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Abhaundlungen. 


1. 


Zur Urgeſchichte des Heidelberger Katechismus. 
Bon 
"Albrecht Wolters, Pfarrer in Bonn. 


Seitbem ich ben Heidelberger Katechismus in feiner erften Geftalt 
herausgegeben und die bisher theils bezweifelten, theils unbekannten 
Wandelungen feines Textes im Entjtehungsjahre bis zu feiner Feft- 
ftellung ausführlich dargelegt habe a), tft mir von mehreren Seiten 
im Anſchluß daran fo manches werthuolfe, bisher verborgene, han d⸗ 
Ihriftliche Material aus der Zeit feiner erften Veröffentlichung 
zugelommen, daß ich jeßt einige in meinem Schriftchen nur kurz 
behandelte Punkte weiter aufzuklären verfuchen darf b). 


a) Der Heidelberger Katechismus in feiner urſprünglichen Geftalt, herausge⸗ 
geben nebft der Gefchichte feines Textes im Sabre 1563. Bonn, be 
A. Marcus, 1864. 

b) In Betreff der gleichzeitigen Druckſchriften habe ich dem in meinem 
Schriftchen Mitgetheilten nur wenig hinzuzufügen. . 

Die Forſchungen nah Exemplaren der erfien Drucke des gatechismus 
(aus dem Fahre 1563) haben geringen Erfolg gehabt. Es iſt mit ziemlicher 
Sicherheit anzunehmen, daß die erfte Ausgabe nur in einem, jede ber 
beiden folgenden dagegen nur in zwei Exemplaren auf uns gekommen ift. 
Das Eremplar der erften (I) Ausgabe (ohne die 80. Frage) befigt Hr. Paftor 
Treviranus in Bremen; von ben beiden buchftäblich übereinſtimmenden 
Exemplaren der zweiten (II) befindet fi) das eine in der Univerfitäts- 
bibliothek zu Utrecht, das andere in meinem Beſitz. Der Text derſelben ift 
mit der größten Genauigkeit zum Drud befördert duch ©. H. Vinke 
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“Eine Hauptfrage, auf die e8 ankommt, um die auf Friedrichs II. 
„Befehl“ gefchehene Einfchiebung der achtzigften Frage richtig und 
gerecht beurtheilen und entjcheiden zu können, ob oder wie weit fie 
willkürlich gewefen ift oder nicht, bleibt die: wie der Fürft fich 
zur Abfaſſung des ganzen Katehismus überhaupt geftellt habe? In 
der Antwort auf dieſe Frage Habe ich das größte Gewicht auf die 
wenn nicht ganz unbefannte, fo doch von den Neueren durchgängig 
nicht beachtete Thatſache legen müſſen, daß er das Katechismus- 
manufceript vor dem Drud einem von ihm gegen Ende des Yahres 
1562 berufenen Convent der Theologen feiner Kurpfalz, ber foge- 
nannten „Heidelberger Synode“, vorgelegt, daß diefe ihn 
geprüft und im feiner erften Geftalt (da er die achtzigfte Frage 
noch nicht enthielt) gebilligt hat. Daß er fo mit feinem Lieblings- 
buch verfuhr, daß er es nicht eigenmächtig und ohne Weiteres zur 
Geltung bringen wollte, ift ein Zeugniß ebenfofehr für feinen hellen 
Blick wie für feinen damaligen gefunden Takt in Behandlung 

üirchlicher Dinge; denn Niemand wird beftreiten, baß er auch ohne 


(in ſ. Libri symbolici ecclesiae ref. nederlandicae. Traiecti 1846. 
p. 302 sqq.). Bon ben zwei Exemplaren der dritten - (III) Ausgabe ift 
das eine, das fogenannte Mieg-Bähr’iche, im Befit des Herrn Minifterialraths 
Bähr in Karlsruhe; das andere befitse ih. Nach dem Mieg-Bähr’ichen iſt 
der Zert von Niemeder (In f. Collectio confessionum in ecel. ref. pu- 
blicatarum. Lipsiae 1840. p. 390 sqq.) mit Drudfehlern publicirt. Das 
meinige fiimmt bis auf den Punkt mit dem Mieg- Bähr’fchen, ausge- 
nommen einige Selten des lebten Bogens. Während nämlich jenes den 
legten (achten) Bogen im Sa der Ausgabe II darbietet, enthält das 
meinige die Seiten 82. 87. 90. 91. 95 in neuem, bie übrigen elf aber 
in altem Sat. So überrafchend dieſe Wahrnehmung mir war, fo leicht 
erklärlich jchien fie doch auch zu fein. Da das Bud nämlich in Octav ge= 
drudt if, jo befanden ſich auf der erfien Korm bes Typenſatzes bes Bogen 
die Seiten 81, 88; 96, 89; 93, 92; 84, 85; auf der zweiten bie Seiten 
88, 86; 94, 91; 95, 90; 82, 87; und zwar im diefer mitgetheilten 
Reihenfolge je zwei und zwei mit den Köpfen an einander ftoßend. Es 
{ft daher nur amunehmen, daß anf der zweiten Form bes Typenſatzes bes Testen 
Bogens in der Officin die (zwar nicht I gehefteten Büchern, wohl aber 
im Sat unmittelbar an einander Itegenben) fünf Seiten 82, 87; 90, 95 
und 91 während des Drades verunglüdt und danach mit Benutzung 
der gevetteten drel Seiten 83, 86 und 84 bie Form neu hergeſtellt iſt. 
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den Conſens dieſer improvifirten Theologenverſammlung den in 
ſeinem Auftrag verfaßten Katechismus feiner Kirche als Richtſchnur 
ihrer Lehre hätte anbefehlen, umd jeden fich zeigenden Widerfpruch 
und Widerftand nach dem Brauch “feiner Zeit ohne Weiteres mit 
Gewalt hätte niederwerfen fünnen. Friedrid) war auch hier feiner 
Zeit vorausgeeilt, indern er die ihm zugefallene fürftliche Macht über 
feine Zandesfirche ald eine Vollmacht anfah; und wir haben ihm 
das um fo Höher anzurechnen, da felbft feine nächfte theologifche 
Umgebung, welcher er fonft fo gerne zu Willen war, in diefem 
Bunkte nicht eben peinlich dachte. Ich will davon fehweigen, daß 
die erſten lateiniſchen Weberfeger des Katechismus, Pithopoeus und 
Lagus, der Paſſus feiner Furfürftlichen Vorrede, er habe dieſen 
„Satehifmum mit rhat und zuthun Vnſerer gangen Theologischen 
Facultet, auch allen Superintendenten vnd fürnemften 
Kirhendienern“ verfaffen laffen, in die blaſſe Phrafe über- 
trugent: »theologis nostris et quibus in nostra ditione prae- 
cipua ecclesiarum cura est commendata negotium dedimus 
ut catechesin conscriberent«; aber auch den „Xheologen der 
Vniverſitet Heydelberg“, zu welchen die Katechismusverfaffer Ole— 
vianus und Urfinus gehörten, ift nicht nachzurühmen, daß fie die 
Billigkeit ihres Landesherrn, der vor Einführung des neuen Lehr- 
buchs die Stimme der Landeskirche dariiber vernehmen wollte, 
onderfich Hoch angefehlagen Hätten. Ste haben es nicht für der 
Mühe werth gehalten, die Mitarbeit der Synode beim Zuftande- 
tommen des Katechismus, eine Mitarbeit doch felbft für den Fall 
no, daß die Thätigfeit der Synode nur auf Durchberathung und 
Annahme: deffelben fich befchränft hätte, nur zu erwähnen; &8 
ift ihnen genug zu berichten a), der. Rurfürft habe „etlichen Gottes— 





8) Verantwortung Wider die ungegründten aufflagen vnnd verferungen, 
mit melchen ber Catechiſmus Chriftlicher Lehre, zn Heydelberg im Jar 
MDLXII außgangen, von etlichen vnbillicher weife befchweret iſt. Ge— 
Ihrieben durch die Theofogen der Bniverfitet Heydelberg. Item, D. M. 
Luthers meynung vom Brotbrechen im h. Abendmal. Heydelberg 1564, 
8. — Die Schrift iſt von Urſin verfaßt und findet ſich außer in dieſer 
Separatausgabe vielen, feit 1584 in Heidelberg, Amberg und Neuftadt 
an der Haardt erfchienenen, Ausgaben des Katechismus angehängt. 


- 
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fürchtigen vnnd Chriftlicher Lehre recht yerftändigen vnd erfahrnen, 

ernſtlich auferlegt vnd befohlen, ein gleiche vnd gewiſſe und be- 
queme Form des, hriftlichen Catechiſmi auß Göttlicher H. Schrifft 
zu ziehen und zu verfallen“ a). 





&) Die Botrede ihrer „Verantwortung“ erwähnt zwar auch diejenigen Gegner 
des Katechismus, welche feige und Hinterliftig das Licht geicheut und 
namenlofe „fliegende Reden (Flugblätter) unter dem Volk ausgegeben, und 
mit boshaften Lügen beſchmierte Zettel (geichriebene?) hin und wieder ge- 
jhiet“, aber doch nur um ihnen zu fagen, daß man fie wie bisher einzig 
durch fortgefete Bezengung der Wahrheit zu widerlegen gebenfe; das 
Schriftchen ſelbſt beichäftigt fich eingehend nur mit den Hervorragendſten 
der Wenigen, welche öffentlich in ausführlichen Gegenjchriften, mit Nennung 

ihrer Namen oder doch erkennbar, in die Schranken getreten waren. „Zum 
erften wie der Catechiſmus aufgegangen iſt“ ſei aufgeflanden ein War- 
nungsfchreiber, welcher jedoch, ohne e8 zu wollen, mit feinen unge 
heuren BVerfälfchungen chriftlicher Lehre viel mehr vor feinem eigenen Gift 
als vor der Wahrheit, die er fo töfpelhaft und ſpitzbübiſch verfehre und 
verhöhne, gewarnt habe und keiner Widerlegung werth ſei. (E8 ift Tile- 
. man Heßhus aus Weſel gemeint, der feine Warnung [Trewe War- 
nung für den Heydelbergiſchen Calvinifchen Catechißmum, fampt mider- 
legung etlicher jrthumen beffelben. D. Zilemannus Heßhuſius exul 
Christi. 1564. — vgl. m. Schr., S. 164] am 26. Februar 1564 vollendet 
und alsbald in den Drud gegeben hatte, und zwar, wie alle Welt ver- 
muthete, in Heidelberg, wo er einen bedeutenden Anhang hatte.) Ihm 
ſei ein Anonymus gefolgt, welcher aus Haß des Kreuzes Chriſti der Ver⸗ 
feumdung ber Wahrheit, die er früher bekannt, fi) ergeben Habe. (Nicht, 
wie wohl behanptet worden, Laurentius Albertus, der fih auf dem Titel 
‚feiner Schrift nennt [Warnungsfchrift für dem in bem Heydelberger 
Catechiſmo enthaltenen Gift der Lehre. Laur. Albertus. 1563], und 
wahrfcheinfich der berühmte, auch aus feinen Händeln mit Calvin befannte 
Juriſt Francois Baudouin, Franciscus Balduinus, wie ſchon Alting 
— histor. eceles. palat., p. 192 — vermuthet Hat. Ueber Balduin’s 
Streit mit Calvin hat zulegt Stähelin [3. C.,, Leben u. ſ. w. Elberfeld 
1863. Il, S. 351] berichtet. Welche feiner Schriften hier gemeint fei, ift 
ſchwer zur entfcheiden. Vielleicht ifi e8 der Discours sur le faict de 1a 
reformation de l’Eglise, welcher 1564 ohne Nennung des Drudorts und 
Verfaſſers erfchten; doch erwarten wir nach Urfin’s Worten eher eine den 

Katechismus ausfchlieglich betreffende Abhandlung, vgl. La France pro- 
testante p. Haag. Paris 1853. U, p. 34.) Endlich babe Einer, ber 
feit Jahren ſchon viele Gewiffen und Kirchen in Deutichland beunruhigt, 
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Nach ſolchen Aeußerungen fcheint Friedrich nicht nur in Anfehung 
de8 allgemeinen Rechtsbewußtſeins feiner Landeskirche befugt ge⸗ 
weſen zu fein die achtzigfte Frage feinem, von einer Synode ap- 
probirten, Katechismus einzufchieben: fondern fie find fo auffällig, 
daß der Zweifel berechtigt ift, ob denn jene Heidelberger Synode 


eine Widerlegung ansgeſtoßen. Diefer Menſchen Scelten ſei eine 
Ehre. „Wir haben“, Heißt es, „auch ihr Anbellen bisher mit Schmeigen be- 
antwortet. Aber je länger wir fchmeigen, je mehr fie in ihrem Läftern 
fortfahren und Biele beirren. Demnach aber jhrer drey mit öffentlichem 
anfechten deß Catechiſmi fich herfür gethan, jo haben wir fürnehmlich auff 
deß dritten vnd lebten, der fi für einen Widerleger Hat aufigethan, 
anflag dißmal zu antworten gedacht, weiler zum lebten herfür getretten und 
alle der andern befte Rüftung zu hauff getrieben hatt.“ Dieſer Lebte, mit 
welchem es die Verantwortung allein zu thun hat, ift Flazius (Wider- 
legung eines Meinen deutfchen, caloinifchen Catechifmi, jo in difem M. 
D. L. riii Jar fampt etlichen anderen jrrigen Tractetlin ausgangen 2c., 
M. Fl. FU. Regensburg, H. Geißler), und auch der ihr angehängte 
Nachweis der Meinung Luther's, welcher darthun foll, daß aud) er, in feiner 
Schrift de abroganda missa, das Brodbrechen für ein wejentliches 
Stück des Sacraments ausgegeben, Flazius dagegen ſich unter feines 
Meifters Worte verkrochen habe wie der Ejel unter die Löwenhaut, ift nur 
gegen ihn gerichtet. 

Mit dieſer Berantwortung Hat urfin die Vertheidigung des Rate: 
chismus geichloffen,. zu einer Zeit und unter Umfländen, welche noch 
Hoffnung auf eine BVerftändigung mit den Flazianern möglich machten. 
(Auch feine „Antwort Auff etlicher Theologen Eenfur ober die am rand def 
Heydelbergiſchen Catechiſmi, auß Heiliger Schrifft angezogene. Zeugnuffe. 
Geftelt durh D. 3. Urfinum. Anno 1564, mense Aprili“; „Antwort 
Bud Gegenfrag auff ſechs fragen von deß Herren Nachtmal, Gefchrieben - 
von D. Zach. Vrfino. Anno 1564”; und „Artidul-in denen die Euan- 
gelifchen Kirchen im handel deß Abendmals einig oder fpänig find. Geftelt 
durch D. Zah. Vrſinum den 4. Febr. 1566“, — find vor dem 
entjcheidenden Augsburger Neichstag von 1566 gefchrieben.) Seit dem 
erften Erſcheinen des Katechismus war nur kurze Zeit verfloffen. Ich 
kann mir deshalb nicht erklären, daß er des Flazius Angriffsichrift als 
die letzte ber genannten bezeichnet, während fie doch nach Angabe 
ihres eigenen Titels („in difem 1563 Jar”) fchon 1563 gedrudt ift 
und auch in ihrem Tert die Stelle enthält: „mie mein, in biefem Jahr 
1568, zu Bafel gedruckter Tractat beweist”. 
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wirflich auch diejenige Wichtigfeit gehabt Habe, melche wir ihr 
beifegen ? | 0 
Dabei müſſen wir zugeben, dag nicht einmal die Thatſache, es 
fei die Synode überhaupt nur gehalten, aus den betreffenden Worten 
der Vorrede des Fürften zu feinem Katechismus zu erweiſen ift, 
indem „der’ Rath und das Zuthun aller Superintendenten”, wo⸗ 
von bier die Rede ift, auch auf dem Weg einer Umfrage bei ihnen 
zu erhalten war. Aber abgefehen davon, daß die Meinung Aller, 
worauf es dem Fürften num einmal anfam, Yeichter und bei ber 
Eile der Sache fihneller auf einem Eonvent zu erfragen, namentlich 
auch die widerfprechende (Iutherifche) Richtung eher zu widerlegen 
war, dem Fürften alfo die Einberufung der Gelftlichen zu einer 
befonderen Verſammlung geeigneter hat erfcheinen müſſen: fteht 
ed aus ben Notizen ber frübeften Gegner des Katechismus wie 
feiner Vertheidiger, mehr nod) als aus der Verfiherung fpäterer 
pfälzifcher Gefchichtfehreiber (welche fich vielleicht nur anf Jene 
verließen) unleugbar feft, daß eine Heidelberger Synode gegen Ende 
des Jahres 1562 wirklich gehalten worden if. Darüber aber 
fünnte man verfchiedener Meinung fein, was denn dieſe Synode 
gefollt Habe. War fie nur berufen um den Katechismus zu be= 
gutachten und (wie von vorn herein doch anzunehmen war) auch 
gutzuheißen, um durch ihre Stimme feine allgemeine Einführung 
Schneller durchzufegen, oder ift ihr noch irgend eine andere, weiters 
gehende Bedeutung zuzufchreiben und hat fie noch andere Aufgaben _ 
zu löſen gehabt? 
- Der Nachricht der Anhänger des Katechismus, daß die Synobe 
ihn mit Staunen, Lob und Billigung angenommen habe, fteht die, 
nad) ben damaligen Zeitverhältniffen glaublichere, feiner Feinde 
“entgegen, er jei auf großen Widerfpruch geftoßen. Denn e8 ift nicht 
wohl anzunehmen, daß alle bedeutenderen Kirchendiener des ganzen 
Ehurfürftenthums, welche doch. bis dahin nach dem Brentz'ſchen 
Tutherifchen Katechismus zu unterrichten und nad der Ottheinrich'⸗ 
schen Iutherifchen SKirchenordnung den Gottesdienſt zu Halten 
verpflichtet und gewohnt waren, fich auf Einen Schlag ihrem Für- 
ften und der von ihm gepflegten reformirten Lehrweiſe follten zu- 
gewendet, in den Antworten des Katechismus jo ohne Weiteres 


.- 
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ihren eigenen Standpunft follten erkannt haben. Daß durch die fett 
Fahren Schon begünftigte Einwanderung reformirter Ausländer in 
die Pfalz, durch Befegung der Pfarrftellen mit Gefinnungsgenoffen 
die reformirte Richtung and) außerhalb der tonangebenden Kreife der 
Hauptftadt und außerhalb der Univerfität auf den Kanzeln des Landes 
große Bedeutung erlangt hatte, jchon als die Synode berufen ward, 
wird gewiß Niemand zu leugnen wagen; e8 Tann aber auch feinem 
Zweifel unterliegen, daß e8 in der damaligen Spannung der relie 
giöfen Gegenfüge Pfarrer genug gab, welche des fonft fo geliebten 
Bürften Bevorzugung der Reformirten nur mit Seufzen oder gar 
mit Murren ertrugen. Und daß diefe Männer auf der Shnode 
nicht werden geſchwiegen, fondern frank und frei geredet umd fich 
ihrer Meberzeugung gewehrt haben, verfteht fich nicht nur von felbft, 
fondern wir folgern es auch befonders noch daraus, daß der ers 
feuchtete Fürft zur Erdrückung des Iutherifchen Widerſpruchs über: 
haupt nur langfam übergegangen tft und von fich Hat bezeugen 
können „ed ſei in jeinen Landen mit Denjenigen, welche fi in 
feine neuen Einrichtungen nicht gleich Hätten finden fünnen, Ger 
duld getragen”. 8 entjpricht ganz feinem Charafter, daß er 
verfuchte, des zu befirchtenden Widerftandes vorab geiftig Herr 
zu werden, daß er es einer Synode anheimgab den Lehrjtreit der 
fich entgegenftehenden evangelifchen Richtungen bei Vorlage feines 
Katechismus auszufechten. 

Aber er trug fich damals noch mit andern Planen. 

Die Ordunng des Kirchenweſens im reformirten Sinne, welche er 
feinem Lande zu geben verlangte, ging am wenigſten noch in der Lehre, 
am weiteſten in Eulius und Verfaſſung von demjenigen ab, mas 
man im evangelifchen Deutfchland bisher gewohnt war. Mit der 
bloßen. Annahme eines Lehrbuchs für Yugendunterriht und Predigt 
war das Ziel lange nicht erreicht, welches Friedrich fich geſteckt 
Batte. Wer fich den Katechismus etwa noch gefallen Tief, Tonnte 
immerhin noch ein Gegner der fynodalen Verfaffung und der vers 
einfachten Eultusformen jein, deren Einführung der Fürſt erfehnte, 
für feine von Gott ihm aufgetragene Pflicht hielt. So dürfen wir 
auch von diefer Betrachtung ans vermuthen, daß er, befonders in 
Beischficht daranf, daß zu allen Beiten ein Wechjel in ber Lehre 
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feihter ſich vollzogen hat — weil er werigitens dem Urtheil Bie⸗ 
ler jich entzieht — als eine Gultmsärderung, die Jedem vor 
Augen liegt und die Beurtheilung Aller herausiordert, wollte 
er die Orundlage gewinnen, auf welcher die nene Kirchenver⸗ 
faſſung jeine® Landes für die Dauer ſicher ruhen jollte, auf nichts 
eher ald auf die Zujammenberufung einer Eynode fommen mußte, 
— einer Eynode, weldye die in diefem Falle nicht zu tremmenben 
Fragen über die Lehre und das Leben der Gemeinden zugleid) 
zu verhandeln hatte. 

Es ift für unjere Sache wie überhaupt für die Erforſchung der 
Anfänge der deutjchen reformirten Kirche nicht genug zu bedauern, 
dag die Acten feiner kirchlichen Regierung in den Kriegsftürmen, 
welde die Pfalz jo oft verheerten, wie es ſcheint ſpurlos unter⸗ 
gegangen find; fie würden und die Berhandlungen einer confti- 
tuirenden Heidelberger Eynode im Gahre 1563 darbieten. 
Dem daß dieje verſchollene Synode wirffih eine jo maßgebende, 
weitgreifende Bedeutung gehabt, dag fie Anfang und Grundlage bes 
pfälziichen neuen Kirchenweſens gemwefen ift, kamm mit Grund wicht 
mehr bezweifelt werden, nachdem unverhofft ein Document aus jener 
Zeit aufgetaucht ift, das die hellſten Schlaglichter auf diefen dunkeln 
Theil der Kirchengeſchichte wirft. 

Bekanntlich war die Zahl der Flugſchriften in der Epoche, von 
welcher wir reden, unabſehbar groß. Zeitungen und Zeitfchriften 
fehlten; die Dinge gingen ſchnellen Schritte, und es war feine 
Zeit, weder lang und breit auseinauberzufegen, nod) zu leſen, was 
man wollte oder follte. Wie Bögel umſchwärmten kurze Schrift 
chen jedes bedeutende Ereigniß, und daß fie fich fo oft verflogen 
Haben und untergegangen find, erſchwert und Nachgebornen nur zu 
oft, die Dinge fo zu verftehn, wie man fie damals verftand. Die 
oben angeführte Stelle Urfin’s über die Gegner des Katechismus, 
welche fliegende Reden unter das Bolk gebracht und Rügenzettel hin⸗ 
und hergefandt, bezeugt genugjam, daß fein Erjcheinen dem allges 
meinen Geſchick nicht entgangen fei. Wie wichtig würde die Kennt- 
niß diefer fliegenden Reden für die Erforſchung feiner Entftehung 
fein. Aber auch nicht ein einziges Blatt ift uns won ihnen er» 
halten. Dagegen ift aus der Zeit der Heidelberger Synode und 
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über fie, alfo aus denjenigen Monaten, welche dem Drud und Er- 
icheinen des Katechismus gerade vorhergehn, ein Flugblatt in gleich 
zeitiger Abfchrift gerettet und als Theil einer Sammlung eines 
Zeitgenofjen und Freundes des Katechismus in meine Hände ges 
fommen, welches nicht nur den vollgültigen Beweis dafür Liefert, 
daß diefe Synode wirklich gehalten, fondern viel mehr noch, ohne 
es zu wollen, darthut, von wie großer, ja grundlegender Bedeutung 
fie für dag Tirchliche Reben der Pfalz geweſen ift. Daſſelbe ent: 
hält zunächft einen einfachen, ziemlich und meist objectiv gehaltenen 
Bericht über die Beichlüffe, welche die Synode gefaßt hat; dann, 
am Rande jeder einzelnen Mitteilung, die „giftigen und wigigen 


Stoffen ihres Herausgebers, eines Lutheraners. 


Sftlihe Arficiel 


So die Zwinglianer jn der Pfalz in jrem Synodo 
berathſchlagt vnd angerichtet haben. 


1. Wurdt vohn den superintendenten zu 
fayfersfauttern gelehrt vnd befhendt, daß die Kleine 
finder feinen Ehriftlichen Glauben haben: Sondern 
haben Gottes gnad, Chrifti verdienft, alle Ges 
rechtigkeytt und Seeligfeytt vohr und ohn die Tauff, 
durch den Glauben der Eltern. 

2. Soll man auf der Firchen abfchaffen vnd 
hinwegordnen den kelch 2c. und aufrichten daß 
Brodtbrehen fo in deß Herrn Abendmal fur 


Iſt erlogen vnd 

widder Gottes wortt. 
Matth. 18. 

vf guett Wider⸗ 
teufferiſch. 


Refutatio: huius 
vide s. 


nothwendig und vohrnemblich durch fie erfhendt - 


worden. 

3. Absolutiodem priuatam folle man jn all- 
weg nit geftatten, vnd die wortt der fprechenden 
Absolution Sollen außgemujtert werden. 

4. Die Bilder und Gemeld in den kirchen, 
Heuſern, ahn wenden vnd Buchern, ſo bißher ge⸗ 
breuchlich geweſſen, ſollen gentzlich nicht geſtattet, 
ſondern ohne verzug abgeſchafft werden. 


Ignorant quam 
consolationem ad- 
ferat perterrefa- 
ctis conscientiis. 


Res indifferentes 

si absque super- 
stitione et vene- 
ratione aut ado- 
ratione non ab- 
utantur. 


Bildtfturmer. 


16 


. Wie rein er in 
der Iehr fein vide s. 

Ein newer Alco- 
Tan. 


Coena diuersa ab. 


institut. Chri. 


Omnia cum im- 
petu. 


Friß vogel ober 
ftürbe. 


Ad spargendam 


Forte virgines 
vestales. 


Ut citius imbi- 
bant venenum, 


Euangelii abro- 
gatio. 


Wolters 


5. Iſt vorhabens werck ein Newen Catechismum 
zu publiciren vnd außgehen zulaſſen: welcher al⸗ 
bereytt vohn allen superintendenten abgehört, 
angenommen, vnderſchrieben, vnd demſelben gemeß 
zu lehren bewilligt worden. 


6. Solle hergegen Lutheri Catechismus endtlich 
abgeſchaft, caſſiert, vnd der Heyligen ſchrifft nicht 
gleichformig gehalten: Zudem auch waß Er, 
Lutherus, Brentius vnd andere vohm Nachtmal 
geſchrieben Haben, vnder jr Nachtmal nit einge⸗ 
miſcht, Sondern jr Catechismus ſoll den geord⸗ 
neten superintendenten zugefchidtt werden: Vnd 
alßdan ein Ernftlicher Befelch vohn Churf. Pfalg 
ergehen ahn die Amptleuth, daß derſelbige vohn 
jnen auch angenommen, vnd die underthanen mit 
ernjt darzu gehalten werden. 


7. Die Kirchendiener vnd Schulverwaltter 
ſollen furohin nach Rath vnd gefallen der super- 
intendenten angenommen, und ſolchen Newge⸗ 
ordneten Catechismum dem Bold fleiffig vorzu⸗ 
tragen gemahnt werden. 


8. Sollen auch furohin durch die Ammen keine 
finder mehr nothgetaufft werden, Sondern nen 
ſoll folches nit geftattet, und vohn je ahn durch 
Rath der superintendenten fundere Ammen 
darzu geordnet werden. 


9. Sollen die Eltern, Oberfeptten und Hauß⸗ 
halter jre finder, vnderthanen und gejind fleiffig- 
fih zum Catechismo halten; Solchen Sontags 
nachmittag aufzufagen. 


10. Eß follen auch furohin die Kuangelia 
Sontags frue nit gelefen noch tractiert werden. 
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11. In allen Stedten Solle aufgericht werden 
ein Megdelin-Schulen, und ein Sonder stipendium 
darzu verſchafft, daß die Megdelin jn diefem 
Catechismo vnd anderm gevbt werden, 


12. Alle Bisher gebrauchte fragftüct jun der 
9. Zauffe foll man mit ernjt gebietten vnder⸗ 
wegen zu laſſen. \ 


13. Die Vorrede jm H. Abendmal folle nit 
mehr vohrgelefen werben: Auch alle Altaria, 
Zauffitein, follen auß der firchen außgerifien, vnd 
ein Tiſch ahn ftatt def Altars geordnet, und auf 
einem Becken getauft werden. 


14. Deß Kindts Vatter foll neben dem Er- 
bettenen Gevattern ftehen, vnd fein Gebett voln- 
pringen. " 


15. Eß follen auch furohin die Gevattern, durch 
die Predicanten, auß dem Newen Catechismo era- 
minirt werden. | 


16. Einem Jeden superintendenten foll man 
ein Eifen zuordnen, damit er daß brodt jo zum 
Nachtmal verpraucht, ſelbſt backen möge. 


17. Keinem Krancken mehr daß Nachtmal zu⸗ 
reychen, eß ſeie den ſache, daß daß gantz hauß⸗ 
geſind im hauß wohnendt mit communicire. 


18. Die Crucifir folfen als ein Abgöttifch 
werd abgeworffen werden. 


19. Die Kirchen fol man ſchön weiß machen, 
ond die gemeldt fo darahn ftehen jollen abgejchafft 
werden. | 


20. Todtengeleutt, Aue Maria, Hodhzeitten 
auff Sontag, kirchweyhen und Jahrmärk fo bißher 


gehalten, ſollen abgeſchafft werden. 
Theol. Stud, Jahrg. 1867. 


Ut cum heresi 
crescant. 


. Doctrinae de ba- 
ptismo abolitio, 


Warumb nit bie 
kirch auch? 


Wie im Zechhauß. 


Daß möchte paſ⸗ 
fieren. \ 


ispanica inqui- 
gitio. 


Heyliger Becker. 


Quid: da ſie nicht 

eben alle zugleich 
geſchickt darzu ter 
ren? 


Sie forchten daß 
Creutz wie der 


Teuffel. 


Wie die Kataren 
vf jre Gärb ſich 
ſeubern. 


Ein newe Mon- 
cherey angeftelt. 


18 . Wolters 


Alleß vber und 21. Die superintendenten ſollen die Clöſter 
drüber. es , 

vohn Gögen fegen vnd visitiren, deigleichen alle 

andere Mißbreuch in dörfern. 
In. aus als Dörr 22. In ſolchem affem foll die Gemeyn wo folche 
exugunt donnsyi. Visitation beſchieht, den vncoſten tragen vnd er⸗ 
duarum. legen. 
1563. 





Appendix. 


Noch eins wer ſchier vergeſſen worden, daß ſie 
den Sontag nicht auch auff ein anderen tag gelegt” > 
M haben. 

Quid mirum®? Nota. Es habens endtlich die Heydelbergiſchen 
cum 0omnıno Im- - 
pugnare conentur Theologi dahin gepracdht, dag man, fo offt der 
mailen homi- Name IESVS jſt jn jren predigten genennet 
worden, bdemjelbigen jm geringften nicht eynige 
Ehr, mit Entblöfung deg Haupts oder kniebie⸗ 
gungen 2c. angethan hatt, welches fie für eine Ab⸗ 
gotterey vnd derowegen fur vnnöttig gehalten, 
da do der Apoftel außtrücklich fpricht Philip. 2. 
daß Gott den Herm CHRISTVM erhöhet, vnd 
jm einen Namen gegeben habe der ober alle Namen 
ift: daß jn dem Namen IESV ſich beugen follen 
aller der nie, die jm Himmel vnd auf Erden, 
vnd under der Erden find: und alle Zungen be= 
fhennen follen, daß IESVS CHRISTVS der Herr 
fey, zuhr Ehre Gottes def Vatters. 


Die Gloffen diejes merkwürdigen Actenftüds laſſen uns einen 
Blick in die Erregung thun, mit welcher das evangeliſche Deutſch⸗ 
land die Kunde vom der Heidelberger Synode aufgenommen, mit 
wie banger Erwartung das Iutherifche ihre Folgen gefürchtet hat. 
Es ift fo zu fagen auf heißer That noch erſchienen. Da die 
Synode Ende 1562 gehalten, der Katechismus in erfter Ausgabe 
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etwa um die Mitte Yebruar 1563.) gedrudt tft, fo fällt fein 
Erjcheinen zwifchen diefe beiden Termine. Die höhniſche Art, mit 
welcher der Verfaſſer der Gloffen die werdenden Dinge in ber 
Pfalz behandelt, ift uns ein neues Zeugniß davon, wie hart der 
lutheriſche Gegenfag war, wider den die reformirte Strömung ans» 
pralite. | 

Wer der Verfaſſer der Flugfchrift gewefen fein mag, wird 
fchwer zu errathen fein. Stammen die mitgetheilten Beichlüffe 
der Synode nicht von einem ihrer überſtimmten Intherifchen Glieder 
her — wobei dann anzunehmen wäre, er habe Hinterher durch ihre 
Beröffentlichung, die er in ſolchen Spott einrahmte, ‚feinem Zorn 
Luft gemacht — dann doc, jedenfall® von einem Solchen, der der 
Synode jehr nahe geftanden Hat, der ganz genau und gut unter» 
richtet war. Sei es, wie es wolle: daß der Autor der Hoffen 
ſich auf die Streittheologie nad) dem Geſchmack feiner Zeit aus⸗ 
gezeichnet verftanden hat und fein grober Wig Binter feinem Une 
muth nicht zurüchgeblieben ift, werden ‚wir ihm zugejtehen mirffen. 
Seine reformirten Gegner, die Beifiger diefer Shnode, erfchienen 
ihm als „Zwinglianer“. Das war gewöhnlich; fo erfchienen fie 
Bielen. Ungewöhnlid) ſchon ift es, daß er fie als Wiedertänfer 
und Bilderftürmer behandelt. Aber noch Ungeheuerlicheres weiß er 
von ihnen zu berichten. Denn das war doch bis dahin auch bei 
den befiebteften Klopffechtern feiner Partei unerhört, daß man, 
wie er es that, den Reformirten aus ihrem Widerwillen, den fie 
gegen die Nothtaufe durch Hebammen (die Weibertaufe, wie fie 
fie nannten) hegten, weil der Herr zum Taufen und Lehren nur 
Männer berufen, die Abficht herausdreht, fie wollten künftig fich 
befondere Hebammen, wie eine Art, Beftalinnen anftelfen; neu war 
es, daß ihn die. Abendmahlstifche, welche ftatt der Altäre in den 
Kirchen aufgeftellt werden ſollten, an Zechhäufer erinnern, neu, daß 
er, weil nun nicht mehr ganze Oblaten zur Abendmahlsfeier ge- 
Braucht, fondern gebrochenes Brod vertheilt werden foll, jedem Super» 
intendenten ein Waffeleifen decretirt, um damit als heiliger Bäder 
zu fungiren. Auch das mochten die Pfälzer damald wohl noch 


/ 


8) S. m. Schrift, ©. 141, 


— 


2x 
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nicht vernommen haben, daß fie die Crucifixe nur deshalb aus hen 
Kirchen entfernten, weil fie da8 Kreuz fürchteten wie der Teufel; 
womit dann freilich wieder jchlecht ſtimmte, daß fie mit Abftellung 
der Hochzeiten und Jahrmärkte an Sonntagen eine neue Möncherei 
einführen wollten. Jedenfalls hat der Hohn das Mögliche geleiftet, 
wenn ihnen ſchließlich im Poftjeriptum nachgerühmt wird, daR 
die Synode im Umfturz aller Dinge doc) wenigitend den Sonntag 
nicht auf einen anderen Tag verlegt hätte! 

Bon der rauhen Schale abgefchen, nehmen wir nun aber die 
Notizen über Thatſachen, über die Synode und ihre Verhandlungen, . 
dankbar art. 

Ueber den Katechismus erfahren wir zunächſt, daß er in der 
Synode „von allen Superintendenten abgehört, angenommen, 
unterfehrieben worden und daß fie ihm gemäß zu lehren be⸗ 
willigt hätten“. Damit ftimmt des Churfürften Verfiherung im 
Einführungspatent vom 19. Januar 1563, er fei mit Rath und 
Zuthun „aller Superintendenten“ entſtanden; und e8 erinnert der 
aus der Gejchäftsfprache gewählte Ausdrud „bewilligt“ ganz richtig 
an bie dem Berjprechen der Geiftlichkeit vorbergegangenen De⸗ 
batten auf der Synode. Wir hören ferner, die Synode habe be⸗ 
fchloffen, es follten bei Einführung des neuen Katechismus die 
bisher gebrauchten Katechismen von Luther, Brenk und Anderen 
abgeſchafft, auch allen geiftlichen und weltlichen Behörden andefohlen 
werben, ihn durch ihre Unterthanen annehmen zu lajjen, fo daß es 
(wie die Stoffe jagt) heißen werde: friß vogel oder ſtürb. Dieſem 
Beſchluß entipricht das Fuctum, dag das Einführungspatent allen 
und jedem Pfarrer und Schuldiener den Katechismus dankbar an= 
zunehmen und danach zu lehren befiehlt, jo weit, daß wir an feiner 
richtigen Mittheilung nicht wohl werden zweifeln können. Wenn 
wir ferner «berichtet werden, die Synode habe einen Beſchluß über 
Einrihtung einer Katechismuslehre und ⸗Predigt an Sonntag- 
nachmittagen gefaßt, jo erinnern wir uns dabei daran, daß die. 
— wie fi nun alfo ergibt auch auf Grund und nad) Vorberathung 
und Zuſtimmung diefer Landesſynode und nicht aus bloßer fürftlicher 
Autorität erlafjene — Kirchenordnung Friedrich's III. (vom 15. 
November 1563) diejelbe wirklich eingeführt Hat. Auch was die 
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Flugſchrift über das „Aufſagen“ des Katechismus in dieſen für 


die Lehre beſtimmten Sonntagnachmittag⸗Stunden ſagt, widerſpricht | 


weder ihrem Geift noch ihrem Buchſtaben. Die Synode, fagt die 
Schmähfchrift, habe die Abfchaffung der Verlefung der herkömmlichen 
kirchlichen Lectiouen bejchloffen: die Kirchenordnung hat fie wirklich 
abgeftellt; fie wolle, daß der Vater des Kindes bei der Taufe 
gegenwärtig fei: die Kirchenordnung fordert e8 in der That. Finden 
jomit alle diefe als Shynodalbefchlüffe von der Flugjchrift gemeldeten 
Anordnungen fi) in der hurfürftlichen Kirchenordnung wieder: fo 
wird es glaublich, daß auch die nicht in ihr fich findenden, aber 
in dem Pamphlet berichteten Bejtimmungen der Synode (daß der . 
Bathe vor der Taufe aus dem Katechismus zu eraminiren, die 
Privateommunion einem Kranken nur zuzugeftehen fei, wenn eine 
Hausgemeinde es mit ihm empfange) nicht aus der Luft gegriffen 
fund. Es ließe ſich dafür kaum ein Grund erbenfen, und ift ja 
die zweite derſelben zwar nicht in den Wortlaut der Kirchenordnung, 
aber in die Sitte der reformirten Gemeinden Deutichlands  vou 
Alters her übergegangen. Sind fie aber nicht erfunden, find fie 
wirklich echt: fo ift die Thatſache, dag Friedrich fie feiner Kirchen- 
ordnung nicht einverleibte, ein Belag für feine Mäßigung, die nicht 
mir in diefem Tall den Rigorismus der Theologen beſchämt hat. 
Vie genau der Verfaſſer des Textes der zwölf Synobalbe- 
ftimmungen über den Gang der Verhandlungen unterrichtet war, 
ergibt ſich Übrigens auc aus der fpectellen Angabe, es jet. der 
Superintendent von Raiferslautern gewejena), welcher 
die — dem Pamphletiften fo erfchredfihe — Behauptung aufftelite, 
„8 hätten die noch nicht getauften Chriftenkinder Gottes Gnade fchon - 
durch den Glauben ihrer Eltern“. 

Demnad wird als gewiß anzunehmen fein, daß die Synode von 
Heidelberg im Jahre 1562, welcher Friedrich feinen Katechismus 
vorgelegt, nicht nur über diefen, fondern über die Grundzüge des 


a) Ich habe bisher nicht ausfindig machen können, wer gemeint ift, da das 
mir zur Durchſicht zugängliche Hiftorifche Material mid) bei diefew Spe- 

— aalität im Stich läßt. Die Behauptung felbft läßt wohl auf einen der 
eingewanderten ausländifchen Reformirten fchließen. 
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ganzen neuen Pfälzer Kirchenweſens, über den erjten Entwurf der 
neuen Pfälzer Kirchenordnung verhandelt Hat. Die Synode fügt 
fih uns als Mittelglied zwiſchen des Fürjten Annahme. des res 
formirten Bekenntniſſes und feine reformirte Kirchenordnung ein 
und jtellt jedenfalls den Erlaß der legteren in ein günjtigeres Licht, - 
als das ijt, in weldem er biöher gejchen ift, da er jo umver> 
mittelt, fo plötzlich, der Kirche aufgenörhigt erichien. Die Be- 
rathungen über den Katechismus aber müjjen auch nad) dem bicher 
Borgetragenen auf der Synode - viel ausführlicher und eingehender 
gewejen fein, als feine alten futherilchen Gegner und reformirten 
Bewunderer fie und bisher dargejtellt haben. Unſere Flugſchrift 
zeigt, daf die Synodalglieder gethan haben, was fie fonnten und 
was ihnen zu thun gebührte; jie haben ihn förmlich durchgegangen, 
endlich angenommen, durch ihre Unterjchrift jich feierlich zu ihm 
befannt, ihm gemäß zu lehren verſprochen. “Der Cinführungsbefeht 
des Churfürften, mit dem das neue Lehrbuch in feiner erften Form 
feinen Rundgang um die Welt begann, war deshalb fo berechtigt, 
als er e8 überhaupt fein konnte, 

Um fo weniger vermögen wir es deshalb zu billigen, daß in ein 
von der ganzen Kirche des Landes durchberathenes und förmlich ange» 
nommenes, fogar durd) den Landesherrn veröffentlichted® Bud, bald 
nad) dem erften Druck defjelben eine ganz neue Frage (die achtzigfte) 
eingefchoben und daß gleich daranf wieder auch dieje (im zweiten und 
dritten Drud) geändert wurdea). Nicht ale ob Friedrich dadurch 
ohne zu fragen mehr gethan hätte, als wozu ihm feine Zeitgeuoffen, 
die Synode jelbit, wenn er fie auf’d Neue verfammelt und gefragt 
hätte, nicht Schließlich auch das Recht würde zugeftanden Haben. 
Aber es bleibt zu bedauern, daß ein Fürſt, der feinen Zeit⸗ und 
Standeögenoffen fo weit voraus und überlegen war, daß er, ohne 
genöthigt zu fein, in ganz freiem Entjchluß die Kirche, deren Schirm- 
herr er war, hörte und berathen Tieß, ehe ex handelte, nun doch fo 
bald wieder in die Vorurtheile feines Jahrhunderts zurüdfiel und 
handelte ohne fie zu hören. So ſchwer wird es auch den Größten, 
von den allgemeinen Strömungen ihrer Zeit fi) ganz frei zu machen. 


a) S. m. Scr., S. 103—120. 
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Nur ſo lange der Katechismus der Heidelberger Synode noch 
nicht vorgelegen hatte, war er im eigentlichen Sinne als ſein 
Privateigenthum ſein Katechismus. Urſin ſagt (in feiner oben 
citirten Verantwortung) „da der Fürſt ſich zu Gemüth geführt, 
daß die Erbauung der Kirche, welche er für das höchſte Stüd 
jeiner Regierung erkannt, nicht wohl vorzunehmen jei ohne diefen 
zuvor gelegten Grund, dag die Jugend in rechter Erfenntniß und 
Furcht Gottes auferzogen werde: fo habe er Etlihen be— 
fohlen, eine bequeme Form bes hriftlihen Katechis— 
mus zu verfaſſen“; und Friedrich felbjt jagt im Einführungs- 
patent deijelben, „Er habe ihn verfaſſen und ftellen 
laffen*. Daß er an den Vorarbeiten für denjelben, daß er an 
feinem erften Entwurf den Tebhafteften Antheil genommen habe, 
war bisher allgemein angenommen, weil es jeinem Charakter zu ent» 
iprechen fchien, wenn aud die Grenzen feines Einfluffes und feiner 
perfönfichen Betheiligung ſich nicht genauer "beftimmen Tießen a). 
Was wir : darüber wußten, iſt in einer kurzen Notiz eines längft 
verſchollenen Buches enthalten, die nicht weiter verwerthet worden 
iſt, da ſie ſo vereinzelt daſtand. 

Van Alpen hat in neuerer Zeit zuerſt wieder daran erinnert b), 
daß die pfülzifchen Theologen in ihrer Antwort auf Rittmeyer’s 
„Anmerkungen über den Heidelbergijchen Katechismus" aus einem 
von Friedrich's Hand gefchriebenen Memorial eine 
Stelle über deffen Mitarbeit an dem Katechismus mitgetheilt 
hätten. Nach ihn hat Auguftic) die Stelle, dem Stolberger 
Pfarrer folgend, unvoliftändig und fehlerhaft wieder mitgetheilt. 
Die Sache Liegt. anders, als fie, namentlich Augufti, fie darftellen, 
und zwar fo. Zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts Hatte der 
Aurpfäßzifche Fatholifche Regierungsrath Ritt meyer eine 


a) ©. m. Schr., S. 105. 

b) in ſ. Gefchichte und Fitteratur des Heidelbergifchen Katechismus u. f. w. 
Frankfurt a. M. 1800. ©. 19. 

ce) inf. Verſuch einer Hiftorifch-fritifchen Einleitung in die beyden Haupt⸗ 
Katechismen ber Evangelifchen Kirche. Elberfeld 1824. ©. 108. 
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„Erftea) Section“ nichtsſagender „Latholifher Anmer- 
fungen über den heidelbergifhen Katechismus“ Her- 
ausgegeben und war darin namentlich gegen jeine achtzigfte Frage zu 
Telde gezogen. Die eigentliche Tendenz ſeines Buches war nur die, die 
Polemik gegen dieje Frage zu erneuen, — eine Bolemif, welche oft 
aufgegeben, dod) immer wieder aufgenommen ift, bis fie endlich 
wohl nicht die Frage aus dem Katechismus, aber dod das chur⸗ 
fürftfiche Wappen aus feinem Titel verdrängt hat. Gegen diejes Bud) 
nun fchrieben die Profefforen der reformirten Theologie zu Heidel- 
berg, bejonders weil es alle Gegner aufforderte „es zu widerlegen 
jo fie könnten”, und eingedenk, daß ihre Vorfahren e8 waren, welche 
den Katechismus verfaßt und wider mädhtigere Gegner vertheidigt 
hatten, eine „ Chrijtlihe Erinnerung“ b). Sie gaben darin 
dem churpfälziſchen Rath zu bedenfen, daß er mit feiner Po⸗ 
lemik eigentlich gegen fein eigen Fleiſch wüthe, indem ja ein chur⸗ 
pfälzifher Fürft den Katechismus, welchen er befämpfe, pu- 
blicirt habe! Diefem glüclichen Einfall der Gelehrten, einem über- 
loyalen Rath mit nichts Geringerem als einer landesfürftlichen 
Autorität zu begegnen, verdanken wir die Aufbewahrung der num 
zu bejprechenden Aeußerung Friedrich's. Die Profefioren wollen 
hervorheben, daß der Fürft nicht nur im Allgemeinen an dem Zu⸗ 
ftandefommen des Katechismus betheiligt gewefen, fondern daß fogar 
der Wortlaut defjelben auf feine Rechnung komme. * »Seyud 
es ſchon⸗ — fagen fie — »Pfätziide Theologi (Ursinus und 
Olevianus) geweſen, deren Er fi) zu deffen Verfertigung gebraucht, 
jo Haben fie dod nichts darinnen fegen dörffen, das gemeldter 
Churfürſt nicht felbften approbiret Hätte. Man Hat noch irgend 


a) und letzte! 

b) Chriſtliche Erinnerung Auff die erſte Section Der Cathofifchen Anmertungen 
Uber den Heidelbergiſchen Catechiſmum Herrn Christiani Rittmeyers, 
Chur⸗ Pfältziſchen Regierungs⸗Raths; durch welche Oh der Articul von 
dem Meß⸗Opffer mit dem Glauben der erften Chriftfihen Kirche überein 
fomme, unterfuchet wird Bon den Reformirten professoren Theologiae 
zu Heydelberg. Gedrudt im Jahr MDCCVII. (s.. 1.). 4°. 196 SS. — 
Die Schrift drudt die Rittmeyer'ſchen Anmerkungen wörtlich) einzeln ab 
und widerlegt fie dann. . 
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no ein Memorial, von feiner Hand gejchrieben, daraus ers 
hellet, daß man fogar die Worte davon zu deffen Approbation 
gelangen laſſen müſſen. Denn fo jchreivet er darinnen: „Die 
„Antwort im Catechismo auf die Frage: Wird dann das Brodt 
„u. ſ. w. ift alfo ..geftelit gewefen: Eben jo wenig, als zu 
„doren aus dem Leib Ehrifti, ein wefentlih natür— 
„lid Brodt wordemift, da Er fi ein wahres Brodt 
„genennet bat, und ift dennoch währhafftig in 
„feinen Worten blieben. Welde Antwort aus den gries 
„chiſchen Dialogis Theodoreti faſt von Wort zu Wort ges 
„nommen ift, diejes ift aber darum geändert, und wie es jet 
„ftehet, geitelt worden, daß man nicht gedächte, man wolte aus dem 
„Sacrament allein ein Gleihnüß oder Bildnüß machen, wiewohl 
‚doch in folgender Antwort das Wiederfpiel der Länge nach aus⸗ 
‚geführt wird, und da diefer Catechismus mit der einigen Mutation 
„wolte angenommen werden, könte ich's nicht allein wohl leiden, 
„ſondern gereichte meines Verhoffens, zuforderft zu der Ehre Gottes, 
„und mir zu einem befondern Gefallen.“ Aus welchem Specimine 
dann erhellet, das die Authores des Catechismi in die 80ſte Trage 
bon der Deep, oder in andere, ohne fein Wiffen und Gutheiffen 
nichts werden gefegt haben.« u 

Daß die Profefforen nicht angeben mochten, wer von ihnen das 
citirfe Memorial Friedrich's befaß, iſt aus der begründeten Furcht 
vor den Vexationen ded damald herrfchenden Tatholifchen Fürften- 
haufes mehr als genügend erffärt; „irgend wo“, fagen fie, fei «8. 
Cine ſpätere Nachricht über dafjelbe ift mir nirgend begegnet, und 
wir werden wohl aud) dies Actenftück der Pfälzer Kirchengefchichte 
für verloren halten müffen. Wäre e8 auf ung gefommen, fo 
würde e8 uns über manche Ungewißheit hinweg helfen. Aber auch 
don das zufällig uns überlieferte Bruchſtück hat feinen Werth. 
Dem zunächft bezeugt e8 uns mehr al8 alle Berichte der Gefchicht- 
Ihreiber, wie fehr die Katechismusſache Friedrich am Herzen ge- 
legen, wie er ſich mit ihr befchäftigt hat. Nicht minder ift es ein 
Beweis von des Fürften Weisheit, indem es uns berichtet, wie er 
darauf aus war, bei Publication des. Katechismus den Widerfachern 
jeden Grund zu der Anklage zu nehmen, als fei es von ihm und 
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feinen Theologen auf eine Entleerung und Aushöhlung der Sacra- 
mente abgefehen. An ihm, wir fehen es, hat e8 nicht gelegen, dafı 
nun doch fpäter ein Flazius den Pfälzern vorwarf, “fie hätten 
den Kern aus dem Nachtmahl genommen tmd nur die Hülſen be- 
halten. Auch ift uns ein religiöfer Sinn, welcher die jegige adht- 
‚undfiebenzigfte Frage des Katechismus zu formuliren verftand a), 
wahrlich aller Ehren werth; denn fchlagender und jedenfalls auch 
volksthümlicher als Dlevian und Urfin (auf Theodoret geftügt) 
daraus, daß Chriftus nicht in Brod verwandelt worden, als er 
ſprach: ich bin da8 Brod, wies er daraus, daß auch in dem andern 
Sacramente feine Waſſerverwandlung ſtattfinde, die Transſub⸗ 
ſtantiation ab. 

Die Gelegenheit, bei welcher der Fürſt das Memorial geſchrieben 
hat, kann aus dem erhaltenen Paſſus deſſelben unter Hinzunahme 
des über die Synode vorhin Berichteten mit großer Wahrſcheinlichkeit 
beſtimmt werden. | 

Urfin und Olevian hatten auf Befehl ded Fürften den Kate— 
chismus verfaßt. An dieſer erſten Arbeit hat Friedrich ſich nicht 
betheiligt. Das ihm überreichte Manuſcript aber hatte er durch⸗ 
gelefen und, wie wir eben hörten, genau geprüft. Es fand feinen 
vollen Beifall. Nur an der Einen bezeichneten Stelle (frage 78) 
ſchien es ihm um der Widerfacher willen einer Eorrectur zu bedürfen, 
und er fchrieb ‚diefelbe eigenhändig ein; e8 war, wie er ausdrüdlid 
fagt, die „einzige Mutation“, welde er an dem Katechismus⸗ 
manufeript vor feiner Prüfung durch die Synode vornehmen zu 
müſſen glaubte. In diefer Geftalt jandte er — fo ſcheinen ums 
die Thatfachen auf einander zu folgen — das Manufeript den 
BVerfaffern, feinen gelehrten Freunden, zurüd, damit fie es der 
Synode, auf deren Stimme ihm noch Alles anfam, vorlegten und 
es vor ihr verträten. Er befcheidet fich feines Urtheils über die 


a) „Wird denn auf brot ond wein ber wefentlich leib und blut Ehrifi? — 
Nein: fonder wie das waſſer in der Zauff, nit in dz blut Chriſti ver- 
wandelt, oder die abwaſſchung der fünden ſelbſt wird, deren es allein ein 
Göttlich warzeichen vnd verficherung ift: alfo wird auch dz heilig brod 
im Nachtmal nit der leib Chrifti felbft, wie wol es nach art vnd braud) 
der Sacramenten der leib Chriſti genennt wird.“ 


zur Urgeſchichte des Heidelberger Katechismus. 27 


von ihm vorgenommene Correctur ſowohl wie über das ganze Bud); er 
befiehlt nicht, er bittet. - Zwar verhehlt er nicht, daß, wenn die 
Synode das Lehrbuch in der vorliegenden Form annähme, ihm damit 
ein befonderer Gefallen geichehe: aber Hauptjache bleibt ihm doch, 
da er von diefer Annahme eine Meehrung der Ehre Gottes er- 
wartet. 
Verbinden wir mit unferer Memorialſtelle eine fpäter nod) 
in ihrem Zuſammenhang, mitgetheilte Aeußerung des Fürften, die 
ſich in feiner eigenhändig gefchriebenen Vertheidigung (vom 1. Dee 
cember 1566) wider einige gegen ihn erhobene geheime Anklagen findet. 
Er fagt hier nämlich gegen die Verleumdung, fein Katechismus fei von 
Bullinger verfaßt, wörtlich: „es ift mit meiner Hand— 
Schrift darzuthun, daß, nachdem ih mein Catechiſmum 
von meinen Theologen empfangen, in etlihem ver- 
beffert Habe“. Diefe Worte beftätigen zuerft die Aenßerung . 
des Memorials in fo weit, als auch fie beweifen, daß er perfünlid) 
und ohne vorhergehende Berathung mit den Theologen den Kates 
chismustext geändert hat. Danach belehren fie uns aud) über das 
Geſchick des erften, von Olevian und Urfin ihm übergebenen, Rate: 
hismusmanuferipts. Offenbar befaß der Fürft es noch am 
1. December 1566; er erbietet fi) ja daraus zu beweifen, daß 
„er“ es in etlichem verbeffert habe, — und diefer Beweis war 
doch nicht aus einer fpäteren Abfchrift, fondern nur aus der Ur- 
ſchrift zu führen, welche die Verbefferung von des Churfürſten 
Hand gefhrieben enthielt. Daß der Fürft das Manufeript 
jeiner Theologen für fi zurüdbehalten und nur eine Abfchrift 
deifelben mit jenem begleitenden Memorial zurüdgejandt hat, ergibt 
auch der Wortlaut diefes Memorials jelbft. Denn in demfelben 
teilt er den Theologen die von ihnen in ihrem Manuſcript ent- 
halten geweſene Antwort auf die 78. Frage ausführlich mit, 
was zwecklos war, wenn fich diejelbe aus dem beiliegenden Katechis⸗ 
mus noch hätte erfehen laffen. Sandte er ihnen ihr eigenes Manu⸗ 
feript zurüd, fo hätte im Memorial die Citation der Anfangs- 
worte der alten Antwort genügt, wie fich denn auch der Fürft mit der 
Citation der Anfangs worte der Frage genügen läßt. Friedrich hat 
dag erjte Manuſcript des Katechismus, in welchem er die Antwort auf 
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- die 78, Trage durchitrichen und an ihre Stelle eigenhändig die - 


‚neue Antwort eingejthrieben hatte, eben weil es diefe Spuren feiner 
Mitarbeit trug, aus nahe liegenden Gründen der Synode nicht 
vorgelegt wiffen wollen. 

Noch auf etwas aber müfjen wir bei Beiprechung diefer Stelle 
achten. Sie gibt uns Aufſchluß über die adhtzigfte Frage. 
Im Memorial von 1562 hatte er geäußert, e8 würde ihm Tieb 
fein, wenn die Eynode den Katechismus fo wie er jeßt fei, nachdem 
er nur die einige Mutation erfahren, dag die Antwort der 78. 
Trage anders von ihm geftellt worden, annähme In der Ber- 
.theidigung vom 1. December 1566 aber redet er davon, daß er 


den Katechismus „in etlichem“, alfo in mehr als Einem 


Punfte verbefiert habe. Daraus feheint mit Nothwendigfeit die 
Annahme für uns zu folgen, ſowohl daß das fürftlihe Manufcript 
im Jahr 1566 außer der neu gefaßten Antwort der 78. Frage 
auch) die ganze 80. Frage enthalten hat, als auch daß biefe letztere 
allein von ihm herrührt. Sagt er doch ausdrüdlih, Er habe das 
Bud in etlichen Punkten verbeffert, und zwingt uns dies 
Wort, welches, wie wir fahen, bei Abfaſſung der Antwort auf die 
78. Frage jeden Gedanfen an eine Mitarbeit Anderer ausjchließt, 


auch bei der Abfaljung der ganzen 80. Frage nit an Andere zu 


denfen. 

Dieſe Thatfahen beftätigen die von mir frühere) verfuchten 
Ausführungen über die Stellung des Churfürften zu „feinem“ 
Katechismus und dienen dazu, feine Mitarbeit an demfelben, bie 
bald allzu groß, bald allzu geringe angefchlagen ift, in ihrer wahren 
Bedeutung erfcheinen zu laffen: 

Ein anderer Punft, der bisher wenig Beachtung gefunden hat, für 
die ältefte Geſchichte des Katechismus aber wichtig ift, weil er den- 
felben ebenfo wie feinen Schirmherrn und Corrector, den Ehur- 
fürften, in der ganzen ſcharfen Eigenthümlichfeit ihrer Stellung 
innerhalb der deutſchen evangelifchen Kirche ihrer Zeit erkennen 
fehrt, ift die Muſterung der Gegner de8 Buches. Auf fie habe 
ich deshalb in meinem Schriften bereits Hingewiefen und jenes 


a) S. m. Schr., S. 103 — 120. 


un 
. 


‘ 
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-erfte Schreiben dreier Iutherifcher Fürften an Friedrid) (vom 4. Mat 
1563) mitgetheilt, welches den Reigen der leidenfchaftlichen Angriffe 
auf den Fürften und feinen Katechismus eröffnet, allen folgenden 
Richtung und Gepräge gegeben hata). Möge es erlaubt fein, auch 
bier ergänzend und weiter führend zu berichten. 

Ich bin belehrt worden, daß jener Brief des römischen Königs 
Marimilien an Friedrich von der Pfalz; vom 25. April 1563b) 
nicht die erfte Rundgebuug der Fürften gewefen, fondern ihm bereits 
ein — freilich verloren gegangenes — Schreiben der drei Tutherifchen 
Fürſten an den Churfürften vorausgegangen, ihr Eifer in Belämpfung 
des Katechismus demnach noch größer gewejen tft, als ich nach dem. 
bisher zugänglichen urfundlichen Material zu glauben berechtigt 
war. ' Weiter darüber zu urtheilen, namentlich auch die Stellung 
des Kaiſers Ferdinand zur Katechismusfrage, welche er bald nad 
Maximilian in einem. Briefe an Friedrich unverhohlen dargelegt 
hat, genauer zu erörtern, wird erft möglich fein, wenn Herr Dr. 
Kluckhohn in München die von ihm bearbeiteten Pfälzifchen Cor⸗ 
respondenzen wird veröffentlicht haben. Was mir indeß von neuem 
Material zugänglich geworden tft, beleuchtet unfere Sache anders» 
woher. | 

Ich erinnere daran, daß Herzog Chriftoph von Würtemberg, fo 
weit Brenzens Rath und Einfluß bei ihm reichte, der eigentliche 
Agent derjenigen Iutherifchen Partei unter den Fürften war, welche 
gleich von Anfang gegen die Einführung des Heidelberger Katechis⸗ 
mus ſich ftemmte, welche jenes erfte, verlorene und das und ges - 
rettete warnende Gefammtfchreiben vom 4. Mai 1563 mit dem 
Pfalzgrafen Wolfgang und dem Markgrafen Carl an Friedrich II. 


a) Die Anlage zu diefem Schreiben, welche ich im Urkundenanhang zu meinem 
Scriftchen Habe aböruden laſſen, enthält auf S. 165 eine Lücke, melche 
ich jet auszufilllen im Stande bin. Die dort fehlenden Worte lauten: 
„werden fich finden nit allein dieputicliche”. Ich ergänze fie aus einer 
zweiten mir zugelommenen gleichzeitigen Abjchrift der Anlage, welche von der 
im Kirchenarchiv zu Weſel befindlichen (früher gemadjten) nur darin fi) 
unterfcheidet, daß fie die Seitenzahlen der Citate aus dem Katechismus 
mit der dritten Ausgabe defjelben in Uebereinftimmung gebracht hat. 

b) S. m. Schr. ©. 153. 


’ 
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erließ. Die darin herrſchende, jo maßloſe theologiiche Heftigkeit 
ftimmt wit wohl mit Chriftoph's Charafter überein, und defto 
lieber vernehmen wir nım, dag er ſich bei” demjelben auch nicht 
Hat beruhigen fönnen, dag er auf eigene Hand und Gejuhr, ohne 
fi um jeine Hoftheologen und fürftlidden Parteigänger zu fünsmern, 
auch einen verjöhnlidhen Schritt gewagt hat. Er ging dabei den 
alten Landgrafen von Heſſen an, damit er die verjahrene Sache 
wieder in's rechte Geleiſe brächte und den gereizten Churfürften von 
der Pfalz zu Verhandlungen geneigt machte. Sein Fürjt konnte 
ihm dafür geeigneter und befähigter ericheinen als gerade der weit⸗ 
herzige Philipp. Hatte diejer doc ſtets eine freiere Stellung zu 
allen theologiihen, ja aud zu den ihn näher noch berührenden 
kirchlichen Streitigfeiten eingenommen, ſchon weil er fie weniger 
veritand und noch weniger liebte; hatte er doch gelegentlich die 
lutheriſchen Fürften, welche den grauen Erzbiſchof Hermann von 
Köln im Stich ließen, als Kaijer Karl ihm troß feiner Wahl: 
capitulation mit feinen Spaniern über den Hals fam, rechte Indas⸗ 
brüder gejcholten und dann aud) wieder feiner heſſiſchen Geiftlichkeit 
die Annahme des Interims angerathen, weil er damit für feine 
Kirche immer noch auszufommen hoffte. Cr ging anf Chriftoph’s 
Antrag unbedenflidh ein. Und die Dienjtwilligkeit, welche er daburd) 
Friedrich und Chriftoph zugleid) bewies, rechnen wir ihm um fo höher 
an, da feine eigenen, heſſiſchen Theologen, deren Meinung in kirchlichen 
Dingen er doch zu hören hatte, ihn im Betreff des Letechisnms 
wahrlich nicht fein berathen hatten. 

Auch hierüber iſt Neues mitzutheilen. 

Den heſſiſchen Theologen nämlich war gleich Anfangs jenes 
wilde „Verzeichniß der Mängel“ des Heidelbergiſchen Ka⸗ 
techismus a), auf welches die drei lutheriſchen Fürſten ihr Warnungs- 
Schreiben an Friedrich bafirt hatten, ein Programm der Partei 
gleichſam, übermacht worden um ihre Meinung zu dirigiren. Als 
nun Philipp, ſeinem eigenen Urtheil mißtrauend, in dem entbrennen⸗ 
den Streit Belehrung begehrte, jchien ihm — ein neuer Beweis 
für die unbefchreiblihe Aufregung, worin die Publication de8 Rates 


8) ©. m. Schr., S. 164. 
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chismus das lutheriſche Deutjchland verfettt Hat — die Sadje wichtig 
genug, lediglich um ihretwillen eine Synode nad) Marburg zu 
berufen (Mai 1563). Und auf diefer gefhah das Unglaubliche, 
daß ihre Mitglieder ſich des eigenen Urtheils begaben, in allen 
Hauptpimkten „ber oberländifchen Theologen Bedenken“ (jenes 
„Verzeichniß“) anerkannten, fich darauf beichränften, imdirect alfo 
ihren Landesheren zum Widerſtand gegen die Pfälzer Richtung 
aufforderten. 

Da diefes Urtheil der Marburger Synode in authentifcher 
Form bisher unbekanut geblieben ift, wird feine Mittheilung an diefem 
Orte wohl einer weiteren Entfchuldigung wicht bedürfen a). 


Juditium 
$ynodi Marpurgianae de Catechiso Palatino, ex 
jussu Illustriss. principis Hassiae Ao. 1563. latum. 


„Die Praefation laſſen wir jn jren werth bleiben wie 
fie vohm Churfurften begriffen: Wolten aber doc) lieber 
fehen jre Churf. Gud. heiten eg bey dem vorigen Cate- 
chismo deß Churfurften Herkogs Dit Heinrichs Hoch⸗ 
(obliher gedechtniß bleiben, laffen, vnd nicht vnnöttige 
Newerung eingeführt. Ja hette denjelbigen Catechismum 
teht gebefjert ond bey der rennen lehr deß H. Euangelii, 
vermög der prophetifchen und apoftofifchen ſchrifft, au 
der symbolorum vnd der Augfpurgifhen Confession 
fefter gehalten, were viel Ergernis vnd allerley vnrath, 
jo darauf ervolget, verhuetet und vermietten blieben. 

In der Erjten Frage wifjen wir nichts zu ftraffen wen 


a) Es ift zu bedauern, daß Heppe in feiner Gejchichte des deutſchen Pro- 
teftantisınus (Marburg 1862) auf diefe Synode und ifre Arbeit nicht 
eingegangen if. Sch gebe das Juditium nad) einer gleichzeitigen 
Abſchrift. Theilweife findet e8 fich in den feltenen Schriften: Leuchter, 
Antiqua Hessorum fides Christiana et vera. Darmbftadt 1607. ©. 
172.173, und: Gründliche Aufführung wider das zu Caffel ſpargirte Buch 
genannt Wechſelſchriften u. ſ. w. Marburg 1637. ©. 680, 
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allein darahn gehangen were wie vnß diefe® alleg daß 
wortt und die H. Sucramente vertröften vnd verfichern, 
und vnß daß zuuohr angebotten vnd übergeben haben. 

In der Antwortt, ER ſey den daß wir durd 
den Geift Gottes widergeboren werden, were 
fein daß fie die gangen wortt Chrifti geſetzt hetten die 
fie anziehen, da Chriftus fpridt: Es feie den daß der 
Menſch auß wafjer vnd geift geboren werde Than Er daß 
Reich Gottes nit jehen. 

Auff die Frag: Warumb biſtu ein Chrift ge- 
nandt? Hit die Antwortt darin mol zuuohr ftünde 
weill mich Gott zu feinem Wortt beruffen vnd mit dem 
Heyligen Tauff jn feine kirchen aufgenommen vnd vohn 
nerven geboren hatt, damit Ich dürch den glauben ein gliedt 
Ehrifti worden bin. 

In der Antwortt der Trage: warumb Chriftus 
vnder dem Richter Pontio Pilatogelitten habe? 
laſſen wir es bey der Oberlendiſchen Theologen bedencken. 

In der Antwortt, Warumb Chriſtus nicht bei 
vns ſeie biß and Ende der weltt, laſſen wirs 
widerumb beruhn und bey der Erclerung der Oberlendi⸗ 
Shen Theologen jn dieſem Artidell durchauß pleiben. 

Iſt wol die declaration vohn Sacramenten nicht vbell, 
aber doc; nicht genugfam, und volnfommentlich gefegt. 

Sihet man clerlichen, daß fie daß Element vnd wortt 
der verheiffung trennen, darin referiren wir vnß auf) 
auf die Erclerung der obgemelten dreyer furften Theologen. 
Bnd jft der Mangel der ſich durchauß findet, dieweyll fie 
vohm H. Tauff daß wortt vnd Geyft außfchlieffen, daß 
fie nuhr auß den Sacramenten ein Allegorien vnd Be⸗ 
deuttung machen. Weitter ahm ſelben ortt verkleynern 
ſie auch die Erbſünde zu viell, vnd mutzen zu hoch auf 
die Heyligkeytt deß Bundts Gottes, durch welchen Bundt 
die kinder ohn die Tauff vnd vergebung der Sünden m 
die kirche nicht kommen könden. 

Im Artickel vohm Nachtmal haben wir eben den 
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mangel vnd feel wie bey der H. Tauff: Denn fie nichts 
in jrem Nachtmal ohn allein biofe zeichen fo bedeutten 
vnd verfichern follen, nach jrer meynung, haben vnd be- 
halten wöllen. 

Bohn der Bueß vnd Bekherung jn gemein. Ob fie 
wol nit gant gemeß ſey der Predigt vnſers Herrn 
Chriſti Marc. 1, der da fpricht thuet Bueß vnd glaubt 
dem uangelio, den daß Reich Gottes jft nahe herbey 
fommen: Den da nichts vohm Glauben geredt würdt, 
ohn bey den guetten Werden, fo köndte fie doch zue rechtem 
verftandt gedentet werden. EB foll aber ein Catechismus 
nicht dundel vnd verworren, fondern frei clar geredt und 
gefeßt werben, damit Altt vnd Yung wüßten waß fie ge- 
fehrt würden. 

Im andern Gebott, nad jrer theyllung, die wir nicht 
hoch anfechten wölten, haften wir vnß der Bilder Ehrifti 
ond der gemalten Hiftorien Halber, daß wir fie fur 
Mittelding achten, da fie nicht angebettet, verehrt, und 
auß aberglauben Göttliche Hülff bey jnen gefucht wird. 
Daß wir aber bey der Alten theylliung der Gebotten 
Gottes bleiben, thuen wir darumb, daß es nicht .ein 
nöttig ding jft, fondern gleich gilt, man theylie daß Erite 
oder legte Gebott, vnd daß vnſer Kirche ſolcher theyllung 
gemwohnet, vnd wir vngern Newerung dardurch Ergernis 
angericht werden köndten, einpringen oder auffommen 
laſſen. 

Der Almächtige Gott vnd Vatter vnſers Herrn Jeſu 
Chriſti wolle ſeine Chriſtliche Kirche vnd alſo vns mit 
derſelben bey der erkannten vnd vngezweiffelten warheit 
ohn alle newerung vnd ergernuß gnediglich vnd ſeliglich 
erhalten, auff daß wir ohn alle verwirrung mit frölichem 
gewiſſen ſeinen Namen anruffen, preiſen vnnd hernach 
ewig ſelig werden mögen. Amen. 

E. F. G. 
Kirchdiener in Synodo Marp. verſamblet 
anno 63. mense Maio.« 

Theol. Stub. Jahrg. 1867. 3 
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Nach Durchleſung diefes Synodalprotofolles ift nur ein Blick in 
das „Verzeichniß“ nöthig, um fi vollkommen davon zu überzeugen, 
daß es nichts Anderes als ein Nachklang der in diefem herrſchenden 
Geiftesrihtung und Beweisführung ift. 

So jah fid) denn Philipp für das Bermittlungswerk von feiner 
eigenen Landeskirche gänzlich verlafien. Dennoch übernahm er «8. 
Manches Jahr war vergangen, feitdem er, den erften Streit evan⸗ 
geliicher Richtungen zu fchlichten, die Wittenberger und Schweizer 
nah) Marburg geladen hatte *); er blieb fich treu indem er dajjelbe 
troß der gemachten entmuthigenden Erfahrungen und trog feiner 
Zheologen nody einmal verſuchte und nad, Heidelberg rütt (Mai 1563). 

In zwei Differenzpunften, über die Chriftoph und Friedrich — 
oder denn auch ihre beiderfeitigen Theologen — ſtritten, ſtand 
Philipp auf Friedrich’s Seite. Einmal nämlid wollte er es 
frei gegeben wiſſen, ob man im Abendmahl gebrochenes Brod 
oder ungebrochene Oblaten auszutheilen habe; es fdhien ihn das 
nur eine gleichgültige Geremonienfrage, über welche eine Partei die 
andere nicht anfallen dürfe. Zum Andern aber wollte er mit 
Friedrih durchaus Feine Bilder in den Kirchen dulden und gab 
hier dem Heidelberger Katechismus echt, dag wir darin „nit follen 
weifer fein denn Gott, welcher feine Ehriftenheit nit dur ſtumme 
gögen, jonder durch die lebendige predig feines worts wil vnder⸗ 
wiejen Haben“. 

Ueber den Erfolg feiner Reife nad Heidelberg foll und fein 
eigener Bericht an Chriftoph belehren »): 


„Vnſer freundtlich dienft und was wir Liebs und Guths vermügen 
zuvor. Hochgeporner furft freumbtlicher lieber Vetter, Schwager und 
Schwäher. Wir feindt nechft vergangen Montagk den Morgen vor 
eßen zu dem Pfalzgraven Churfürftenn gen Heidelbergk khommen, 
der vns ein guthe halbe meill wegs entgegen geritten. 


a) Vgl. die fünfzehn Marburger Artikel vom 3. Dctbr. 1529, von Seppe. 
Caffel 1847. 

b) Heppe hat a.0. D. (Bd, ©. 20—34) feinen Inhalt mitgetheilt. Ich gebe 
den Zert nach einer Abichrift vom Original aus dem Caſſeler Archiv, 
welche ich, wie die der noch |päter mitzutheilenden beiden Actenftüde, der- 
felben freundlichen Haud verdanke. 
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Da hat fi) zugetragen, dag wir mit ©. Lieb von dem Kathechismo, 
dm ©. 2. hat ausgehen Laffen, geredt und gefagt, Wir heiten well 
leiden mügen, daß Er fich fo gar von der Augsburgiſchen Confeifton 
nicht gewendet, Damm er ein guthe bekenntuiß zue Naumburgk getbann. 

Darauf er geantwortet, er fei noch der Augsburgifchen Con⸗ 
fefton, dem viel Dinge ftünden in folcher Confejſion, die nicht vol⸗ 
ommen erklert, alls ſonderlich vonn der Meße, die darnach von 
den Stenden in ihrem Fürſtenthumb und Steten geendert. 

Wir Haben weiter zu ©. 2. Pfalzgrauen Churfürſten gefagt, 
daß wir mit dem Cathechiomo fonberiih fo viel der Punkten bes 
Abentmahls betref nicht einig, denn wir hätten dregerlei dinge, 
Eritlih daR es Paulus zu den Eorinthern nenne: darum daß ihr 
sicht underfcgeidet deu Leib des Herrn — da bat S. L. aller⸗ 
ff anf antworten vnd auslegen wollen wie die Worte zunor 
ftehen. Aber uns hat nicht bedunkt, dag e8 ein beftand haben wurde. 

Bir haben Ihm auch vergefagt, Nachdem Chriſtus wahrer Gott 
und Menfh ein Berfon fey, fo könne man di wit fo trennen, 
dag Chriſtus nad ber Menjchheit beichloffen jein ſollt, es wäre 
gleich das Gemach fo groß es wolle. Darauf fein Lieb vnd her- 
naher der Prediger geantwortet, man theile nicht die Perſon, 
fondern rede von der Natur vnd Eigenſchaften. 

Serner haben wir mit &. 2. aud dem Brebiger geredt, Weill 
jie befennen daß di Wortt auf Brod und Kelch geredt „das iſt 
mein Leib, das tft mein Blut“, warum fie es nicht darbei lichen, 
und laßen es eben fein wie es die primitiva ecclesia allwege ge⸗ 
halten hat vnd es hernach alle Gläubigen genanut haben, ven Leib 
des Herrn? 

Darauf ©. 2. geantwortet, die Lutheriſchen plieben doch felbft 
wicht. beim Text, fonder er pleibe beim Text, vnd nenne es Sein 
Leib vnd Blut. Denn die Lutherifchen fprechen einmal: neben wit 
oder im Brod, oder wie man es nehmen will, wie auch alfo einer 
zu Ambergt neulich gepredigt habe. 

Wir haben ©. L. auch fonft viel argamente angezeigt, die wir 
nicht alle Behalten, auch viel zu lang würde alles zu fchreiben. 

Entlich befindeg wir, daß fein, des Pfalzgraven Ehurfürften 
Liebd Heftig in der Sachen ift. 

| g# 
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Bir haben ©. 2. gewarnet und perjuadirt, daß es der Reiler 
nit werde derpei bleiben lagen, fondern werde, wie wir des glaub- 
lichen berichtet, was darzu thun muiien. 

Darauf ©. 2. geantwortet und gejagt: Er habe Sein Gott 
und Herrn, vmb deß willen wolle er leiden alles was ihm zuftehet, 
denn er ſey armuts woll gewonet, Er habe vorerft nicht di Ehur 
gehapt. In Summa wolle leiden alles was er leiden foll, vnd 
befinde daß er wahrlich ein frommer Herr ift. 

Hat fi) auch erpoten, wo man nen mit göttlicher Schrift ein 
andres berichten könne, wolle er fid) gerne weijen laßen. 

Wir haben auch Ihm des Eberi Buch geben, und gepeten daß 
ers fleißig lefen wolle, darauf er geantwort: Er habs pereit in 
Latein, aber nicht Teutſch, habs zum Theil gelefen vnd wolle das 
Ander auch leſen, Er befinde aber daß Eberus nicht allwege di 
Schrift führet und bei der Schrift bleibet, fondern feine eigne Ge⸗ 
baufen mit einfuhre. Wo aber Eberus di Schrift mit rechtem 
Berftand fuhret wolle er gern folgen. 

Bir haben den folgenden Dienftag des Pfalzgraven Churfurften 
Hofprediger, der ein Münd zu Speier geweien, vnd uns wohl 
befannt, zu vns kommen lafjen — haben mit dem viel und man» 
cherlei geredt, und die vorerzählten Argumente und Anderes wider: 
holt, darzu Im auch infonderheit erzähfet was der Pfalg vor 
Nachtheil daraus entftehen möchte. 

Haben auch fonderlich da8 Argument gegen ihm gefuhrt, daß 
nicht noth wäre gewefen, wann im Abentmal Chriftus nicht fein 
Leib und Blut gäbe, daß er gejagt nehmet hin das ijt mein 
Leib, und nehmet Hin, das ift mein Blut, denn es were 
genug gewejen, mit den Worten: nehmet bin das Brod vnd eſſets, 
Nehmet Hin den Kelch vnd trinfet und thut das zu meiner Ge⸗ 
dächtniß. 

Wir haben auch mit ihm geredt vom Eßen des Leibs Chriſti, 
vom geiſtlichen vnd leiblichen Eßen, vnd haben heraußer gezogen 
den Artikull wie Eberus darvon ſchreibet vnd gebeten: daß er ſolchen 
Articull leſen wollt, und fehen wie Eberus das geiftlich und aud) 
leiblich Eßen vunterfcheidet. 

Letzlich haben wir gebeten daß ſie ein Erklärung vber den Cate⸗ 
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chiſnum wolten machen, als nemlich, daß nicht ihr Meynung wäre 
von der Augsburgifchen Confeſſion abzutreten. 

tem. Daß nidht ihr Meinung wäre, Chrifti Gegenwärtigfelt im 
Abendmahl, fein Leib und Blut auszufchliegen, mit mehren Wor- 
ten, dazu er nicht wohl gelautet. 

Vns däucht aber fehr gut fein, daß E. L. einmal jelbjt zum 
Pfalzgraven Churfurften kämen, auch Brentium mitbräcdten, vnd 
Seiner des Pfalzgrauen Churfurften Liebd gejchrieben hätten, feinen 
Hofprediger den geweſenen Mund mitzubringen, denn wir in er- 
meldten Hofpredigers Antwort fo er vns gegeben fo viel befinden 
dag Brentius und er in vielen Artikeln zu vergleichen wären, fon- 
derlich wenn E. Lieb felbft perfonlich zugegen und ein vnparteiiſcher 
Richter und Vnterhändler, und alle Affection hintanſetzt. 

Weiter geben wir Euer Lieb zu erfennen, daß am Mittwochen 
darauf der Pfalzgrav Churfürft zu uns kommen, mit dem wir 
dann allerlei weiter aus der Sachen geredt, und unter anderen hat 
er und angezeigt daß E. L., Herzog Wolffigang Pfalzgraf, vnd 
Marggraf Earl zu Baden ihm gefchrieben vnd' Ihm zu einem 
freundtlichen ond chriftlichen Geſpräch (geladen) hätten. 

Sollte er nun dazu kommen, möchte man ihn verdammen, vnd 
ihm furjchreiben was er thun vnd Taßen folle, das ihm dann be= 
ihwerlih. Darauf wir gefagt, daß wir folches nicht dafür hielten, 
daß es gefchehen würde, jo könnt auch in Schriften brüderlich 
die Fürſehung gefchehen, welcher Geftalt Er zu E. 8. vnd den 
anderen kommen wollte, daß er fid) der Verdammung nicht zu be= 
jorgen Hätte; deucht uns alfo guth fein, daR er der zujammen- 
tommen vnd Chriftlich gefpreh, und daß er drey Theologen vnd 
obgemeldte Furſten Jeder einen Theologen in feiner und Syrer 
Liebten Beifein nidderfegten und von den ftreitigen Articuln ver: 
mög der heiligen göttlichen Schrift freundlich vnd chriftlich cons 
verfirten nicht ausgefchlagen hätte. 

Wir haben vns aud) darbei erboten, daß wir nicht ungeneigt 
wären, fo e8 von beiden Theilen begehrt, daR wir vnſern Sohn 
Landgraf Wilhelmen zu folchem gefpräch ordneten, und ihm einen 
Ihinfihen Theologen zugeben wollten. 

Entlich aber hat vns der Pfalzgraf Churfurſt geantwortet, er 
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wolle der Sachen nachdenken, ond vermuthen vns er werde die 
Zuſammenkunft vnd das Gefpräd nicht abſchlagen. 

Ferner hat vus auch der Pfalzgraf Churfurſt angezeigt, daß 
Leute ſeien die aus ſeinem Catechismo Dinge ziehen vnd ſeine 
vnd der Seinen Gedanken richten wollen; welches ihn nicht wenig 
beſchwere, daß ſie Ihn richten wolten, was er im Herzen habe, 
das doch Gott allein zuſtehet. | 

Was die Bilder betrifft, feind wir faft der Meinung wie der 
Churfürſt Pfolzgraf, jonderlih wo die Bilder geehret werden. Es 
ſeind aber freie Dinge, man mag fie in der Kirchen Haben oder 
nicht, To fern daß fie nicht angebeten oder ihnen Ehr erzeigt werke. 

Am Alten ZTeftament haben wir gelefen und gefehen, daß Bett 
hart wider die Bilder ift vnd die hart verpünt. 

Mas das Brodtbrechen befangt, feindt ſolches Ceremonien, vnd 

ift deßhalben nicht fonderlich zu jtreiten. 
Es haben vor langen Jahren die von Straßburgk in ihren 
Kirchen, wenn fie das Abendmal Chriſti begangen, Kuchen gebacken 
und das Brod ansgetheikt, und feind gleichiwol der Augspurgifchen 
Sonfeffion geweſen, vnd Habe nicht gehöret, daß der Churfürft zu 
Sachſen oder andre Churfürften Fürften und Stende der Evange⸗ 
liſchen Eynigung ſie deßhalben je beſchuldigt haben. 

Es müſſen auch E. L. Theologen das ſonderlich merken, daß im 
Luca ſtehet, daß Cleophas vnd Lucas den Herrn im Brotbrechen 
erkennten. 

Bitten freundtlich E. L. wollen die Zuſammenkunft fördern, vnd 
di Sachen dahin richten, daß der Keiſer nichts thätliches gegen den 
Pfalzgrafen Churfürſten fürnehme, denn wir hoffen die Sachen 
werden ſich ſonſt wohl ſchicken, weil wir uns bedunken laßen, daß 
Graf Balduin zu Erpach dem Großhofmeiſter vnd Andern Seiner 
des Pfalzgrafen Lbten Räthen Seiner Lieb. Meinung alferding 
nicht gefällt. Deß wir E. L. vertraulicher Meinung anzeigen 
wollen, und ſeind &. L. freundtlich zu dienen Syeberzeit ganz willig. 
Datum Rüßelsheim am 23. Mai anno Dmi. 1563. 

Bhilippue. 
An 

Herzogk zu Württembergk * 
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Wir fehen, Philipp Hat troß der zwei oben erwähnten Einigungs- 
punkte einen ſchweren Stand bei Friedrich gehabt. Mit den drei 
Argumenten, welche er dem Churfürften zur Vertheidigung der 
Intherifchen und zum Sturz der Catehismus-Abendmahlslehre vor⸗ 
geführt — der Apoftel nenne das Sacramentsbrod Leib; Chriftt 
Leib könne zugleich auf Erden und im Himmel fein; bie Kirche 
habe von je her das Brod fchlechtiweg für Chrifti Leib gehalten —, 
war e8 ihm nicht Sonderlich geglücdt, und Friedrich, von feinem 
Hofprediger unterftügt, hatte gereizt und „heftig“ ebenfo hand» 
greiflich, al8 er angefaßt war, zu antworten gewußt. Der Berfud) 
ihn einzufchüchtern war vollftändig fehlgefehlagen. Philipps höfifche 
Andentung: „der Katfer möchte thätlich wider Ihn vorgehn“, fand 
sriedrih auf Alles gefaßt; es ftimmt ganz zum Charakter bes 
feines Glaubens fo gewiffen Fürften, daß er erwidern fonnte, er 
jel der Armuth gewohnt, fei ja auch nicht immer Kurfürft'gewefen, 
er habe feinen Gott und Herrn und um deß willen wolle er leiden 
was es auch fei; und diefe Aeußerung mußte auf Philipp einen 
um fo tieferen Eindrud machen, je mehr er wiſſen konnte, wie treu 
fie gemeint war. Wir verftehen deshalb, in feiner ganzen Bes 
deutung das Kurze Urtheil; „er ift wahrlich ein frommer Herr“. 
Und nicht nur fromm war er. Wie mußte es den alten Land» 
grafen in Erſtaunen fegen, als diefer ihn auf das allerneuefte Buch 
Eher’ vom Abendmahl zu feiner Belehrung vermweifen wollte und 
ihn Hier Schon unterrichtet und zur Abwehr bereit fand!a) Höchſt 
bezeichnend für Philipp ift fein Bericht, wie er, da er beim Herrn 
nichts ansrichten konnte, fein Glück beim Knecht, dem vielver- 
mögenden Hofprediger Diller, verjucht habe b). Freilich auch hier 


8) Eher galt für den am menigften prononeirten Wittenberger Philippiften. 
Bom Abendmahl Iehrte er, daß nur die würdigen Gäfte Chrifti Leib 
empfingen, weshalb er auch den Angriffen der Schwaben nicht entgangen 
iſt. Darin Hat der Landgraf Net, daß er mit Diller in manchen 
Punkten fich berührte. — Es ift Eber's Schrift gemeint: Pia et in verbo 
Dei fundata assertio de sacratissima coena domini. Witebergae-1563; 
deutich in bdemfelben Jahr: Vom billigen Sacrament des Iyues vnde 
Blodes Ehrifti, onderrichtinge vnde Bekentniſſe. Wittenberg. 

b) Michael Diller war als Auguflinerprior zu Speier zur evangelifchen 
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jo ganz ohne Erfolg, daß er das Refultat feiner Miffion in den 
befcheidenen Rath zujammenzog: Chriftoph möge felbft, etwa ven 
Brenz begleitet, zum Churfürften nad) Heidelberg ziehn, um mit 
demjelben und mit Diller zu verhandeln; nad diefem vorbereitenden, 
verjühnfichen Schritt könne dann aud die von den drei- Fürften 
(in dem mehrgenannten Sammtjchreiben) vorgefchlagene Theologen- 
disputation beider Parteien ftattfinden, zu welcher er ſelbſt 
feinen eigenen Sohn, den Landgrafen Wilhelm, und einen ange- 
ſehenen Theologen zu entfenden bereit ſei a). Nur als eine Fort⸗ 
ſetzung diefer, je hoffungsloferen deſto dankenswertheren Bemühungen 
Philipp’8 um den Tirchlien Frieden haben wir e8 anzufehen, daß 
er beinahe ein Jahr jpäter an Chriftoph fehrieb: er möge ſich doch 
damit begnügen, wenn Friedrich ſich dazu verftche (wozu diefer 
befanntlich gerne fich verftand) anzuerkennen, daß mit dem Brod 
im Heiligen Abendmahl Chrifti Leib gegeben werde (3. März 1564) b). 

Verfehlte Sühnverſuche pflegen die Parteien zu verhärten, gegen 
einander zu verbittern. Das Maulbronner Geſpräch riß die re- 
formirte und lutheriſche Richtung fo weit und gründlid ausein- 
ander, daß nur noch eine feierliche Losſagung von einander den 


Kirche übergetreten; 1553 war er Hofprediger Ottheinrich's zu Neuburg. 
Bon diefem Fürften zur Mitarbeit an einer Kirchenorbnung für die 
Morkgrafihaft Baden dem Markgrafen auf kurze Zeit überlafien (1556) 
„verhinderte er mit Jac. Andrei, daB an ihre Spige (mie -Mörlin und 
Stößel es wollten) die Berfluchung der Katholiken und Zwinglianer ge- 
ftellt würde. Als Ditbeinrich die Pfalz geerbt hatte, zog er mit ihm nad 
Heidelberg, „das Haupt der melanchthoniſch Geſiunten“. ©. Bierorbt, 
Geſch. der ev. Kirche in Baden (Karlsruhe 1856), Bd. I, &. 429: 450, 
Hunbdbeshagen im Gedenkbuch der Zubelfeier des Holb. Katechismus 
(Philadelphia 1863), S. 60. 

a) Dies Anerbieten fcheint PHifipp jpäter leid geworden zu fein; wenigſtens 
ift auf dem Maulbronner Gefpräd (1564) Heffen nicht vertreten geweſen. 
©. Heppe, Bd. DH, S. 71. 

b) S. Heppe, Bd. I, ©. 73. — Weber den Lehrpunkt felbft vgl. die „Begen- 
beweifung Daß die Heidelbergijche Theologen Gottes wort, der Augipur- 


giſchen Confeſſion, derofelben Apologia, und der Concordia anno 1536 . 


mit nichten vngemeß Iehren u. |. mw.“ (Amberg 1595), welche die mit ben 
Lutheranern beftehende Gemeinjamkeit der Lehre grade darin zu erweifen fucht, 
daß beide Parteien bie 1536 im der Formel „mit“ fih gefunden hätten. 
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fih Vertennenden übrig zu bleiben ſchien. Die Freunde eines 
Zifeman Heshus Hofftena), daß Friedrid auf dem Augsburger 
Reichstag (April und Mai 1566) aus der Reihe der evangelifchen 
Reichsſtände und fomit von den Rechtswohlthaten des Augsburger 
Religionsfriedens als Ketzer ausgejchloffen würde, und Wolfgang 
von Zweibrüden und Chriftoph von Würtenberg thaten auf dem 
Tage ſelbft, was fte fonnten, um e8 dahin zu bringen. Nur wenig 
fehfte und fie Hatten ihr Ziel erreiht. Das mannhafte Bekenntniß 
rettete Friedrich, und der deutfchen Kirche eine veformirte Strömung. 
Mit Noth gelang es den von der Hoheit des Zeugenmuthes für den 
Augenblick Überwältigten Fürſten, die Beendigung feiner Sache auf 
einen künftigen Convent der evangelifhen Stände zu verichieben. 

Der am erjten fich für Friedrich entjchieden haben würde, 
Philipp von Heffen, war auf der Augsburger Verfammlung nicht 
gegen gewejen. Um fo lieber holte er nad), was er wider 
Villen” hatte verfäumen müffen, und übertrug auf Chriſtoph's 
Bitte ſechs 3 feiner Theologen die Abfafjung eines Gutachtens über 
die zwifchen den Württembergern und Pfälzern ſchwebenden Streit- 
fragen. Noch einmal follte der Verſuch gemacht werden, die 
beiden großen Hälften des Tirchlichen Gegenfates burch eine Feder 
voll Dinte, in einer Formel, zu verföhnen. Chriftoph Hatte gut 
die Heffen als Schiedsrichter aufrufen: fie hatten fich durch jene 
Aeußerungen auf der Marburger Eynode (1563) als Fleifch von 
jeinem Fleiſch documentirt. Und dennoch — verrechnete er ſich. 
Die geftelfte heſſiſche Schrift (vom 19. October 1566) ließ die 
behandelte Streitfache gerade da, wo fie diefelbe vorfand, indem fie 
weder dem einen noch dem andern Theil Recht gab. Offenbar 
hatte alfo aud in Heffen in den letzten drei Jahren ein Um- 
ſchwung ftattgefunden, eine Neigung zu Friedrich fich geltend zu 
machen gewußt. Daß übrigens beide Fürften, Friedrich ſowohl wie 
Chriſtohh, mit der Schrift unzufrieden waren, verfteht . fich 
von felbft. 

An diefe Thatfachen wollte ich erinnern, um fo ein Schriftſtück 
einzuleiten, deſſen Veröffentlichung, wie ich glaube, für die Ge— 


a) S. m. Schr, ©, 196. 
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ſchichte des Katechismus, und nicht nur für fie, von ganz befon- 
derem Werth ift. 

Nach dem Augsburger Reichstag von 1566, und wie es fcheint 
nur ‚wenige Wochen vor Ende diefes Jahres, fiel ein Pamphlet 
in Friedrich's II. Hände, das ihn auf's Heftigfte erzürnte. - Unter 
dem Titel eined „Rachmeifes“ weshalb fein ungenannter Ber 
faffer fih mit Friedrich in Neligionsfachen nicht einlaffen könne 
wenn er nicht zuvor genligende Erklärungen gegeben, zählt es in 
achtzehn Punkten die Hauptvorwärfe auf, welde ihm von der 
Intherifchen Partei gemacht zu werden pflegten. Die Vorwürfe 
jelbft, auf wahre, Halbwahre und erlogene Thatfachen fich ftütend, 
war er freilich gewöhnt, und er Hatte fie hundertmal widerlegen 
lafſen. Aber ihr Inhalt war es auch nicht, was ihn fo fehr auf- 
regte: es war die Form, in welche fie gefleibet waren. Denn fle 
treten auf, wie wenn fie von einem Iutherifchen Fürften, von einem 
Reichsſtand, und zwar zu Augsburg felbit, alſo während des Reichs⸗ 
tags aufgeftellt wären, — ein Programm gleihfam, das den Ge 
finnungsgenoffen zur Aufflärung dienen, ihr Borgehn gegen Sriedrid 
dirigiren follte. 

Es war dem gekränkten Fürften eine Sonntagsarbeit, mit eigener 
Hand (1, December 1566) die Vorwürfe ber Neihe nach zu 
widerfegen, zu glojfiren. rnit, Spott, Wig — Alles, was ihm 
davon zu Gebote ftand, hat er aufgeboten, um fie abzuthun, und 
die fo entftandene Vertheidigung mit eiuem Geleitjchreiben feines 
Sohnes vier Wochen fpäter an feinen alten Freund den Yandgrafen 
abgeben laſſen. 

Hier folgen beide Schriftftüde: 


Dem Hocgebornen Furſten, Vnnſern freundlichen Tieben Wetter, 
Herrn Philippen Lanndtgrauen zu Heßen, Graven zu Caten- 
elenbogen, Diet, Ziegenhein und Nidda. 


Unfer freundlih Dienft, auch was wir Liebs und Guts vermögen 
allezeit zuvorn. Hochgeborner Furft, freundtlicher Fieber Better. 
Wir khönnen & L. jm freundtlichen Bertrauen nicht verhalten, 
daß vnſer gnädiger lieber Herr vnd Vater, Pfaltgraf Friedrich 
Churfürft, vns verfchiener Tagen beyuerwart Famosſchrift, darjnnen 
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S. 2. von dero Widerwertiger miftgunftigen etliche vnbilliche Bfflagen. 
mit Bngrundt angedichtet, hiehero geſchickt, darab Ihr Wfäterliche) 
Kiebden) nit wenig Befremdens und Beichwerung tragen, dies 
weil es Derofelben alfo zu rucdha) und Bnglimpf (wie fie ver- 
mutben hin ond wider fpargirt, aber Ihrer V. L. bißhero, damit 
fie gebührende Entſchuldigung vnd Gegenbericht darauf hätte thum 
mögen, binterhalten worden. Derohalb Iro V. 2. zur rettung 
der wolherbracdhten Churf. ehren und eröffnung der wiberwärtigen 
ſcheirbarlichen warheit auf jeden Punkten grundtliche und beftendig 
Ableinung mit eigner Handt darneben zu fegen verurfadht. Welches 
wir &. L. allein darumb Titterlich vermelden, bieweil wir nicht 
zweiveln, E. 2. ob folchen vnd dergleichen nichtSwerdigen verbottnen 
Schmahſchrifft ein ſonder Mißfallen tragen; auch, ob etwan folche 
Ding €. 2. vorfehmen, Sie vnſers Herrn Vatters L. auß folchem 
rem Gegenbericht gu teuer der Wahrheit veranttworten und ent« 
ſchuldigen möchten, wie zu E. 8. vnſer freundliches Vertrauen fteht. 

Welches wir E. L. freundtlichh vnuerhalten laffen wollten, vnd 
wieder Derofelben angeneme Dienſt zu erzeigen geneigt. 

Datum Hepdelberg, ben 27. Decemb. auno MDLXVI, 

Johannes Cafimir, 

von Gottes Gnaden Pfaltgraff bey Rhein, Herzog inn Beyern, Statthalter. 


* er 
= 


Brjah warum ohne ge- 
nugfame declaration mid) 
mit Bfalzgraf Ehurfurften 
in Religionsjadhen nicht 
kann nod weiß einzufaffen. 


1. Daßer handele wider Frank⸗ 
furtiſchen vnd Naumburgifchen 
Abſchied. b) 


a) rugh, Rüge, Tadel. 


Wahrhafftige Meinung 
mein, Pfaltzgraf Fried— 
richs Churfurſtens, wider 
die vngegrundt Vrſachen, 
damit man mich vngehört 
zu verketzern gemeint, von 
einem vnverſchämten Lü— 
genmaul erdichtet. 

1. Dies geſtehe ich nicht, ſon⸗ 
dern fage, daß es erfunden vnd 
erlogen fei. 


b) Ueber diefem oft wiederholten Vorwurf if die Geſchichte des Naumburger 
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2. Daß er die wohlgeordnete 
Kirchen⸗Ordnung vnd Katechiſ⸗ 
mum weiland Herzogs Otthein⸗ 
richs als vnrecht abgeſchafft, vnd 
eine KirchenOrdnung vnd Kate⸗ 
chiſmum ſo zu Zürch von dem 


Bullinger 2) vnd feinen Mitge- 


hülfen geſchmiedet, eingerichtet 
habe. 


3. Daß er die gutherzige 
Kirchendiener fo rein vnd laufer 
vermöge Augsburgifcher Confef- 
fino geprediget, allenthalben in 


2. ft die Kirchen - Ordnung 
fo wohl geordnet gewefen: warum 
bat dann Pfaltgraf Ottheinrid 
Ihm Solche zu mindern vnd zu 
mehren vorbehalten b), auch fie 
Hertzog Wolfgang alsbald ge- 
ändert und abgethan? 

Das ih mein Catechifmum 
und Kirchen⸗Ordnung zu Zürich 
durh DBullingerum vnd feine 
Gehüulfen habe fafjen jtellen, das 
ift ein offentlich beweisliche Lü- 
gen, vnd mit meiner Handjchrift 
darzuthun, daß, nachdem ich mein. 
Katechiſmum von meinen Theo⸗ 
(ogen empfangen vnd verlefen, in 


etlichem verbeffert habe c). 


3. Das ift erlogen, denn Nie 
mand abgefhafft fo. der Augs⸗ 
purgiſchen Confeſſion ſammt des 
ren Apologie ſich gemeß in der 


Fürftentages (1561) bei Heppe a. a. O. zu vergleichen. — Den Frank 
furter Rece (1558), dem Ottheinrich und Friedrich beigewohnt haben, hat 
derfelbe wieder abdruden laſſen in feinen „Belenntnißfchriften der 
alt-prot. Kirche Deutſchlands“ (Kafjel 1855). 

a) Bullinger’s Urtheil über den Heidelberger Katechismus: »Arbitror melio- 


rem Catechismum non editum esse. 


Deo sit gloria qui largiatur 


successum« (1563). — ©. Ursini Apolog. catechism. in der praefatio. 
b) Wirklich jagt Ottheinrich in feiner (zweiten) „Kirchen - Ordnung Wie «8 
mit der Chriftlichen Lehre, heiligen Sacramenten, vnd Cerimonien in meines 
Gnedigen Herrn, Herrn Otthainrichs u. |. w. Fürſtenthumb, gehalten wirdt“ 


(Regensburg 1554): 


„Wir wöllen auch vns hiemit dife vnſer Kirchen⸗ 


ordnung zn enbern, mindern oder mehren allerding vorbehalten 
haben.” — Wolfgang’s Kirchenordnung, welche die Ottheinrich'ſche ver⸗ 


drängte, erſchien fchon 1557. 


c) Diefe Stelle ift es, welche ich oben zur Beantwortung der Frage: wer 
die achtzigfte Frage des Katechismus verfaßt? benutzt Habe. 
v 
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der Pfalt abgeichaffen, und Zwing- 
lianer vnd Calviniften an ihrer 
Statt aufgeftellt. 


4. Daß er kein Prediger noch 
Schulmeifter nit leide, der nicht 
jene Kirchen-Drdnung ond Rate- 
chiſmum annehme. 


5. Daß er furgibt, daß bie 
Confeßion fo die Zwingliſche 
Sect und Schweizer a° 30 Kaifer 
Carolo alhier vbergeben wollen, 
doch nit angenommen worden 2), 
die recht Angspurgifche Confeßion 
jei, vnd nit die wir zu Naum⸗ 
burg onterfchrieben haben. 

6. Daß die Zwinglianer vns 
feinder wie die Bapiften; vnd 
dab fie Feindſchaft zu uns ſuchen 


a) Es iſt die Tetrapolitana gemeint. 


Lehre verhalten, fondern fremde 
und darin mit gegrundte Lehre 
furbracht. Ya ift allezeit mit 
denen, die fih gleich mit 
meiner Kirchen» Ordnung ihrer 
Meinung Halb nicht alsbald ver- 
glichen Haben, Geduld getragen, 
vnd allein vnruhige Clamanten 
und Läfterer oder fonft fträfliche 
Perjonen abgefchafft worden. 

4. Ich wünfche vor Gott, daß 
ichs nur befommen fünnte, weil 
ich beides, die Kirchen-Ordnung 
und Katechiſmum, in Gottes Wort 
gegründet. und damit armirt weiß! 

Dieweill auch Andre ob 
ihrer Kirchen-Ordnung dermaßen 
feft halten, daß fie ihre Kirchen- 
diener alfo darauf annehmen und 
feine widerwertige Lehre verftat- 
ten, warum wollte denn mir 
ſolches mehr als Anderen bes 
nommen fein? 

5. Dieß ift auch ein offen- 
barliche Lugen, ohn Zweiffel von 
denen erdacdht, die mit der Augs⸗ 
burgifchen Confeffion wie die ao 
30 der kayſerl. Majeſtet von den 
Furften und Stenden übergeben, 
wohl content waren. 


6. Daß dies eine offentliche 
Lügen ift beger nit zu befcheinen 
denn man laße das werfh jelbit 
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beſchieht um ihren Irrthum zu 
beſchönen, und daß fie ihren Gifft 
wider vns deſto füglicher los⸗ 
gißen khönnten. 


7. Wenn Pfaltzgraf fo dfrig 
zu der Augsburgiſchen Coufeßion, 
fo wirde er feine Vnderthauen 
tn der alten Pfalg nit afjo tri⸗ 
buliren, die dan vor dem In⸗ 
terim vnd bishero eine woli 
reformirte einhellige Kirch der 
Augspurgiſchen Confeßion ge⸗ 
weſen, haben and die in Inte⸗ 
rimszeiten vnd aller Verfolgung 
erhalten. 


8. Wie gutherzig Pfaltz und 


Seine Prediger eß mit une mei- 
nen erſcheint auß dem, obwoll 
erlih vill Graven des Reiche 
mitt Pfalg alhier, fo leſt er 
feinen in vnferen.. conventum 
fommen. Seine Prediger bie 


reden. Demm ich mid) von Nie 
mand bisher abgefondert, fonder 
alle der Augsburgiſchen Confeſſion 
verwandte Stende fur meine Mit⸗ 
brüder erfhennet, und noch. Dieß 
Lügenmaull aber hat dieje Lügen 
auß feinem neidifchen Hergen ge⸗ 
ſchöpfft, vnd ift an ihm felbft, 
bieweil er vnd feines Gleichen 
diejenigen fo diefer Meinung mehr 
deun mit papiftifher Tyrannei 
verfolgt, und zu ſolcher Verfol⸗ 
gung den Papiſten mit ihren 
Sondemnationen vnd forften im 
Wert öffentlih Urſach geben. 
Dergleichen diefer Seiten nie be- 
ſchehen. 

7. Hier frage Ich das ver⸗ 
logne Lügenmaul was für tri- 
bulationes feien damit Ich meine 
Bnrderthanen diefes meines Für⸗ 
ſtenthumbs hierbeylands tribuliret 
habe; er wolle denn das tribu- 
lationes nennen, daß man einen 
jeben ungeftumen bashaftigen Cla⸗ 
manten fein Truz und Muthwillen 
an feiner Obrigkeit vnd vnſchul⸗ 


digen Ehriften zu üben mt will 


geitatten. 

8. Daß ich die Graven und 
Herren von den conventibus 
abgehalten ift auch ein wißentlich 
Lügen, vnd von denfelben Graven 
vnd Herren jetbft zu: beicheinen; 
‚vnd will man im widderſpill 
davon reden, daß man in ſolchen 


zur Urgeſchichte des Heidelberger Katechismus. 47. 


fhreien vnd predigen öffentlich 
wider uns, heißen vns Brüder 
Herrgottseßer,  Capernaitas, 
Fleiſchfreſſer vnd mit dergleichen 
Schrifften mehr. 


I. Was ihr Lehr anlanget ift 
notorie, daß fie nit allein nicht 
von ber wahrbafftigen‘ Gegen- 
wärtigfeit deß Leibes und Bluts 
in dem Abendmal halten, ſondern 
daß ſie ſolches auch verbieten. 


10. Setzen es ſei Chriſto vn⸗ 
müglich, daß er nach feiner menſch⸗ 
heit bey vns auf Erden ſei, die⸗ 


conventibus ſolche Handlungen 
vorgenommen, dabei etliche Für⸗ 
ſten vnd Graven nit ſein wollen. 

Was aber das Läſtern in Pre⸗ 
digten vnd Schrifften belangt, 
ſolchs würdt dieſes Theils Pre⸗ 
dikanten und Theologen nit ges 
ſtattet. Vnd da gleich von an- 
deren oder etlichen vnbeſcheiden 
ſolches gefchehn, ift mir nit bemuft, 
auch weder mein Will noch Mei⸗ 
nung. Go ift jedoch diefes eine 
geſuchte vnd onbillige Zumuthung, 


mir das aufzurupfen vnd für 


ein Vrfach der Abfonderung ans 
zuziehen. Dargegen aber am 
Lage, wie ihres Theil Predikan⸗ 
ten und Seribenten mit Ketzern, 
Schwermern, Sacramentsfchen- 
bern, Zeufelslehrern vnd ders 
gleichen Titeln vmb ſich werfen, 
auch die bei ihnen für die aller⸗ 
beiten gehalten werden welde 
ſolches am allerbeften thun. - 
9. Das ift auch erftunfen vnd 
erlogen, denn Ich und die Mei- 
nen ein fol wahrhafftige Ge- 
genwertigfeit dei Leibs und Bluts 
Ehrifti in feinem heiligen Abend- 
mal befennen, die in Gottes 
Wort mehr vnd beſſer gegründet 
ift als die fo dies Lügenmaul 


bekhend. 


10. Das iſt auch eine öffent⸗ 
liche Schandlüge; denn wir ſagen 
nicht, daß Chriſto als dem all» 
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weill Er gen Himmel gefahren, 
alda er-loco circumscripto fige, 
khönne nit zu vns herab biß am 
jüngften Tag. 

11. Trennen alſo die beiden 
Naturen in Chrifto, machen aus 
Ihm einen ohnmächtigen Men⸗ 
ſchen. 

12. Setzen vnd halten, daß 
Chriſtus durch ſein Leiden vnd 
Sterben vnd ſeinem Vater ge⸗ 
leiſteten Gehorſam jihm dieſe 
Heiligkeit, darin jhn ſein Vatter 
geſetzet, ver dienet habe. 


13. Halten in ihren Kirchen 
weder Beicht noch Abſolution. 


14. Wo nicht Predigttag tau⸗ 
fen ſie keine Kinder, deßen alſo 


mächtigen Gottesſohn etwas vn⸗ 
möglich ſei, ſondern daß er daſſelb 
nicht thun wolle was wider Sein 
Wort vnd Warheit ſtreite. 


11. Hängen alſo dieſe Schand⸗ 
lüge an die obige, und iſt in 
dieſes Theils Schrifften mannig⸗ 
faltig vnd ſtandhafftig widerlegt. 

12. Bey dieſem bedurff Ich 
dieſes Lügenmaul fo dieſen Lügen⸗ 
zettull außgeben hat, daß er mich 
bericht, was er hiermit meine, 
denn Ich ihn ja nit verſtehe. 

Soll aber dieſes die meinung 
ſein, daß Chriſtus erſt mit ſeinem 
Leiden Ihm ſelbſt feine Heilig- 
feit habe mußen verdhienen: fo 
iſt e8 öffentlich eine onuerfchämte 
Lügen, denn nichts dergleichen 
von den Meinigen gehört oder 
gedacht ift. 

13. Iſt Eins fo wahr als 
das Andre, denn e8 ift Beides 
eritunfen vnd erlogen. 

Allein die Päbſtiſche Ohren⸗ 
beichte und Hauffung der Privat- 
abfolution ift abgetban, aber 
ohne Beichte und Abſolu— 
tion der Communicauten 
des Abendmahls, laut mei- 
ner Kirchen» Ordnung. Zudem 
wurd die Brivatabjolution feinem 
jo ers begehrt: abgefchlagen. 

14. Das ift erlogen, dann 
ich ſelbſt etliche Kinder bei der 
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vill Kinder vngetaufft Hinfter- 
ben. Glauben daß jhrer Eltern 
Slauben den Kindern zu Gute 
Homme, obgleich die Kinder nit 
getauft: werden vnd fterben. 


15. Halten nicht vom Jag⸗ 


tauff. 


16. Keinem Sterbenden reichen 
fie das Nachtmal. 


17. Die Prediger vifitiren 
auch nicht die Kranken; haben 
alfo mehr Abfurdität. | 

18. Und in summa halten 
von dem Meenfchen Ehrifto nit 
mehr denn von Peter Paulo 
oder einem andern Heiligen. 


Theol. Stud. Jahri. 1867. 


Vesper oder Abendgebet auß ber 
Tauff gehoben. 


15. S. Paulus hat auch nichts 
davon gehalten, hätte fonft das 
Predigtamt den Weibern nicht 
verbotten. Meüßte man fich deß⸗ 
halb mit ihm, St. Paulus, auf) 
in der Religion nicht einlaßen, wenn 
diefer die Leut zu Ketzern macht. 

16. Dies würdt geftanden, 
vnd bat das Lügenmaul Gottlob 
einsmals eine Wahrheit geredet! 
Denn auch die Sterbenden 
das 5. Abendmahl nit empfahen 
fhönnen fondern die noch Leben. 
Da ers aber auf die kranken 

. fo ift als wahr al8 die obige. 

17. Dies ift auch eine wiſſent⸗ 

liche Lüge. 


18. Und in summa fängt diefes 
Lügenmaul gleihfam wern Für 
gen ein befonder Kunft. Dieweil 
er denn in der summa alfo 
vnuerſchämt vnd greifflich dar- 
auff lügt: ſo iſt daraus leichtlich 


zu ſchließen was von dem obgeſag⸗ 


ten ganzen Regiſter zu halten ſei. 

In Vrkhunde dieſes mein 

Pfaltzgraff Friedrichs 

Churfürſtens Handſchrift. 

Signatum, Sonntags den erſten 
Decembris. 2° 66. 
4 
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Die Beſchuldigungen, daß Friedrich widerjfein früheres Be- 
fenntniß handle, die yerhaßten Schweizer in's Land hofe, die Luthe⸗ 
raner tribulire, gehören zu den gemöhnlishiten her gegen ihn In 
Curs gefegten, weil zu den geneinperftänbfichften, Seltener find 
bie, welche die Lehre von der Perfon des (Erlüfers betxeffen. So 
ſchonungslos aher wie es in dieſem Pamphlet geſchah, war ihm 
noch nie der Vorwurf in's Geſicht geſchleudert, fein Chriſtus ſitze 
nu irgend einem beftimmten Ort im Himmel feft wie ein ohn⸗ 
müärhtiger Menſ ch! Daß er die alte Ketzerei der Adoptianer erneue, 
indem er behaupte, der Heiland ſei eben: Menſch geweſen wie jeder 
andere und Sohn Gottes ‚nur geworben durch fein freiwillig 
übernpmmenep Leiden (ein Rudſchluß aus falſchen Folgerungen der 
Heidelberger Lehre), — gerade dieſen giftigſten Vorwurf hat Frie⸗ 
drich, wie ſeine Widerlegung heweift, nicht einmal verſtanden: ſo 
- ferne lag ihm, was man ihm damit aufbürden wollte Was er 
aber bon hen Angriffen verftand, das hat er, wie wir fahen, jchlag- 
fertig beantwortet. Wie treffend ift auf die Befchuldigung, daß 
er hie „wohlgeordnete“ Kirchenordnung Ottheinrich's beſeitigt habe, 
die Frage: warum denn der Lutheraner Herzog Wolfgang fie auch 
abgethan? Und wie pieljagend ift auf den Vorwurf, daß er nur 
Anhänger feines Katechismus. berufe, ftatt aller Antiyart der Seufzer : 
„wollte Gott daß ich's nur könnte ]“ 

Wer mag das Pamphlet verfaßt haben ? . 

Wenn Friedrich gemeint hätte, irgend ein Theologe, irgend Einer 
aus der lutheriſchen Partei hätte es gemacht und alfo nur anf 
den Namen einge lutheriſchen Fürſten erdiphtet, ſo würde er ſich 
mit ſeiner Widerlegung nicht bemüht haben. Er hot, jo müſſen 
wir, daran, doß er es einer ſelbſtverfaßten Beantwortung für 
werth hielt, ſchließen, dafür gehalten, es ſei wirklich von einem 
lutheriſchen Zürften während des Tages von Augsburg in Auge» 
burg ſelbſt a) zu dem Zweck verfaßt, durch geſchloſſenes Auftreten 
ber soangeltichen Stände ihm Verlegenheiten zu bereiten. Und 
wenn er dag annahm; an wen anders konnte er denken als an 
Chriſtoph pon Wurtfemberg 


a) S. Nr. 5 „sihier“ yhergehen; Nr. 8 „alhier“. 





zur Urgefchichte des Heidelberger Katechismus. 81 


Die von ihm verfaßte Bertheidigung ließ er, wie das Geleit⸗ 
ſchreiben zeigt, buch feinen Sohn, ben im Glauben ihm gleichga⸗ 
finnten Pfelzgrafen Johann Caſimir, au den Landgrafen Philipp 
won Heſfen überſenden. Der Pfalzgraf ſpricht Freilich die Meinung 
ſeines Vaters nur dahin aus: es ſei die Famosſchrift von den 
„Widerwärtigen und Mißgünftigen“ ausgegangen; aber je allge⸗ 
meiner die Worte Hingen, je fpeciellex pflegen fie wohl gemeint 
zu Jen. Dazu war ja die Schrift anonym in Almlauf gekonmnen 
und hatte deshalb Niemand das Recht, irgend wen beftimmt afs 
ihren Verfaffer anzuſprechen. Wer aber hie ‚damalige Zeit und 
die Berftiimmung der veligiöfen Parkeien Lennt, wird es Für 
glaublich Halten, daß Chriſtoph on Württemberg fie ‚geirhrieben 
hat, und Fich damit. inäften meiffen, daß her Landgraf ben wider⸗ 
fegeuden „Rachweis‘ an bie vichtige Adreſſe Hat gelangen laſſen. 
Denn daß Philipp dem Wuürttemherger Hof Kenntniß davan 
gegeben Gabe, dafür bürgt ums bie Hochachtung, welche er für 
Sriebric empfand. 





2. 
Die Rechtjertigung durch Den Glauben. 
Bun. 
3.8». Romang. 


— — 


Justiſleat i impium Deus, non solum dimittendo, 
auge mala facit, sed eliam donando earitatem. 
at at a ma]o et Sgeigt per m 


- sanctum 
Es ift etwas Eigenes in hen meusften kirchlichen Beweguugen, 
daß einerſeits Manche, bie fich um die Hevſtellung einer lebendigen 
kirchlichen Gemeinſchaft bemühen, Diejenigen, welche in Folge der 
nenern Bildungsentwickelung ſich berisiben entfremdet Haben, da⸗ 
durch wiederum für fie zu gewinnen fuchen, daß fie, auf ben alt 
gemeinen Bildungszuftanb eingehend, ihnen nicht zumuthen, zum 
4 % 
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unveränderten früheren Glauben zurückzukehren, fondern nur die Zu⸗ 
ftimmung zu dem Alferwejentlichften defjelben verlangen, und daß 
andererjeitd Viele, die fich felbft bisher als außerhalb der Kirche 
ftehend anzufehen fehienen, wiederum die Stellung wirflicher Glieder 
‚ in ihr einzunehmen bereit: find, ohne daß eine Veberzeugungsände- 
rung bei ihnen anzunehmen ift. Beides zeigt fih bei den Be⸗ 
ftrebungen für eine Conftitution der evangelifchen Kirche auf der 
Grundlage der zu größerer Bethätigung aufgerufenen Gemeine. 
Blos mit einer Gefellfchaftsverfeffung wird man aber feine des. 
Namens würdige chriſtliche Kirche Herftellen, ſondern nur, wie 
Andere wirklich darauf Hinarbeiten, durch gemeinfame religiöſe 
Ueberzeugungen ‚ entweder in der Weile der frühern, ober nad 
einer umgejtalteten Lehre. Conſtructive kirchliche Entwickelungen 
find nie anders zu Stande gekommen, als in wirklicher Glaubens⸗ 
erzeugung, ſei es in mehr gefühls⸗ oder in mehr verftandesmäßiger 
Weife. Und wie. der zu einiger Beftimmtheit ausgebildete Glaube 
von der theoretiichen Seite ein Fürwahrhalten ift, fo gehört zu 
feiner Ausgeftaltung eine Lehre wohl ebenfo nothwendig, als zu 
der bedeutjameren praktifchen Wirkung ber Lehre eine diefer wenig— 
jtens theilweife urfprünglich vorausgehende praftifche Lebenserregung. 

Um eine die ganze Volksgemeinſchaft umfaffende Kirche herzu- 
ftellen, rathen freilich gewichtige Stimmen, alles Dogmatifche wenig- 
ſtens einftweilen bei Seite zu laſſen, weil die dogmatiſchen Ueber⸗ 
zeugungen beim gegenwärtigen Bildungszuftande jo ſehr auseinan- 
dergehen, daß auf diefer Bafſis eige Einigung der Geifter nicht 
möglich fe. Diefe Meinung ift aucd gewiß nicht ohne Veran- 
laſſung ausgefprochen worden. Bis zu einer gegenfeitigen Durch- 
dringung der Gegenfäge im gegenwärtigen Bewußtjeinszuftande 
wird es damit fchwer Halten. Kann aber ohne weſentliche Ge- 
meinfchaft der Ueberzeugung eine Kirche gedacht werben? Und felbft 
in einem- Auflöfungs- und Webergangszuftende wird man auf jeder 
Seite irgend einer Lehre nicht entbehren konnen, auch nicht bei ſol⸗ 
chen Beſtrebungen. | 

Man legt bei diefer Anficht das Hauptgewicht auf dasjenige, 
was and in der Religion ethiſch heißen kann. Diejes uber wird 
dann der Gegenftand der ‚dabei geführten Neden, die bamit doch 
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wohl auch eine Lehre gewinnen. Daffelbe wird auch wirflich in 
der geijtigern Geftaltung der Religion eine größere Geltung finden 
jollen, als ihm häufig zugeftanden worden iſt. Doch fchwerlich 
wird der in höherem Maße religiös geftimmte Theil des Volkes 
aus allen Ständen für eine allgemeine Volkskirche gewonnen, noch) 
werden Diejenigen, welchen eine ſolche Vereinigung zufagt, feit unter 
fi) geeinigt werden zu einer Gemeinfchaft, die neben derjenigen des 
Staats und ber freien Gefelligfeit eine jehr große Bedeutung ge⸗ 
winnen Tönnte, wenn man nicht auch das Wichtigite eigentlich dog— 
matiſcher Lehre feſthält. 

Die Glaubenslehre würde aber in manchen Punkten eine ſich 
mit dem unter der Wirkung der allgemeinen Bildung erzeugten 
Bewußtſeinszuſtande beſſer, als die ältere kirchliche, vertragende 
Geſtalt zu gewinnen ſuchen ſollen. Was uns bei dieſer Bemer⸗ 
kung vorſchwebt, wollen wir an einem beſtimmten Lehrſtück zu 
zeigen ſuchen. 

Seitdem wieder ein ernſtlicheres religiöſes Intereſſe erwacht iſt, 
wird in mündlichem und ſchriftlichem Vortrag der evangeliſchen 
Lehre die Rechtfertigung durch den Glauben allein wiederum als 
die Sundamentallehre der evangelifchen Kirche eifrig hervorgehoben, 
jelbft von Solchen, die im Ganzen eine fehr freie Stellung zur 
Kirchenlehre einnehmen und, gegen das Dogmatifche fich erflärend, 
nur das Ethifche pflegen zu wollen ſcheinen. “Dabei wird denn auf 
eine nicht wünſchenswerthe Weife der Gegenfag zwiſchen Prote- 
ftanten und Katholifen wieder fchroffer und gejpaunter, und, was. 
uns zunächſt noch unerwünfchter vorfommt, auch unter den Prote- 
ftanten wird dabei Manchen Anftoß gegeben. Die einfeitige Her- 
vorftellung dieſes dogmatiſchen Moments in der üblichen Weiſe 
trägt nicht dazu bei, die der Kirche entfremdeten Gebildeten wieber 
zu diefer zurücdzuführen, und die jet bei Einigen vorkommende 
Faſſung diefer Lehre, nad) welcher der Glaube nur die irgendwie 
auf das Abjolute oder Göttliche jich beziehende fittliche Gefinnung 
jein würde, unabhängig von jeder beftimmten Lehre, befriedigt Dies 
jenigen nicht, welche noch vom Geifte der biblifchen und kirchlichen 
Lehre. durchdrungen find. Und bei beiden Richtungen fegt man fich 
bet der Geltendmachung der Gerechtigkeit dur den Glauben allein . 
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ſehr oft allzu Leicht hinweg über Die Ungerecheigkeit des Bebiae, 
Eine erneuerto Burdarbeitung dieſer Lehre Bürfte auch weder in 


Hinfigt auf die tiefere Wahrheitserfaſſung noch auf die praktiſche 


Ldehrbehandlung überklüffig fein. 

Indem wir es denn verſuchen möchten, hierzu einen Beine Bei⸗ 
trag zu: leiften, wobei wir uns wicht fofort bie Zuſtimmung der Theo⸗ 
logen verfürecdhen „ fonbern die unfern Anfprüchen genigende Ve⸗ 
achtung würden gefunden haben, weun: wir eine, bie dabei in Frage 
kommenden Intereſſen mehr fördernde Bearbeitung: diefer Probleme 
veranlaſſen könnten, ſtellen wir uns ziemlich auf dem: Standpunbt 
der allgemeinen Bildung, doc fo, daß wir von dem. Grund der 
nenteftamentlichen. Lehre wicht abzulommen Hoffen, und‘ werben! nur 
im Bocbeigehen: auf bie Differenzen der kätholiſchen: und ber pro- 
teftantifihen Darjtelung. Rinkficht nehmen, unausgefegter und elliluß⸗ 
licher aber nuf die Boritellungeweife ber gemeinverſtändigen Bil⸗ 
dung. Je mehr denn diefe Rückſicht vorwaltet, defte mehr muß 
das Dogmengefchichtliche und überhempt Theologüiſch⸗ Wiſſriqchaft⸗ 
liche zurucktreten und: dagegen die dialekliſche Behaundlang vorhert⸗ 
ſchen, oder die Bearbeitung ber Begriffe dieſer Sachen: 


I. Begriff der Rechtfertigung. 


Es iſt eine große. Angelegenheit dei religibſen Vewaßtſeuns da 
ee vor Gott als: gerecht: gelten fühne Mur: Bei: Sehr nlebriger: 
geiſtiger, beſonders ſittlicher Entwickelung, we: derr Dichfch: au 


ſchliefllich von Furcht und Hoffanng in Hinſicht anfı bie flnulichen: 


Angelegenheiten erfüllt iſt, in dem: Borftellungen von dem Gottlichen 
nur das Moment / der Macht hervortritt, wor: der. man fich fürchtet, 
oder bei der man: Hülfe ſucht, daB Bemußtfeln bes: Guten und 
Dösen aber noch ſehr wenig: entwitkelt iſt, — mir auf ſolchen 
Standpunkten: mut ſich das Bedürfuiß: der Sindenvergebung, der 


Rechffertigung nicht geltend, Sobald abet, and im nit ſehr 


ethiſch beſtimmten Religionen, die, Gottheit als Racherin bes Bo⸗ 
ſeit erkannt wird, kanm ber Blech nicht umerlaſſen, itgendwie 
eint Sühm gi fuchen Für Teint: Schulbe 
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Im Verhaltniß denn, wie in der über alle Vergleichung am 
meiften ethiſchen hriftlichen Religion die Gottheit im höchſten Sinne 
des Worts als Heilig iind gerecht, der Menſch aber als unheilig 
und ungerecht deutlicher erkannt worden iſt, wirb die Frage wich⸗ 
tiger, wie wir gerecht werden können. Es ift auch der nicht am 
wenigſten bedeuiſame Beweis der tief⸗-ſittlichen Natur jener Er- 
regung der Geiſter zur Zeit der Meformation, daß diefe Frage 
bet den Proteftanten fo fehr in den Vordergrund getreten tft. Dies 
geſchäh übrigens um jo natürlicher, da das religiöſe Bewußtſein 
ſich erhoben Batte gegent die Veräußerlichung des Neligiöfen, wie 
fie überhaupt und ganz befonders in Hinficht auf die Sundenver⸗ 
gebung damals noch mehr als jonft in ber katholiſchen Kirche über⸗ 
handgenommen halte. IE entſchiedener es ſich von dieſer Ver— 
lehrtheit abgeſtoßen fühlte, um’ fo mehr zog es ſich auf ſich ſelbſt, 
in die Innerlichkeit des Gemuths zurück und vertiefte ſich ganz 
naturlicher Weiſe vornehinlich in diejenigen Schriftſtellen, welche 
davon reden, daß der Menſch gerecht werde durch den Glauben. 
Bei jeder tiefer gehenden religiöfen Entwickelung muß die Sache, 
auf welche es Hierbei ankommt, in ernftliche Erwägung gezogen 
werden. 

Das ſowohl in fittlicher als in wiſſenſchaftlicher Hinſicht ganz 
cberflächliche Bewußtſein iſt geneigt, zu ſagen, dadurch werde der 
Menſch gerecht, daß er recht thue, wozu man das ausreichende Ver⸗ 
mögen zu haben meint. Das chriſtliche Bewußtſein jedoch iſt nie 
jo oberflächlich geweſen. Auch bei den Katholiken blieb ſelbſt in 
Zeiten der Verflachung und ded Verfalls die Geſinnung eruſter und 
tiefer. Die Entfündigung, die Herftelfung in das richtige Ver- 
haͤltniß zu Gott war auch bei ihnen die große Angelegenpeit, in 
welcher die Kirche Hilfe bieten follte. Und wenn auch Diele die 
Sähne in einet magifhen Wirkung äußerlicher Verrichtungen zu 
gewinnen meinten," fo war es doch ſtets die eigentliche Lehre der 
Kirche, daß fie gewirkt worden ſei durch Chriſtum, und daß eben 
die Theithaftigkeit an’ der Wirkung feines Opfers durch bie Kirche 
vermittelt werde. 

Das dem Standpunkt des chriſtlichen Glaubens entrüdte Be— 
wußtſein Lönkite ſich auch durch die tiefere Vernunftwiſſenſchaft 
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wofür keineswegs einzig an Kant zu erinnern wäre, belehren 
laffen, daß der Menſch von Natur mehr böje ift, als gut, daß auf 
alfen Bildyngsftufen er fich fo zeigt, daß er aus fich ſelbſt nicht 
vermag, weder die auf fich geladene Schuld zu tilgen, die Sünde 
ungefcheben zu maden, noch aus der fortdauernden Macht der 
Sünde fid) ganz heranszuarbeiten. Was jedem nicht ganz Hinter . 
alfer wahrhaft menfchlichen Entwidelung Zurücdgebliebenen oder in 
die tieffte Verwilderung Verfunfenen unmittelbar das Gewiffen be- 
zeugt, das erfennt und erweift die den fittlihen Dingen ſich zu- 
wendende tiefere Vernunftwifjenfchaftl. Das Schuldgefühl erzeugt 
fih auch im Vernunftbewußtfein, die Erlöfungsbebürftigfeit wird 
auch von diefen anerfannt und nachgewieſen. 

Diefe ethifchen Wahrheiten finden eine begrifflihe Begründung 
in der theoretiihen Bernunftentwidelung. Wer des Gedankens 
des Unendlichen fähig und die Stellung des Endlichen zu dieſem 
zu faffen im Stande iſt, der kann dem Letzteren feine Selbftftän- 
digkeit gegenüber dem Erſteren zufchreiben; der erfennt, daß das 
Endliche Alles, was es ift und hat, empfängt vom Unendlichen und 
. in feinem ganzen Dafein durch dafjelbe getragen wird. Tritt dann 
die fittliche Entwicelung nicht ganz zurüd, erzeugt fi ein Be⸗ 
wußtfein geiftiger Werthe, ein Bewußtſein des Guten im eigent- 
lichen Sinn diefes Wortes; fo ftellt ſich, wie Plato ſich ausdrückt, 
diefes dar als fogar über das alfgemeinfte ‚Sein (nach feiner blos 
theoretifchen Faffung) erhaben — aud) bei Verwerfung der gemein: 
hin geltenden Zweck- und Giüterbegriffe, wie bei Spinoza, als das 
reale Wefen des Abfoluten, als das wahrhaft Göttliche. In Hin- 
ficht auf das Gute erkennt das wahrhaft vernünftige Bewußtſein 
noch ganz befonders feine unbedingte Abhängigkeit von Gott. Nicht 
nur kann fein Befonnener fagen: id). bin ohne Sünde, ich habe das 
Vermögen zu allem Guten, was Gutes in mir ift, habe ich einzig 
von mir felbft; fondern die tiefere vernünftige Beſinnung hat feit 
Blato immer erfannt, alles Gute komme einzig von Gott, Gott 
fei allein gut und Derjenige, welcher allenthalben alles Gute wirfe. 
Namentlich in Hinficht auf fich felbft erfennt bei einiger Befinnung 
Jeder nothwendig an, ſowohl das von Geburt an ihm einwohnende 
als das im DBerlaufe feiner Dafeinsentwidelung fi einftellende 
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Gute habe er einzig von Gott. Dies zu verfennen zeigt nicht nur 
theoretifche, jondern noch mehr praktiſche, ſittliche Unentwickelung 
und Verkommenheit. 

Und je mehr der Menſch ſich zur Ahnung, zum Gefühl, zur 
Erkenntniß des wahrhaft Guten erhoben hat, je deutlicher ihm die 
Idee des Guten aufgegangen iſt, die Idee des Guten im Men⸗ 
ſchen, die Idee des Guten in noch höherem Sinne, des göttlich 
Guten — des Heiligen — der wahren, innerlichen, nicht, wie der 
Brief an die Hebräer von dem altteftamentlichen Gottesdienfte 
treffendſt ſagt, einer äußerlichen Heiligkeit, — deſto mehr muß er 
den Abftand erkennen von diefer Vollfommenheit, in welchem er 
fi) befindet, defto geringer, werthlofer, ja, infofern fie ſchuldvoll 
it, weniger noch als werthlos, feine eigene Eriftenz. Und da er 
einer Berufung zu diefer Vollkommenheit fic bewußt ift, da er fein 
Aurüdbleiben Hinter derjelben, jeden Verſtoß gegen diefelbe ale 
eine Schuld empfindet, weil das Böfe nicht von Gott gewollt und 
gewirkt fein Tann, wir e8 eben als unfer Eigenes erkennen müffen, 
als unfer eigues Sein und Thun; fo wird denn um jo dringender 
das Bedürfniß der Entfündigung, der Erlöfung, daß wir des 
Öuten theilhaftig werden möchten. Die Deutlichkeit diefer Erkennt» 
niß, die Lebendigkeit diefer Empfindung ift ein fiherer Maßſtab 
unferes fittlichen Strebens, unferer fittlichen Entwidelung. Davon 
nichts anzuerkennen, iſt nicht nur Unwiſſenheit, e8 ift fittliche Ver⸗ 
fommenbeit. 

Wenn demnad) eine Rechtfertigung noth thut, eine Herftellung 
des richtigen Verhältniffes zu Gott, eine Befreiung von Schuld, 
Sünde und Strafe, im Verlaufe diefes Dafeins ein Hinzufommen, 
ein Neuanfangen des Guten; fo muß dies Alles von Gott fom- 
men, durch einen Act Gottes, der nicht bedingt fein kann durd) 
irgend ein voransgegangenes Thun und Derdienft des Menſchen, 
der vielmehr die über den ſolcher Hülfe bedürfenden Zuftand Hin- 
ausgehende fittliche Thätigkeit erſt ermöglicht und begründet, ganz 
ebenſoſehr, wie die auf der angeborenen ſittlichen Begabung be— 
tuhende durch Den, von dem die Begabung kommt, begründet ift. 
In durchaus Feiner Beziehung wird von Verdienft des Menſchen. 
vor Gott die Rede fein können. Die biblifhe Offenbarung hat 


vg Romaug 


in ihrem Gebiet dieſe Erkennkniß erft recht zu letter Ans 
erfennung gebracht. Die Vernunftwiſſenſchaft erhebt ſich jedoch 
ebenfalls dazu. Wofern diefe unfere Stellung zu Gott recht 
erkannt wird, würde es in Hinſicht auf Gott im Allgemeinen 
nicht ſehr wichtig fein, ob den Menſchen, wie er von Natur iſt, 
ein bebeutfameres Vermögen zum Guten zugeſchrieben werde, als 
bie proteſtantiſche Lehre zu thun pflegt. In Hinſicht auf bie fo 
leicht eintretende Selbſtüberhebung, dieſe ſchlimme Geſtalt der Ver⸗ 
irrung und Sünde, und auf die Bedeutung des‘ Wertes Chriſti 
iſt jedoch dieſer Unterſchied wichtig. Denn nat der tlefſten Grund⸗ 
überzeugnng des chriſtlichen Bewußtſeins iſt die wahre: Entſundigung, 
die Theilhaftigkeit am Guten, an der Gerechtigkeit, für ben Men—⸗ 
ſchen vermittelt durch Chriſtum. Die proteſtantiſchen Theologen 
haben indeſſen die Unfähigkeit des Menſchen zum Guten, wie er 
von Natur iſt, als doch noch größer darpeſtellt, als Chriſtus ſie 
vorausſetzt. Die durch das Wort Rechtfertigimg bezeichnete Sache 
iſt aber jedenfalls von der allerhöchſten Wichtigkeit. 

Dabei iſt denn für und jetzt zuvörderſt bie Frage, wie die Recht⸗ 
fertigung zu faſſen ſe. Das Wort „rechtfertigen“, wie das. dadurch 
verdeutſchte griechiſche des Neuen Teſtaments und das lateiniſche der 
friiheren Kirchen⸗ und Theologenſprache, alle bedeuten, nach alfge- _ 

meinerer Faſſung: als gerecht hinſtellen, ſo daß der Gerechtfertigte 

. 0f8 gerecht gelten könne, fei ed, daß er ımgerechten Befchuldigunhen 
gegenüber für gerecht erklärt oder, wenn er es eigentlich nicht wäre, 
doch dafür geften gelaffen, irgendivie von der Schuld oder jedenfalls 
von der Strafe befreit werde, wobei Irder ſogleich einfieht, daß die 
Losſprechung von den Folgen der Schuld leichter zu faſſen ift, als 
die von der wirflichen Schuld ſelbſt, beſonders weunn nicht noch 
etwas Anderes mit dem Gerechtfertigten vorgeht, als nur eine Er⸗ 
klärung über ihn. 

Wir müſſen uns aber vor Allem. beſtimmter erinnern, wie die 
Rechtfertigung in der proteſtantiſch⸗ kirchlichen Lehre gefaßt wird. 
Denn es handelt ſich bei dieſer Betrachtung nicht um die Eutwicke⸗ 
lung einer allgemein vernunftwiſfenſchaftlichen Anſicht über die Her⸗ 
ſtellung des richtigen Berhäfttiff es des Menſchen zu Gott, ſondern 
ui die Verſtändigung des gebildeten Bewußtſeins über die chrift⸗ 
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liche Lehre in biefer Hinſicht, von welcher im Ganzen die Bildung 
nicht ohne großen Schaden ſich losmachen kann. 

Kan iſt bekannt, wie don den Reformakoren und nach ihnen 
ſeither durchgängig von den proteſtantiſchen Thedlogen die Recht—⸗ 
fertigung nicht nur als ein göttlicher Act gefaßt wurde, was nach 
ver obigen Bemerkung auch vernunftwiſſenſchaftlich nicht angefochten 
werden kann, Tonbern ausdrücklich als ein gerichtlicher Act, in 
welchem ver Menſch voh Gott als Richter vor der Sünde und 
ben den ewigen Strafen freigefprochen, nicht gerecht gemacht, ſon⸗ 
dern fur gerecht erklärt, die Gereihtigfeit Ehrifti, die dabei als 
eine dem Sünder äußerliche und’ fremde gefaßt wird, ihm zuge: 
ſprochen, ihm als die feinige zugerechnet, er der Kindſchaft Gottes 
und der Seligkeit theilhaftig gemacht werde, ohne einiges Verdienſt 
von feiner Seite. Die Bewirkung des Zuftandes Hingegen, in 
weichen der Menſch: gut, gereiht und heilig fein würde, wird als 
fernere Wirkung bes heiligen Geiftes, als die Heiligung, von 
diefem Bet unterſchieden. Und in oratorifcher und popultrer Dar» 
ſtellung wird nicht felten fo von’ biefen Dingen geredet, als db ber 
Menſch bei noch anhaftender Sünde vor Gott wirklich gerecht fein 
nit: Selbft int kirchlichen Bekenntnißſchriften wird’ ausdrücklich 
geſugt, obſchon ſie nach der Verderbniß ihrer Natur Süunder feien 
und Beibett ,- To lange fie dieſen ſterblichen Leib mit ſich herum⸗ 
tragen, werden die Gläubigen für gerecht erflärt. Und durch den 
Glanben allein fol: der Menſch diefer Rechtfertigung theilhaftig 
werben, durch einen auf's beſtimmtefte vori dei Liebe und den ſitt⸗ 
lichen: Werken ausgeſchiedenen Glauben. Dies iſt die kirchlich⸗pro⸗ 
teſtantiſche Lehre, wie ſie im Jugendunterricht, in der Predigt und 
den Erbanungsbüchern immerfort vorgetragen wird, von Vielen 
jetzt freilich, bei einer von der frühern ſehr abweichenden Auffaſſung 
der Gerechtigkeit Chriſti, nicht mit ſorgfältiger Ausſcheidung der 
Ace vom Glauben, aber Häufig in nicht tieferer Faſſung des 
Gaubens ſelbſt, und auf eine Weiſe, daß weniger als durchſchnitt⸗ 
lich früher deun doc anf die Bewährung des Glaubens in guten 
Wetken brungen wird; weil nicht der: gleiche fittliche Ernſt überall 
vorherrſcht, wie in der Meformationszeit: 

Belanntitch wendeten bie Katholiken gegen diefe Faſſung ein, die 
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Gerechtigkeit Chrifti ftünde dabei zu den Gläubigen in einem äußer- 
lichen Verhältniß; fie würde ihnen fortwährend äußerlich bleiben, 
wie ein Kleid dem Körper, welcher damit befleidet werde; fie follte 
die Ungerechtigkeit de8 Menfchen, und zwar nicht nur die ver- 
gangene, fondern auch die noch fortdauernde bededen, daß Gott fie 
nicht jehe, indem er fie vor feinen Augen verberge, die Sünder 
als Gerechte ſchaue, obſchon fie es nicht feien, fo daß er fie denn 
mit ihren noch fortdauernden Sünden in den Himmel aufnehme. 
Diefe Einwürfe der Katholiken führen wir deswegen an, weil das 
gemeinverftändige Bewußtſein bei den Proteftanten ganz ähnliche 
erhebt. Ya, wenn die Katholifen fagen, Moralität und Religiofität 
werden durch diefe Lehre in einen Gegenfag zu einander geftellt, fo 
würde das gemeinverftändige Bewußtſein geneigt fein, zu fagen, 
diefelbe widerftreite den allgemeinften und unzweifelhafteften Grund- 
fägen der Gerechtigkeit und Sittlichfeit. Auch bei den Proteftanten 
fommt dem gemeinen Verſtande diefe blos zugerechnete (imputa- 
tiva) Gerechtigkeit vor als eine nur eingebildete (putativa). Es 
Tann fo fcheinen, wenn der Glaube, wie nicht unnatürlicher Weife 
zunächjt gejchieht, als nur theoretifche Function, als Fürwahrhal- 
ten gefaßt wird. Die, proteftantifchen Theologen faßten ihn freilich 
ebenfojehr als praftifche Function, und daß in den Himmel, zur 
höchften Seligfeit der durchaus vollfommenen Geifter, die Gläubigen 
mit ihren Sünden eingehen fünnen, war. nicht ihre: Meinung. 

Die Rechtfertigung indeffen wurde ausdrücklich als Gerecht⸗ 
erklärung definirt, im-Gegenfaß zu den Katholifen, die fie als Ge⸗ 
rehtmaden, Mittheilung, Eingiegung ber Gerechtigkeit beſtimmten. 
Und wer ſich nicht der Einbildung überläßt, der Menſch habe von 
ſich aus das Vermögen, gerecht zu werden, könne nur- durd) fich 
felbft, feine Entwidelung und eigene That e8 werden, fo daß er 
dann nur von Gott als folcher anzuerkennen fe; wer anerfennt, 
daß die Rechtfertigung nur dur eine That Gottes zu Stande 
fommen fünne, — der wird vom Standpunkt des gemeinverjtändigen 
Bewußtſeins aus geneigter fein, die katholiſche, als die protejtan- 
tifche Faffung anzunehmen. Das zu Grunde liegende, durch „recht⸗ 
fertigen“ überjetste neuteftamentliche Wort läßt wirklich beide Be- . 
deutungen zu und hat unzweifelhaft bei Paulus felbft beide. 
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Nach der proteftantifchen Faffung der Rechtfertigung hat diefelbe 
zuvörderſt eine negative Bedeutung, nämlich die der Vergebung der 
Sünde, der Erlaffung der Strafe, dann aber auch eine pofitive, 
der Zurechnung des Verdienſtes Chrifti, der Annahme als Kinder 
Gottes und der Mittheilung der ewigen Seligkeit. Auc bei Bau- 
[us ift Beides zu unterfcheiden. Und auch, daß bei dem, der ale 
ein wahrhaft Gerechifertigter anzuerkennen fei, die Sünde nicht 
immerfort herrſchen, es bei ihm nicht an guten Werten fehlen 
dürfe, alfo, da doch die ganze Herftellung des richtigen Verhält⸗ 
niffes zu Gott von göttliher Gnadenwirkung abgeleitet wurde, bie 
göttliche Bewirkung der Gerechtigkeit im Menſchen nicht ganz ver- 
worfen werden Tann, macht fi) jowohl bei den proteftantifchen 
Theologen, als bei Paulus geltend, wenn doch der Glaube ohne 
die Liebe nichts wäre, der Gerechtfertigte nicht in der Sünde bes 
harren foll, und der wahre Glaube nach moralifcher Nothmwendig- 
feit die guten Werke als Früchte der Dankbarkeit hervorbringt, fo 
dag der Menfch feines Glaubens nur aus diefen Früchten gewiß 
werden könne. 

Es war aber den proteftantifchen Theologen vor Allem zu thun 
um Beruhigung in Anfehung der Strafe,. um die Zuverficht der Ver- 
föhnung mit Gott und der ewigen Seligkeit. Und auch bei Paulus 
tritt diefe Seite der Sache zunächſt am meilten hervor. Den 
Allermeiften ift vor Allem hieran gelegen, und wir Alle miüffen 
wünfchen,, daß uns Gott nicht nur in dem Maße feine Güte zu⸗ 
wende, wie wir bereit8 gut find. Doc ift auch nicht zu leugnen, 
daß die Seligkeit jehr oft nicht im tiefften, geiftigften, ethifchen 
Sinne gefaßt wird, daß es eine egoiftifche Geſinnung ift, am 
meiſten nach der Erlöfung von der Strafe, nicht von der Sünde, 
fich zu fehnen, und auch, daß die auf die begangene Sünde zurück⸗ 
ſchauende Richtung nicht in höherem Maße der höheren, göttlichen 
Lebenserregung eignet, als die nach der Heiligung hinausschauende. 
Diefe wird nicht Hinter der andern zurüdtreten follen, wie denn bei 
derjenigen Frömmigkeit, die von Allen als die gefundefte und wahr⸗ 
haft chriftliche anerfannt wird, namentlich bei Paulus, dies wirf- 
lich der Fall ift. 

Daß von Gott erklärt werde, der, welder ein Sünder, ein 
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Angerschter war amd noch iſt, ſolle nicht vach dem Geſche der 
ſtrengſten Wiedervergeltung behandelt, ſondern es ſolle ihm Mitrafe 
erlaſſen, er ſolle gegen fein Verdienen göttlicher Wohlthaten theil⸗ 
haftig werden, — iſt weder mit der Wahrheit noch mit der Gertch⸗ 
tigkeit im Widerſpruch. Das Geſetz der Wiedexvergeltung Bat 
zwar gauch in ber von Gott feſtgeſtellten Weltordnung feine Ve⸗ 
deutung. Doch ſchan in der menſchlichen ſittlichen und nedgklichen 
Gemeinſchaft ift feine firengfte Durchführung nicht der letzig und 
höchſte Zweck, ift nicht immer dns wirkſamſte Mittel zur Bewir⸗ 
fung des Guten. Vielmehr erkennen Alle, wenn auch nicht in 
ieber, dach in dev am gehörigen Orte und in bar zechten Weife 
eintretenden Bergehung, Begnadigung, man möchte fagen: eisıe höhere 
Potenz ded Guten und Gexechten. Dürften wir wicht der Annahme 
eines Nachlaſſens von der ftrengften Vergeltung bei Bott Raum 
geben, fo gäbe es Feine Hoffnung, keine Mögluhfdt des Heils für 
ben Sünder. Das Entſprechen woraliſchen Berbaltens und 
phyſiſchen Hefindens, die gegenfeitige Werthung und gleichnaäßige, 
gleichfegendbe Abwägung und Beftimmung diefer incommenfuszahlen 
Größen, ift Überhaupt ſchwer im halthare Gedanken zu faflen. Mit 
der Strafe würde es fih maden, menn nur die Sünde, die Schule 
gehoben wäre. Wenn das Uebel nicht al Strafe und auch nit 
als Hemmung ‘des Suten empfunden werden müßte, jo würbe 06 
feine Bedeutung verlieren für Den, melden es nur um das (Gute 
zu thum ift: Ein gättficher Gnadenrathſchluß aber, ſich ber Sünder zu 
erbarmen, fie uicht rettungslos ihrem Verderben zu’überlaffen, eine 
göttliche That, um fie, gegen ihr Verdienen, und por all ihrem 
eignen darauf bezüglichen Thun, zu Gerechtigkeit und Seligkeit zu- 
rückzuführen, muß jedenfalls angenommen werden, wenn nicht Alle 
verloren fein follen. 
Etwas Anderes ift eg mit der Annahme, daß Gott erklären 
ſollte, Der, melcher böfe und ungerecht war und feinen wirllicher 
Zuſtande nach es immerfort ift, jei gerecht; daß Gott ihn alß 
einen Aubern fehe und fehen wolle, als er ift, und daß er ihn, 
was, gefegt, e8 fri nie der Sinu des Syſftems geweſen, allfällig 
in einzelnen Ausdrüden zu Tiegen fcheinen könnte, mit feiner in 
ihm noch ungetifgten Sünde den fündiofen, nolllommenen Weſen 
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gleichfege und in bie Gemeinſchaft ihrer Seligleit aufnehme. Much 
in menſchlichen -Gerichtsverhandlungen, nach deren Analogie die 
Rehtferkigung hei den Proteſtanten vorgeftellt wird, ift die Frei— 
Ipredyng eines Angeklagten richtig und wahr nur, wenn entweder 
wirklich feine Schuld ftattfindet pder nach dem eigentlichen Sinn 
des Urtheils nicht ausgefprachen werden ſoll, daß Feine vorhanden 
ſei, ſondern nur, daß Feine Strafe verhängt, daß er wie ein Schuld- 
loſer behandelt werden ſolle, was denn auch bei wirklicher Ver- 
ſchuldung bisweilen aus ſehr zurgichenden Gründen gefchehen mag. 
Soll aber die Freiſprechung eine Schufdlp8-, eine eigentliche Gerecht- 
erflärung fein, während doch Schuld vorhanden ift, fo ift ein fol- 
ches Urtheil überall eine Unwahrheit und auch eine Ungerechtigkeit. 
Der genauere Ausdruck wärde ſchon im menſchlichen Gerichte Bei⸗ 
des yuterfchejden; allein man ‚hat hier oft Gründe, es nicht zu thun. 

Schlechterdings ungedenkhar ift es denn, daß Gott, ber All⸗ 
wiliende, Heilige und Wahrhaftige, fo urtheilen, in diefem Sinne 
den Sünder für gererht erklären ſollte. And der vollkommenen 
Seligkeit, van welcher ‚wir dies wohl mit Sicherheit erfennen, daß 
fie Aouptfächlig im Bewußtſein der eigenen Sündloſigkeit und 
Vollkommenheit beftehen wird, fann der Natur der Sadje nad) 
ber immerfort mit: Sünden Behaftete nicht theilhaftig erden. 
Ausdrügfe dieſer Art find zwar in der populären Behandlung diefer 
Sapen por Leuten, die ganz nur an bie althergebrachte Weife 
gewöhnt find, zuläßlich; doc follte nie verfäumt werden, den faſt 
unpermeidlichen, ſehr Leicht ſchädlichen Mißverftändniffen mit allem 
dleiß zu wehren. Auch - der Ausdrud, daß Gott den Gläubigen 
die Gerechtigkeit Chrifti zurechne, verlangt ähnliche Behutſamleit 
und Bat für das richtige Verſtändniß nicht geringere Schwierigkeit. 
Zwar gebraucht in Beziehung auf diefe Sachen Paulus mehrfach 
ein Wort, das nur mit „zurechnen“ überfett werden fann, und man 
jſoll ſich nicht darüher verwundern, daß in Hinficht auf dasjenige, 
was Gott guftatt anderer Leiftungen gelten laſſe, diefer Ausdruck 
vorkommt, inſofern dabei nicht am ein gerichtliches Urtheil, fondern 
Kur an eine Erweiſung ber Güte Gpttes zu denken ift, wie beim 
Glauhen Abrgham's, her ihm fei zur Gerechtigkeit gerechnet worden, 
wodurch ehem angedeutet werben foll, in welchem Sinne bei den 
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Gläubigen eine Zurechnung der Gerechtigkeit ftattfinde. Cine Zu- 
rechnung ber Gerechtigkeit Chrijti aber in der Weife der Ueber: 
tragung materieller Werthe in einem Schuldbuch von einem Namen 
. auf den andern, wie nicht felten davom geredet*wird, läßt fich bei 
höherer Entwidelung des fittlihen Bewußtſeins und der Denk⸗ 
thätigfeit nicht fefthalten. Diefe Faffung ift doch gar zu äußerlich 
für Dinge von noch tieferer Innerlichkeit und höherer Bedeutung, 
als Sittlichkeit und Gerechtigkeit in menſchlichen Verhültniſſen. 
Daß die vor Gott geltende Gerechtigkeit al8 eine dem Menschen 
zunächſt äußerliche gefaßt wird, ift nicht anzufechten; denn beftünde 
fie bereit8 in uns, fo wären wir fchon gerecht und bedürften Feiner 
Rechtfertigung. Aber wenn wir wahrhaft gerecht werben follen, 
fo wird fie wirklich die unfrige werden müffen. 

Uebrigens wird, wer empfindet, wie fehr wir einer Sühne für 
unjere Sünde, einer Tilgung unſerer Schuld bedürfen, nicht Allee 
feichtfertig abweifen, was feit den Apofteln den Lehrern der Ehriften- 
heit bei folhen und ähnlichen Worten vorfchwebt. Zur Herftellung 
des richtigen Verhältnijfes des Sünders zu Gott bedarf es einer 
nicht nad) menſchlicher Weife denfbaren, nicht durch menfchliches 
Thun und creatürliche Mittel zu vollziehenden Sühne für die Sünde, 
einer Tilgung der Schuld, daß Gott felbft verfühne die Sünde 
mit ihm felber, — diejes Yrrationalen oder Hhperrationalen bedarf 
es, daß das Gefchehene, die Sünde, die Schuld, gewifjermaßen 
ungefchehen gemadt werde. Das muß objectiv vor Gott, durch 
übercreatürliche, göttliche VBermittelung und That gefchehen fein, und 
der Sünder, der gerettet werden joll, muß defjen theilhaftig gemacht 
werden. Dies Tann bei tieferer fittlicher Erregung nicht beftritten 
werden. Alfo fol man denn and an dem nicht ganz Nationalen 
der Ausdrüde von diefen Dingen nicht zu ſehr Anftoß nehmen. 

Und was bier, den Einwendungen des gemeinverftändigen Be⸗ 
wußtſeins entsprechend, vorgebracht worden ift, braucht eigentlich 
den Theologen nicht erft- gejagt zu werden. Sie meinten etwas 
nicht leichthin Abzuweifendes. Allerdings lag, wie meiftens bei 
‚nicht mehr als gewöhnlicher Entwicklung des fittlichen Bewußtſeins, 
allzujehr die Gefinnung zu Gründe, welche vor Allem” Berge: 


bung der Sünde und zwar hauptfächlid im Sinn von Straferkäffung 
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und Mittheilung der Seligkeit wünfht, und zugleich bie Vor⸗ 
telfung, Gott wolle zwar die Sünder begnadigen, doch, wie 
die Menfchen unter einander es für billig halten und es auch im 
Verhältniß zu Gott nicht mit Unrecht für unerläßlich angeſehen 
wird, da es ja font auch an den allererften Regungen jedes 
Strebens nad) Beſſerung gänzlich fehlen würde, nur wenn fie fidh 
vor ihm demüthigen, Gnade ſuchen und fie dankbar annehmen. 
Und überhaupt war 'die ganze Auffaffung zu fehr juriftifch, wie 
deun der alles Göttliche vermenſchlichenden Vorſtellung ſich das 
göttliche Richten und Vergeben faft unvermeidlich jo geftaltet. Die 
Redtfertigung, die Gerechterflärung follte indefjen, wenigften® zus 
nächjit, eben die Gewährung diefer Gnadenermeifung bedeuten, daß 
der Menjch aus Gnaden, als wäre er gerecht, behandelt, nicht aber, 
daß er als ein wirklich Gerechter in das göttliche Wiſſen auf- 
genommen, dafür anerkannt und erklärt, daß feine moralifche Be⸗ 
Ihaffenheit derjenigen der wirklich Gerechten gleichgeftelit werde. 
Auch die Annahme als Kinder Gottes bedeutete die unverdiente 
Behandlung als folcher, und unter der Schenkung der Seligkeit 
verftanden fie die Zuſicherung derjelben im jenfeitigen Leben, wenn 
die Sünde ganz werde hinweggenommen fein. 

Man Hatte, wie fchon ift bemerkt worden, zuerſt die mehr 
negative Seite der Sache im Auge, die Vergebung der Sünde, daß 
Gott derfelben nicht mehr gedenfe, mit dem Menſchen ungeachtet 
feiner Verſchuldung, wie fortwährend das ungebildete Bewußtſein 
findfihseinfältig fich ausdrildt, wiederum zufrieden fei, ſich verſöhnt 
finden laffe. Und dies gehört auch wejentlih zur Herftellung des 
tihtigen Verhältnifjes zu Gott. Dem feine Schuld recht erfennenden, 
lebendig empfindenden Bewußtſein muß dies wirflich das erfte Ans 
liegen fein, geſetzt bei tieferer fittlicher Erregung ſei e8 nicht das 
Einzige, und es follte in der forgfältigeren Lehrdarftellung das 
Pofitive ebenfofehr hervorgehoben, das Zurücdtreten des rein- 
ethiſchen Intereſſes verhütet werden, welchem es nicht darum zu 
hun iſt, der Strafe zu entfliehen, fondern von der Schuld, von 
der Sünde befreit, nicht einer von Außen kommenden Seligfeit, 
jondern der innerlihen Vollkommenheit theilhaftig zu werden. 

Schon bei Paulus tritt in feinen forgfültigiten ‚Dorfeltungen 
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diefer Lehre zuvörderſt diefe Seite hervor. Bei den Worten: Ge- 
sechtigkeit, gerecht fein vor Gott, reditfertigen, hat er hauptſächlich 
- biefes mehr Negative im Sinne — die Vergebung, die Zuwendung 
der Gnade, das nolle, wahre Verföhntfein Gottes, die Eröffnung 
des Zugangs zur Seligfeit. Dabei aber wurde das Poſitive, bie 
Bewirkung thatfächlicher Gerechtigkeit, obſchon bei den proteftantifchen 
Theofogen oft zu „wenig hervorgehoben, doc namentlich bei Paulus 
wicht überfehen. In biefem tiefen Bewußtfein der Sünde, In dieſem 
dringenden Verlangen nach Berfühnung lag auch ſchon an fi ein 
ethiicher Gehalt, und das Streben ging auf etwas fehr Poſitives, 
da Gott nicht nur als. der allmächtige Austheiler von Wohlergehen, 
ſondern als der allein Gute erlannt wurde, fo daß es Keine Theil⸗ 
baftigkeit am Guten gebe, als in feiner Gemeinfchaft; ımd durch 
die Verföhnung ſuchte man in die Gemeinichaft mit ihm aufe 
genommen zu werden. Es war then dabei nicht nur um. von 
Augen kommende Befefigung zu thun, fondern um wirkliche Ent 
fündigung. Daß der Sünder mit feiner Sünde in den Himmel 
eingehen könne, war nicht die Meinung, nicht die Lehre der Kirche. 
Man jehnte ſich wirklich nach einer Seligkeit, bei der das Be⸗ 
wußtfein der eigenen Theilhaftigfeit am Guten nicht fehlen wird, 
die nur eintreten kann, wenn der Menfch felbft gut gemorden ift. 
Dies Alles ſuchte man zupörderft in der Berfühnung mit Gott. 
Man faßte aber diefe häufig mehr, als fich mit dem. würbigften 
Gottesbegriff verträgt, als eine Umftimmüng bei Gott, wie Mienfchen 
fih begütigen laſſen. 

Richtig iſt gewiß, was dem proteftantifch-hriftlihen Bewußtſein, 
im Gegenſatz zum katholiſchen und noch entſchieden mehr zum 
gemeinen natürlichen, bei dieſer Lehrgeſtaltung die Hauptſache war, 
nämlich daß die Rechtfertigung, die Heilsverwirklichung für den 
Einzelnen, nur durch eine That Gottes zu Stande kommen kann. 
Nicht nur urſprünglich, in irgend einem Anfangspunkt, fondern 
auf jedem Punkte unferer Entwidelung muß dieſe göttliche Thätigfeit 
unferer eigenen borausgehen. Im allererſten Anfang der Heils⸗ 
verwirklichung kann ausschließlich nur von göttlicher Thätigkeit die 
Rede fein, und auch naher kommt dem menschlichen Than im 
Verhältuiß zu Gott Fein Verdienft zu, fondern nur eine crentikrliche 
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Bedeutung je nach dem, was es in feiner Unterfeheibung bon der 
gönlichen ift, nicht ala Mitwirkung, fondern als deſſen volfftänbiger 
in die endliche Exiſtenzweife heramsgetrefene Wirkung. 

Die Auffaſſungs- und noch mehr die Ausdrucksweiſe ift aber 
nieht paffend, nicht ganz richtig und auch praltiſch nicht recht heilſam. 
Nicht vor einer eigentlichen gerichtlichen Gerechterklärumg follte ge 
redet werden, nach ber Natur dev Sache und auch nad ben Worten 
des Apofteld Paulus, wie denn felbft Luther das betreffende Wort 
richt nur durch das mehrdentige Mechtfertigen überſetzt, ſondern 
auch durch Gerechtmachen, was auch Paulus unzweifelhaft bisweilen 
ausdrücken will. Wie ſchon bemerkt worden iſt, meinten die 
proteflantiſchen Theologen, ungeachtet der ihnen vorſchwebenden ge⸗ 
richtlichen Vorſtellungen und der demnach gebrauchten Ausdrücke, 
nicht eigentlich, daß Gott die Sünder, ohne daß fie es wirklich 
ſeien, für gerecht erkläre, ſondern zuvörderſt nur im Allgemeinen, 
daß er fie nicht als ungerecht verſtoße, vielmehr, wie ein gütlger 
Vater auch bei ſchweren Vergehnngen gegen feine Kinder handekt, 
ſich ihrer annehme und fie zur Theilhaftigkeit an dem durch Chriftum 
vermeittelten Heil erheben wolle, womit fie denn wirklich getecht 
werden. Nicht als formell gerichtlich⸗declaratoriſcher Aet MH die 
Rechtfertigung zu falfen, ſondern als BZuwendung, Mittheilung des 
Heils und der Gerechtigkeit. 

Die Fafſung des göttlichen Actes als eines blos declaratoriſchen 
ift überhaupt verfehlt. Weder iſt nach der Schrift an ein blos 
derfaratorifches Thun Gottes zu deren, no, ift ein ſolches 
vernunftwiffenfchaftlich Baltbar. Dem Sprechen Gottes wird in 
der Schrift alle Wirkſamkeit des ſich dadurch bezeugenden Willeng 
beigelegt. Er ſprach und es ward — fo er fpricht, fo geſchieht's — 
dies ift die biblifche Vorſtellungs- und Ausdrucksweiſe. Und es 
iſt nicht vernunftwiſſenſchaftlich zu begreifen, was ein Erkläten, 
Beſchließen ohne Wirkung für Gott bedeuten ſollte. Ueberdies 
wird auch dieſem göttlichen Aet felbft eine Wirkung zugeſchrieben — 
unmittelbar für die Etlaſſung der Strafe, beziehungsweiſe der zeit⸗ 
lichen, jedenfalls der ewigen, und: dann inwiefern doch angenommen 
wird, daß beint Uebergang aus dem zeitlichen Daſein in die ewige 
Geligkeit im Folge dieſes Actes eine. wirkliche, vollſtündige Befreiung 
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von der Sünde eintrete. Ja, ſchon vor der vermeintlich nur 
declaratoriſchen Rechtfertigung wird eine Wirkſamkeit der heilver⸗ 
mittelnden Thätigkeit Gottes gelehrt, durch welche in dem ſpäter 
Gerechterklärten die durchgreifendſten Veränderungen der Buße und 
der Glaubenserzeugung bewirkt worden ſein müſſen, bevor die 
Rechtfertigung eintreten könne. Wie ſollte denn die Eine und ſelbige 
göttliche Gnade mitten unter dieſen wirkſamen einen ſolchen, an 
ſich nicht recht denkbaren, unwirkſamen Act eintreten laſſen? In⸗ 
wiefern Gott in Hinſicht auf die Erlöſung, die Rechtfertigung 
etwas beſchließt, ſpricht, erklärt, alſo auch will, hat dies ſein Thun 
gewiß eine Wirkung, nicht weniger, als in jeder andern Sache. 

Die göttliche Thätigkeit, um die es ſich hier handelt, würde 
mithin richtiger nicht nur als Rechtfertigung im Sinn einer Gerecht⸗ 
erffärung, fondern allgemeiner nach ihrem realen, volljtändigen 
Weſen als Heilsvermittelung, Heilsverwirflichung gefaßt werben, 
in dem Sinn, daß der hier ftattfindende Rathichluß Gottes Einer 
und derjelbige ift mit der Erlöfung in ihrer Ganzheit — mit der 
ganzen Umänderung unſeres DVerhältniffes zu Gott, Eins mit ber 
Sendung Chrijti und felbft mit der die menfchlicde Natur in 
Chrifto vollendenden Schöpfung (nach Schleiermader), welcher Eine 
göttliche Act an fich ein ewiger ift, aber in zeitlicher Weile durch⸗ 
geführt wird, und infofern in eine Vielheit zerfallend fich darſtellt, 
nach feiner vollftändigen Wirkung heraustretend in dem zugehörenden 
Thun der Erlöften. Ein folder göttlicher Act aber ift zweifellos 
anzunehmen für Alle, die erlöft werden, ein folcher Gnabenwille 
Gottes in Hinfiht auf Alte, e8 wäre denn, daß Einige, ald un- 
bedingt von Gott verworfen, von aller Theilnahme an Heil und 
Seligfeit ausgefchloffen angefehen werben follten. 

. Allerdings zwar künnen wir nicht anders, als nicht, nur ein 
göttliches Wiffen von diefem Allem anzunehmen, jondern dieſes 
Wiſſen als ein ſetzendes Erkennen, als Urtbeilen, Erklären in 
Hinfiht auf den Menſchen aufzufaffen. Aber in dem allervoll- 
fommenjten, allumfafjenden göttlichen Wiffen kann doch der wirkliche 
Zuftand eines Jeden in jedem Moment nicht anders gewußt, erkannt 
und beurtheilt werden, als er in Wahrheit ift, fo daß ein eigent- 
liches Gerechterklären nur Plag finden kann, inwiefern der Menſch 
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wirffich gerecht wird. Und da fein Gerechtwerden bedingt ift durch 
die göttliche Wirkſamkeit, fo wird die dabei ftattfindende göttliche 
Zhätigfeit zum wenigften ebenfofehr als eine bewirkende, als Gerecht⸗ 
machen anzuerfennen fein, in dem Sinn, daß diefelbe nicht als etwas 
der Zeit nad) Späteres, als die erflärende, vorzuftellen fein würde, 
fondern beide gleichzeitig und, inwiefern wir beide unterfcheiden, dem 
Begriffe nach die bewirkende al8 das Erfte. Nur infofern dürfte es 
allfättig Einige bedünfen, e8 möchte bei Gott ein eigenes Erfennen, 
Urtheilen in Hinficht auf die Rechtfertigung, die Heilstheilhaftigfeit 
des einzelnen Menſchen anzunehmen fein, welches der realen Ge- 
rehtigfeitswirfung in ihm voransginge, als in ber zeitlichen Heils- 
verwirflihung Entwidelungsmomente anzuerfennen wären, benen 
die Bedeutung einer durchaus gewiffen und vollfommenen Ent: 
[heidung der Entwidelung zufäme. ‘Die göttliche Gerechterklärung 
würde aber auch in diefem Falle nicht fowohl den jeweiligen Zu— 
ſtand betreffen, als die vollendete Entwickelung. Diefe Frage wirb 
jedoch erft ſpäter einläßlicher befprochen werden können, und damit 
auch die Bedentung, welche der wichtigite Entjcheidungsmoment 
haben Tann, einerjeits für das göttliche Wiffen, andererſeits für 
das menſchliche Bewußtſein. 

Das Ergebniß dieſer Erörterung wird denn fo zuſammenge⸗ 
faßt werden können, daß, was die kirchliche Lehre mit dem Worte 
Rechtfertigung bezeichnef,, zu faſſen ſei als im eigentlichſten Sinne 
des Worts ein göttlicher Act, doch nicht als ein gerichtlicher und 
nicht als ein nur declaratorifcher, jondern als ein in der Weife, 
wie Gott ihn will und vollzieht, bewirfender, als Act nicht nur 
der Gerechterklärung, fondern, was die göttliche Thätigkeit betrifft, 
der Gnadenerweiſung, der Heilsvermittelung, der Heilswirkung, der 
Gerechtigfeitsmittheilung, in Anfehung des Menfchen als Werden 
der neuen al8 gerecht anzufehenden Lebensgeftaltung und, infofern 
fie zu Stande kommt in menfhlihem Thun, als Aneignung des 
durch Chriftum vermittelten Heil, feines Verdienftes, feiner Ge⸗ 
rechtigkeit — in Beziehung auf Gott als der Eine ewige Act, durch 
welchen die Erlöfung, die Heilsvermittelung durch Chriftum, bie 
Heilsmittheilung an die Erlöften auf ewige Weife begründet, für 
die beftimmte Zeit geordnet und in berfelben durchgeführt wird, 
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auf Seite des Menſchen nicht als bedingt durch eine biefem gött⸗ 
lihen Art auch nach ſeiner zeitlichen Durchführung bei einem jeden 
vorausgehende Leiſtung, ſondern als deſſen ſich im menſchlichen 
Sein und Thun darſtellende, von ihrer göttlichen Urſächlichkeit zu 
unterſcheidende Vollziehung und Wirkung. 

Inwiefern der Menſch noch nicht gut, gerecht heißen kann, 
wird er im Urtheile Gottes nicht dafür anerkannt fein, darf er ſich 
nicht dafür anjehen.. Doch dürfen wir infofern nicht jagen, ba 
das göttliche Thun zu unjerer Rechtfertigung einzig und allein be- 
jtehe in ber Bewirkung eigener @erechtigfeit in ums, als in Hin⸗ 
ficht auf jenes Irrationale, defjen wir Alle bebürfen, au deſſen 
Wirflicjkeit jo oder anders die Meiften glauben — die Sühne für 
unfere Sünde, die Tilgung unjerer Schulb —, wir in dem durch 
Chriftum vollbrachten Werk, in dem allen diefen Dingen zu Grunde 
liegenden göttlichen Wet, als objective, vollendete Thatſache ahnend 
erfenuen, was wir von gar nichts Anderem, von nichts blos Sub⸗ 
jertivem zu hoffen den Muth Hätten. Ob wir aber anf bie in 
ber proteftantifchen Rechtfertigungslehre gewöhnlich angenommene 
Weile wahrhaft gewiß werden Eönnen, daß wir dieſes laum in ber 
Ahnung zu Erreichenden bereits in wahrhafter Wirffichleit theil⸗ 
Baftig geworben feien, ift, wie fchon angedeutet wurde, fpäter in 
Ermägung an Iichen. 





N. Stande, Liebe und Werke in der Durchfüh— 

rung der Redtfertigung. 

Die Rechtfertigung ift mwefentlich eine That Gottes, in nur noch 
bedeutſamerer Weiſe, wenn fie als nicht blos declaratoriſcher, ſon⸗ 
dern als wirkſamer Act gefaßt wird. Doc iſt jederzeit anerkqunt 
worden, und hat ſich auch in unſerer Betrachtung bereits erzeigt, 
daß dabei auch menſchliches Thun ſtattfiadet. Wenn in der Be⸗ 
handlung dieſer Lehre dayon geſprochen wird, daß die objectiv 
pollbrachte Sühnung und Erlöſung ſubjectiv angeeignet werben 
mäffe, ober font dem Menſchen bei der Herftellung des richtigen 
Berhältniffes zu Gott ein gewifjes Für⸗ſich-ſein beigelegt wird, fo 
tritt bei der Betrachtung der Durchführung des Heilsrathſchluſſes 
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vornehmlich menſchliches Thun hetvor. Das gemeinverftänbige 
Hewußtſein ift auch geneigt, dem Mienfchen dabei eine größere 
Selbftthätigleit zuzufchreiben, als nach der proteftantifchen Lehre 
und auch nach der vernunftwiffenfchaftlichen Faſſung der Stellung 
des Endlichen zum Unendlichen dem Menfchen im Verhältniß zu 
Gott zulommen kann. Und wie bagegen bie Tatholifche Lehre 
wenigſtens darin ziemlich dem Standpunkte des gemeinen DVerftan- 
des entfpricht, daß fie dem Menſchen überhaunpt ein größeres eig⸗ 
nes Vermögen zum Guten beifegt, fo neigt fich der gemeine Ver 
ftand auch bei den Proteftanten, wie ſchon bemerkt worben ift, 
namentlich in Hinſicht auf die Rechtfertigung nach der katholiſchen 
Auffaſſung Hin, und zwar noch entfchiedener, als in der Beſtim⸗ 
mung des Begriffes berfelben, in Anfehurig des dem Menfchen 
dabei zulommenben Thuns. 

Es wird auch bei ber Lehre von ber Rechtfertigung allein durch 
den Glauben fehr Häufig der Glaube nicht nur als eine Art von 
Thun gefaßt, was er wirklich ift, fondern als etwas, bas der 
Menſch von fih aus zu thun habe. Die diefer Lehre eigenthüm⸗ 
liche Berzihtung auf eigenes Vermögen befteht gar oft mehr darin, 
daß die felbftändige Bedeutung des Menfchen vor Gott babei auf 
ein Minimum reducirt, als daß fie ganz negirt wird. Die. Kirch» 
liche Lehre ſagt ausdrädtich, der Menſch empfange die ihm alfo 
nit nur zugerechnete, fondern auch mitgetheilte Gerechtigkeit durch 
den Glauben, und wenigitens dieje aufnehmende Tchätigleit wird 
häufig als dem Menſchen von fich aus zulommend vorgeftellt. Da 
aber im Verhältuiß zu Gott dem Menfihen überhaupt, und ganz 
befondere in Anfehung der vor Gott geltenden Gerechtigkeit, feine 
eigentliche Selbftändigfeit zufommt und bie Firchliche Lehre ſelbſt 
den Glauben als göttliche Wirkung darftellt, fo ift es richtiger, 
nicht ſowohl zu fragen, was der Menfch bei der Nechtfertigung zu 
tfun Habe, als in welchen bei uns fich Tumdgebenden Wirkungen 
der göttlichen Gnade fie zu Stande komme, in was für fubjectiven 
bebensentwickelungen fich die Heilsverwirklichung vollziehe, — wie 
bir ja erfannt Haben, daß bieje göttliche Canfalität ihre volle 
Wirkung habe erft in dem entfprechenden Sein und Chun des 
Menschen. ' u 
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Wenn von der Theilnahme an dem durch Chriſtum vermittelten Heil 
die Rede iſt, ſo wird eigentlich von Allen bei dem, was als ſub⸗ 
jective Entwickelung dabei unerläßlich ſei, nicht nur vom Glauben 
geſprochen, ſondern immer auch von Buße und von Liebe und 
guten Werken. Keiner gilt als des Heils theilhaftig geworden, 
dem es an einer dieſer Entwickelungen ganz fehlt. Die proteſtan⸗ 
tiſche Lehre macht jedoch auf's nachdrücklichſte geltend, allein durch 
den Glauben werden wir der Nechtfertigung theilhaftig, und eben 
gegen diefes allein erheben fich die Einwendungen des gemein 
verftändigen Bewußtſeins. Die beftimmtere Bedeutung des Glau- 
bens, ſowie diefer andern Momente wird fich ergeben müffen im der 
möglichft genauen Faffung eines jeden an ſich und im Verhältniß 
zu den andern. in der wahren Verwirklichung des Heils. 

Man nimmt den Glauben, wie dies nach der fonftigen Bedeu- 
tung des Worts auch ganz natürlich ift, gewöhnlich nur für ein 
Fürwahrhalten beftummter Lehren, für eine theoretifche Yunction. 
Da ift es denn, auch wenn man ber Lehre feine Zuſtimmung geben 
kann, nicht fogleich einzufehen, wie in foldhen Dingen, wo e& doch 
auf das anfomme, worin der Menjch gut fei oder werde, eine nur 
theoretifche Funetion eine folche Bedeutung haben follte. ‘Die theore- 
tifche Entwidelung gebe dem Menſchen nicht feinen wahren Werth. 
Auch bei den verjchiedenften Weberzeugungen gelte das Maß der 
theoretiichen Entwidelung nicht ald das Maß der Frömmigkeit. 
Und erft, wenn man fich nicht von der Richtigkeit einer Lehre zu 
überzeugen vermag, ſich aber moralifch als nicht für tiefer ftehend, 
. denn Die, welche fich dazu befennen, anzufehen Urfache Hat, auch 
fieht,, daß die achtungswertheften und verdienteften Männer fie oft 
nicht annehmen, mithin als Verworfene angefehen werden follten, — 
dann erfi fann man nicht wohl einfehen,. daß die Gerechtigkeit vor 
: Gott allein aus dem Glauben kommen ſollte. Wir haben uns aud 
ſchon erinnern lajjen an die Einwendungen, welde das gemeinver- 
ftändige Bewußtſein nicht weniger, als die Kathofifen gegen die 
proteftantifche Nechtfertigungslehre erheben. Den meisten Verächtern 
ber chriftlichen Verfühnungs- und Nechtfertigungslehre kann nicht 
mit Unrecht zu verftehen gegeben‘ werden, es fehle bei ihnen an 
tieferer Erregumg und höherer "Entwicelung des fittlichen Bewußt⸗ 
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fine. Kinige jedoch fünnten wenigſtens beziehungsweife wohl auch 
mit der Wahrheit verfichern, eben um des Gewiffens willen fünnten 
fie in der gewöhnlichen Vorftelung nicht acquieseiren. Wenn man 
nicht eine Stellvertretung . Chrifti in Gefegeserfüllung und Straf» 
erduldung und eine Zurechnung diefes DVerdienftes Chrifti, wobei 
daffelbe dem Geredhtfertigten äußerlich bliebe, Lehren will, fo fcheint 
denn auch nicht gelehrt werden zu follen, daß die Gerechtigkeit 
alfein durch den Glauben komme, da fie dadurch nicht wahrhaft die 
unfrige werden könne. 

Der Glaube wird and allerdings ſtets vor Allem ein Fürwahrhalten 
ſein müffen, da feine religiöfe Ueberzeugimg möglich ift ohne Für- 
wahrhalten. Wer das Grundweſentliche der chriftlichen Lehre nicht 
für wahr hält, wer 3.3. Ehriftum nicht als den Erlöfer gelten laffen, 
feinem Werk Feine heilwirfende Bedeutung zugeftehen wollte, könnte 
doc, nicht als Chriſt anerfannt werden. Daß, wie feit einiger 
Zeit oft gejagt wird, der Glaube unberührt bleiben könnte auch bei 
der durchgreifendften Umgeftaltung der Xehre, kann von einfichtigen 
Männern nicht im Ernft behauptet werden. Die Ueberzeugung hat 
ihren theoretifchen Ausdruc in der Lehre und muß zugleich mit der 
Lehre fi verändern. Dennoch kann das fittliche Bewußtſein in 
der blos theoretiihen Function nicht die mejentlichfte Bedingung 
der Rechtfertigung, nicht die reale Heilsverwirflichung finden. 

Es ift aber ſchon bemerft worden, daß von Anfang an die 
Broteftanten den Glauben .nicht als ausſchließlich theoretifche, ſon⸗ 
dern ebenfofehr als praftifche Function faßten. Die Katholiken 
hingegen nehmen ihn, wie das gemeinverftändige Bewußtſein, als 
theoretische Function, als Zuftimmung zu der Lehre, zu ber gött- 
lichen Wahrheit, und nennen ihn dann den Anfang, den Grund. 
und die Wurzel der Rechtfertigung, bie fie jedoch erft in ber Liebe 
und den Werfen als wahrhaft verwirklicht anerkennen. Der Buße 
aber, deren Unerläßlichkeit von Allen anerkannt wird, weifen die 
Katholiken in der Anfeinanderfolge der Momente der Heilsver- 
wirklichung befanntlich ihre Stelle an nad) dem Glauben, die Pro- 
teitanten Hingegen vor demſelben. Zur richtigen Würdigung des 
Glaubens ift auch jedenfalls jchon fein Verhältniß zur Buße in’s 
Ange zu faffen. Eine ganz verfchiedene Bedeutung als den andern 
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Momenten der ganzen Heilsverwirklichung wird ihm nur zukom⸗ 
men, went er entjchieden andern Weſens ift. Und einen reälen 
Zufammenhang biefer fubjectiven Entwicelungen wird Niemand in 
Zweifel ziehen, wie auch nicht in der ihnen zu Grunde Tiegenden 
göttlichen Wirkſamkeit. 

Ohne Zweifel wird bie Buße richtiger als dem Glauben vor⸗ 
ausgehend gefaßt. Bon Chriſto an beginnt die chriſtliche Prebdigt 
überall mit dem Aufruf zur Buße. Die Zuſtimmung zu diejem 
Aufruf, obfehon auch fie eine Zuftimmung zu dem Worte Gottes 
ift, welche Proteftanten und Katholiken als vor Allen aus zum 
Glauben gehörig bezeichnen, wird noch wicht Glaube genannt und 
wäre jedenfalls noch nicht eigenthüämlich = chriftlicher Glaube, wie fie 
denn ſchon zur altteftamentlichen Frömmigkeit gehörte. Die Buße 
ift eine Bewegung, eine Function des Bewußtſeins, auch fie eine 
theöretifche, inwiefern fie zuvörderſt Erfenntniß der Sünde ift. 
Damit aber ift fie zugleich Unluft an der Sünde, Traurigkeit Aber 
diefelbe, Abwendung von der Sünde, wenigftend beginnende Ab- 
ftoßung derjelben, Wunfch, fie nicht begangen zu haben, Streben, 
ihrer los zu werden, und zwar, wenn fie echt ift, der Sünde 
jelbft, nicht etwa blos der Strafe Und da dies nicht nur von 
dem eigenen Vermögen abhängt, fo erzeugt fich denn Hieraus das 
Bewußtſein der Erlöfungsbedürftigkeit, das Verlangen nach Er 
löfung, nad) Vergebung, nad) Entfindigung, bag man wieder ge 
recht werden möchte. Diefes Alles gehört zur Buße, kann beim 
Glauben im Sinne ber Proteftanten nicht fehlen, ift aber noch 
nicht Glaube überhaupt und wicht ſpeciell chriftficher Glaube. Die 
Buße ift eirie felbftbewußte Bewegung des Gemuths, doch mehr 
Streben als Bewußtheit, mehr praftifcher als theoretiſcher Natur. 
Sie wird aber bargeftellt als Wirkung des heil. Geiftes. 

Der Glaube Hingegen ſtellt fi, wie wir uns Haben erinnern 
faffen, zunächit dar als Fürwahrhalten. Er ift auch nach prote 
ftantifcher Faffung vor Allem eine Zuftimmung zum Worte Gottes, 
doch richt nur zu demjenigen, welches zur Buße aufruft, fondern 
vielmehr zu dem, weldes Berfühnung verkündigt. Diefe Auftim- 
mung fehen die Katholiken, und ganz ähnlich das gemeinverſtän⸗ 
dige Bewußtfein, an als eine intellectnelle Thätigkeit, die Theologen 
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anter den Proteftanten hingegen als eine überwiegend praktifche. 
Eine tiefer gehende Unterfuchung würde auch wirklich in aller Zus 
fimmung eine Wirkung des praftifchen Klementes anzuerkennen 
nöthigen. Und offenbar hat der Glaube in den neuteftamentlichen, 
beſonders den apoftoliihen Schriften eine entjchieden praktiſche Be⸗ 
deutung. ALS tieffte Gemüthserregung, mithin als praftifche Func⸗ 
tion, hatten die Apoftel und auch die proteftantiichen Theologen ihn 
erfahren. Diefe fegen ihn zumeilen in eine Bewegung des Wils 
lens, allgemeiner in ein eigenthüimliches Bertrauen zu Gott in 
Chrifto, wmefentlich in UWebereinftimmung' mit Paulus. Dod nur 
eine wenig fortgejchrittene Erregung des praftifchen Vermögens 
nahmen jie bean Glauben an. Schon die Liebe fchieden fie vom 
Glauben ans, und noch mehr die Werte. 

Auch nad) dem gemeinen Sprachgebrauche veriteht man felbft 
auf dem nicht religiöjen Gebiete unter dem des Namens würdigen 
Glauben eine Ueberzeugungsweiſe, die nicht nur der theoretifchen 
Seite des Beiftes angehört, indem man überall nicht die nüchterne 
Berftandesüberzeugung, ſondern erft diejenige tiefe, mächtige Conpiction, 
welde mit der ganzen Kraft der Seele ergriffen wird, in welche die 
ganze Seele fich Hineinlegt, welche die ganze Seele in Beſitz nimmt 
und über alle Unficherheit fie erhebt, im eigentlichen Sinn des 
Wortes Glauben nennt. Die allgemeine Faſſung des Glaubens 
war bei den Brotejtanten ohne Zweifel richtiger, al8 bei den Katho- 
liken. Indem fie aber lehrten, die Rechtfertigung komme allein 
durch deu Glauben, gaben fie wirklich Anlaß zu manden Ein- 
wendungen, wie fie von den Katholiken erhoben worden find und 
fortwährend vom gemeinverftändigen Bewußtſein erhoben werden. 
Gefegt, fie Haben - jederzeit denjenigen Glauben nicht für ben 
wahren anerkannt, der nicht durch die Liebe thätig fei, nicht Früchte 
der Dankbarkeit bringe, und gejeßt, bei den vorzüglicheren Gläubigen 
habe mit dem zuerst als Vertrauen fich darftellenden Glauben ftets 
auch die durchgreifendfte fittliche Umwandlung ſich erzeugt; fo ift doch 
nit zu bezweifeln, daß durch die Art und Weife, wie felbft Luther 
und dann bis hieher viele Andere davon geredet haben, bei Manchen 
eine Ueberredung der Rechtfertigung veranlaßt wurde und wird, die 
von Feiner wahren fittlichen Umwandlung begleitet ift. Die Ein- 
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wendung der Katholiken und Rationaliften, daß dieſe Lehre nicht 
jelten fittlih nachtheilige Wirkungen habe, ift gewiß nicht ganz 
unbegründet. Es nimmt fich wirklich oft aus, als follte, wer die 
fefte Weberzeugung Habe, daß ihm um Chriftt willen feine Sünden 
vergeben feien, bei fortdauernder Lafterhaftigfeit gerechtfertigt fein. 
Und mern aud) nicht gemeint ift, daR er mit derjelben in die ewige 
Seligkeit eingehen könne, fo follte man doch nicht zu ſehr empfindlich 
werden, wenn von Katholifen gejagt wird, e8 fcheine, die Sünde 
folle im Tode zugleich mit dem Leibe auf faft mechaniſche Weife 
abgejtreift werden. 

Um diefe Auffaffung und den Vorwurf der Katholiken, dag 
nad) der protejtantifchen Lehre die Gerechtigkeit Chriftt den Gerecht- 
fertigten fortwährend äußerlich bleiben würde, abzuwehren, haben 
den im neuerer Zeit fowohl Theologen, welche die ältere Lehrweiſe 
feithalten, als folche, die fie unter dem Einfluß der neuern 
Speculation fortzubilden fuchen, den Glauben im Sinne jener mehr 
das reale, praktiſche Moment hervorhebenderi Faſſung näher be- 
ftimmt. Die ber erftern Richtung fnüpfen vornehmlih an jene 
Ihon von den Neformatoren aufgeftellte Beftimmung an, daß der 
Glaube nicht nur theoretifche Vorftellung und Pürwahrhalten, " 
jondern Bertrauen, Willensregung fei, und ftellen diefes Moment 
dar als nicht nur ein Ergreifen Chrifti, fondern als eine Hin- 
gebung an ihn, einen Vorgang, der den innerften Mittelpunkt des 
Geifteslebens betreffe, wodurch der Menſch Chriſto eingepflanzt 
und einverleibt werde bis zur realen Lebensgemeinſchaft mit ihm. 
(Zur Berantw. d. hr. Glaubens. Baſel 1861.) Auf der andern 
Seite gibt es kaum eine tiefer gehende und bedeutfamere Erflärung 
in diefer Beziehung, al& die von Baur (Gegenf. d. Kath. u. 
Proteit., S. 260) aufgeftellte: Der Glaube jei den Proteftanten 
die den ganzen Menſchen umfafjende und auf das Höchfte, das ihm 
zu feiner Befeligung dargeboten ift, hinziehende Richtung des Ge⸗ 
müths, das innerfte, den Menſchen befeelende Princip jeines reli= 
gidjen Lebens. Er habe feine Tiefe und Inuigkeit darin, . daß er 
von dem Meittelpunfte ausgehe, in weldem alle Geiftesthätigfeit 
ſich concentrire und das individuell perfönliche Leben feinen Sik 
und Grund habe, fei aber doch ein Verzichten auf alles Perfönliche, 
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auf das eigene Selbft, eine bloße Nichtung auf das von Gott 
Dargebotene, eine veine, vom tiefften Gefühl der eigenen Be⸗ 
dürftigkeit durchdrungene Hingebung an dajjelbe, ein Act, welcer, 
jo intenfio und inhaltsreih er ſei, doh nur ein Act der 
Receptivität fei, nur al& Organ das Gegebene in fih aufnehmen 
und fi nicht in eigener felbjtändiger Bedeutung firiren molle. 
Er jei weder ein Erkennen noch ein Wollen, obfchon er diefe beiden 
Elemente in fich enthalte. Im Wejentlichen eben dies haben wohl 
Alle im Auge gehabt, die in neuerer Zeit Beachtenswertheres über 
diefe Sachen haben bekannt werden laſſen. Nach diefer Faflung 
wäre ber Glaube eine realere und vollfräftigere Lebensentwickelung, 
als er felbft nach der Erpojition Schleiermadjer’s zu fein fcheinen 
lönnte, inwiefern dort. die Aneignung der Vollkommenheit Chrifti, 
worin nach) ihm der Glaube befteht, dem nur no ein Minimum 
von Selbjtthätigleit enthaltenden Verlangen jehr nahe gerüdt ift. 
Der Glaube wird denn auch als Gefinnung gefaßt und bezeichnet, 
und inwiefern die wahrhaft chriftliche Gefinnung in großer Inten⸗ 
fität gemeint tft, würde er auch durch diefe Bezeichnung nicht 
herabgeſetzt, da man unter der Geſinnung das Innerſte des 
praftifchen , fittlichen Lebens verfteht, welches allem mehr Aeußer- 
(hen feinen Werth gebe. Hingegen fann e8 den dem pofitiven 
Hriftfichen Glauben nicht Entfremdeten nicht genügen, wenn er 
jogar in fehr beachtenswerthen Schriften, wie die Reden über die 
Zukunft der evangelifchen Kirche, beftimmt wird als „die reine, 
rüdfichtslofe Hingebung des Gemüths an jede gute Gabe, die von 
Oben kommt“, als „die Gefinnung des Vertrauens und der Hin⸗ 
gebung am die irgendwie im Innern der Seele fich offenbarende 
Gottheit“, wobei nach dem Zufammenhang das Gebiet des Heils⸗ 
glaubens fich Über die Grenzen der chriftlichen Religionsentwidelung 
hinaus erftredden würde, wie denn gegenwärtig Manche unter dem 
Glauben, in welchem fie die Gerechtigkeit zu haben meinen, nur 
eine religiös - fittliche Gefinnung im Allgemeinen verftehen. Doch 
täten zuweilen die Glaubenseifrigen wohl, ſich aud) zu erinnern, 
wie im Briefe an die Hebräer der jeligmacjende Glaube ſchon bei 
Abel und allen Frommen des A. T.'s gefunden wird, und wie 
der Heidelberger Katechismus jagt: der Sohn Gotted jammle von 


783 Romang . 


Anfang ber Welt aus dem ganzen menfchlichen Geſchlecht feine 
anserwählte Gemeine zum ewigen Leben. Nach der. in den frilhern 
Anführungen angegebenen Taffung aber würde bem Glauben Bei 
der Heilsaneignung oder in der Heilsverwirklichung jedenfalls eine 
wichtige Bedeutung zufommen. 

Laßt uns nun ſehen, wie ber im diefem Sinn gefaßte Glaube 
ft) in der ſubjectiven Entwickelung zu der ſchon in Betradjtung 
gezogenen Buße verhalte. In dieſer erfannten wir als das Lekte, 
was num noch zu ihr gehören würde, da® Verlangen, gerecht zu 
werben. Dies aber ift auch einigem in den oben engeflihrten Be— 
ftimmungen Vorkommenden bereit ziemlih ähnlich. Wird denn 
dem jchuldbewußten Gemüth Sühnung, Vergebung, Erldſung dar- 
geboten, auf eine Weife, daß es darin feine Ruhe, feine Befrie⸗ 
digung findet; fe ift der naturgemäße Fortgang diefer Bewegung 
ein Hinftreben nad) diefem Dargebotenen, ein Annehmen, ein’ Er- 
greifen defjelben. Und dies eben ift, was in ben angeführten Arts⸗ 
jprüchen und gewiffermaßen auch im nichttheelogifhen Sprachge⸗ 
brauch Glaube genannt wird. Der Glaube fhließt fih auf's ge- 
. nanefte an die Buße an, kann, als eifriges Ammehmen- ber Er[ö- 
jung, nicht gedacht werden ohne vorausgegangene Buße. Er ſetzt 
auch die DVerfündigung der Güte und Gnade Gottes, welche den 
Sünder annehmen, die Sünde vergeben wolfe, voraus. Die auf 
diefe Verficherung folgende fubjeetise Bewegung aber muß die des 
Vertrauens zu derjelben fein. Sehr richtig bezeichneten die prote- 
ftantifchen Theologen den Glauben als Vertrauen. Ohne Ber- 
trauen ift auch, was im Weitern dazu gehört, nicht denkbar. Aus 
denr Vertrauen nämlich folgt die Annahme des: Dargebotenen. Und 
zwar ift dad Annehmen der. PVerfündigung zuvörderft eine theore- 
tiſche Function, alſo der Glaube wirklich, wie er ſich aks Bewußt⸗ 
ſeinsthätigkeit darſtellt, Fürwahrhalten, nämlich der Verſicherung 
ber Gnade, der verkündigten Lehre. Aber, wie ſich in diefer Be— 
trachtung deutlicher ‘zeigt, er tft nicht nur Fürwahrhalten, nicht nur 
theoretifche Thätigkeit. Es liegt dieſer leßtern zu Grunde eine 
praftifege Bewegung, nämlich die weitere Entwickelung der ſchon in 
der Buße hervorgetretenen,, ein Hinjtreben nach der Erlöfung, ein 
Ergreifen, ein auch praktiſches Annehmen, ein wirkliches Aneignen. 
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Damit ift der Glaube, wie fchon die Theologen der Reformations⸗ 
zit ihn faßten, eine Function, die zu den Willensthätigfeiten ges 
zählt werden kann. Das bloße Zuftimmen des Verſtandes ift 
nicht Glaube, der des Namens würdig ift und auch nad; dem 
allgemeinen Sprachgebrauche eigentlih und im prägnantern Simme . 
des Worts fo genammt wird; ſondern erft eine Weberzeugtheit ver⸗ 
dient dieſen Namen, im welcher der Menſch mit ber ganzen Kraft 
jeiner Seele fowohl den theoretiichen Inhalt des ihm Verkündigten, 
Berheigenen in theoretifcher, als die wirkfihe Sadje nad) Möglich" 
fit in praftifcher Bethätigung ergreift. Eine fo entjchiedene Er 
tegung und Bewegung des ganzen Seelenwejens ift der intenfivere 
Slaube, daß das fubjective Bewußtſein gewiſſermaßen aufgeht in 
die Sache, eberifofehr nun davon felbjt ergriffen ift, als es fie 
ergriffen hat. Je kräftiger, lebendiger der Glaube ift und je 
größer die dabei ergriffenen Güter, deito mehr findet dabei eine 
folhe Bethätigung des ganzen Seelenweſens ftatt. Und da es 
feine wichtigern Intereſſen, feine höheren Güter gibt, als die, um 
welche e& bei diefer uns hier befchäftigenden religiöſen Entwickelung 
zu thun iſt; fo nimmt der religiöfe Glaube, der des Namens 
wirdig, der nieht nur eine verknöcherte Gewohnheit des Vorſtellens 
ift, wirklich den Mittelpunkt des perfönlichen Weſens ein, in wel⸗ 
hem alle Geiftesthätigkeit ſich concentrirt; fo ift er, weil er das 
ganze Gemüth, die höchſten Geifteskräfte im Anſpruch nimmt, der 
Slänbige das Höchfte und Befte, wozu fein Ahnen und Denken, 
em Seßnen und Streben ſich zu erheben vermag, darin ergriffen 
zu haben fich bewußt ift, jeweilen die mwichtigfte, die höchſte Ange⸗ 
Igenheit des Menſchen. Dies gilt von jedem fräftigen, wirklich 
auf die ewigen Güter gerichteten Glauben. Und feine Bedeutung, 
fein Werth ift jeweilen größer, tm Verhältniß wie das zugehörige 
dürwahrhalten die ewige Wahrheit ungetrübter im Gedanken oder 
auch nur im Gefühle erfaßt, und die reale, praftiiche Bewegung 
rein, lauter, heilig und zugleich kräftig ift, im mächtiger Energie 
nah dem Heiligen, Göttlichen Hinftreb. Der Glaube nämlich) 
mihält die Elemente des Erfennens und des Wollens in fich, us 
mittelbar wie fie im innerften Herd des Lebens im ungefchiedener- 
Einheit beiſammen find, fo jedoch, daß im Fortgang der Entwicke⸗ 
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fung auch wirkliches Erkennen und Wollen daraus hervorgeht, und 
er in jedem als der Grund, das Weſen gegenwärtig bleibt. 

Bon feiner theoretifchen und von feiner praftifchen Seite ift der 
Glaube allerdings ein Verzichten auf das eigne Selbft, reine, vom 
tiefften Gefühl der eignen Bedürftigfeit dDurchdrungene Hingebung. 
Allen Anſpruch nicht nur auf eigenes Verdienſt, fondern auch) auf 
eignes Vermögen zur Erlangung der ihm fehlenden Gerechtigkeit 


gibt im Glauben der Menſch auf umd gibt ih Hin an die ihm ' 


dargebotene erlöjende Gnade. Diefe Hingebung entwidelt ſich aus 
dem, Vertrauen. Das Vertrauen, als überwiegend praftifche Func⸗ 
tion, iſt zunächft ein Sich -verlaffen, gleichſam ein Sich=niederlaffen 
auf den, zu welchem, oder auf dasjenige, wozu man es bat. Da⸗ 
mit aber ift es ſchon felbjt Hingebung. Bon feinem erften Anfang 
an geht die Bewegung des Glaubens ebenjofehr dahin, fich Hinzu- 
geben, als er ein Vertrauen, eine Zuverficht ift, etwas zu erlangen, 
ein Beſtreben, etwas zu ergreifen. Auch inwiefern im Vertrauen 
ein Streben ftattfindet, geht dieſes nicht darauf aus, durch fich 
jelbft, jondern nur durd den Andern zu feinem Ziele zu gelangen. 
Der bei der Heilaneignug unerläßliche, infofern die Rechtfertigung 
bedingende Glaube ift unbedingte Hingebung an den Gnade an⸗ 
bietenden Gott und Erlöfer. Nicht durch eignes Vermögen will der 
Gläubige das Heil wirken, fondern inwiefern er dabei doc eines 
Thuns fähig ift, geht er darauf aus, e8 zu empfangen. Doch ift 
er eigentlich nicht ein ganz ausſchließlich Teidentliches Verhalten. 
Unmittelbar in Beziehung zu Gott kommt uns freilich nie, alfo 
namentlich hier, feine Selbftändigfeit zu. Inwiefern jedoch der 
Menſch in feinem wirklichen Daſein, auch bei dem, was urſprüng⸗ 
lich durch Gott gewirft wird, von Gott unterfchieden werden muß, 
findet auch bier eine fpontane Thätigkeit ftatt, fehon in der Hits 
gebung, offenbarer jedach im Ergreifen, Aneignen der Gegenftände, 
um die es ſich Handelt. Ya der Tebendige, kräftige Glaube ift eine 
tiefe Erregung, eine ausgezeichnete Steigerung der innerjten Ge⸗ 
müthsenergie, wie fich die8 an den durd) ihren Glauben fih Aus- 
zeichnenden überall erfennen läßt, an Paulus, Auguftinus und auch 
an den Reformiatoren, und überhaupt Denen, die jenen ähnlich ge- 
wejen find. Auf jedem Lebensgebiet, auch dem allgemeinsethifchen, 
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und fpeciell 3. B. dem der patriotifchen und namentlich der kriege⸗ 
rischen Thätigfeit in’ ihrer beffern Art, ift Glaube in irgend einer 
Geſtalt — nämlich nicht blos nüchterne Geſinnung, fondern ins 
tenſivſte, begeifterte, doch ebenfojehr gehaltene, unentwägliche, über 
alle gemeinen und anderweitigen Rückſichten fich hinwegſetzende, alle 
irdiſchen Güter willig preisgebende Conviction — der Grund und 
die Seele aller Tüchtigkeit, aller wahren Hingebung, aller höhern, 
edfern, großen That. 

In diefen Erdrterungen werden wir das Weſen des Glaubens, 
wenn derſelbe im Sinn ber Theologen von andern Entwicelungen 
ausgeschieden werden fol, die fie nicht dazu zu zählen erlauben 
wollen, nicht Sehr unrichtig gefaßt Haben. Es ijt aber nicht zu 
überfehen, daß wirklich ein realer Zuſammenhang ftattfindet 
zwischen dem Glauben und der Buße, daß der Glaube offenbar 
eine Fortfegung der mit der Buße anfangenden praftiichen, wefent- 
lich ethifchen Entwidelung if. In der Buße beginnt ein Streben, 
von der Sünde und Unfeligfeit loszukommen. Dieſes aber hört 
im Glauben nicht auf, fondern es fegt fih darin fort. Schon in 
der Reue geftaltete fich die zuerft gewiffermaßen in negativer Weife, 
als diefes Hinwegftreben von der Sünde, aufgetretene Bewegung 
zu einem Hinftreben nach Entfündigung. Beides find nur ver- 
Ihiedene Seiten der Einen nnd felbigen Strebung. Im Glauben 
num tritt diefes Hinftreben nur mehr hervor, aber nicht als eine 
ganz andere Bewegung, fondern als eine Fortentwidelung, als eine 
Steigerung, und zwar, was das Letztere betrifft, nicht nur in An- 
hung des Erfolges, fondern auch inwiefern die Strebung jelbft 
durch die Darreichung der Hilfe verftärft werden muß. In der 
Buße ift bereits eine Erregung wefentlich deffelbigen Lebenselemen⸗ 
td anzuerkennen, wie im Glauben, fo wie fich derfelbe bier darge- 
ftellt hat. Und da Ehriftus wenigftens eine Erregbarfeit zur Buße, 
eine Empfänglichkeit für feine diefe Erregung bezweckenden Einwir- 
ungen gleich beim erften Napport, in den die Sünder zu ihm 
kamen, bei ihnen vorausgefegt, die Buße auch fchon in der altefta- _ 
mentlihen Frömmigkeit Plat fand; fo muß dem Menjchen, wie 
er von Natur ift, in einem gewiffen Sinne ein folches Lebensele- 
ment einwohnen. er jedoch einen wejentlicgen Unterſchied der 
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hriftlichen Lebensentwickelung don der allgemein '- fittlichen zugibt, 
wird nicht verneinen dürfen, daß nicht ſchon bie eigenthlimlich = chrift- 
Tihe Buße gewiffermaßen anderer Natur fei, als die fonft vor- 
fommende. Die Erregung zu ihr wird auch in der kirchlichen Lehre 
auf eine Einwirkung des heiligen Geiftes zurückgeführt. Aber nur 
um fo mehr werden wir das in der Buße fi Eundgebende Streben 
mit dem im Glauben zu erfennenden für weſentlich gleichartig an⸗ 
zufehen haben. Und wenn die im Menfchen in eine endliche Exi- 
jtenz heraustretende Wirkung der die Heilsverwirklidhung bewirken⸗ 
ben göttlichen Urſächlichkeit, auf: welche die Kirchliche Lehre denn 
‚doch noch ansdrüclicher den Glauben zurüdführt, nicht etwas 
wefentlich Verſchiedenes ift in beiderlei Erfcheinungen; fo ift denn 
doch die göttliche Wirkſamkeit felbft bei beiden noch weniger als 
eine verjchiedene anzuſehen. 

Wie fih denn ſchon aus ben oben angeführten beſtimmtern Er⸗ 
Härungen über das: Wefen bes Glaubens ergeben hat, daß demſel⸗ 
ben nach proteftantifcher Auffafjung eine ungleid) größere Bedeu⸗ 
tung für die Rechtfertigung und Heilsverwirlfichung zukomme, ats 
wenn er nur in einer theoretifchen Function beſtünde; fo ergibt fich 
aus diejer legtern Erörterung nicht nur dies, ſondern auch, daB, 
weil die fubjective Entwidelung im Glauben offenbar welter fort» 
gejchritten ift, diefem in mehrfacher Beziehung eine größere Widh- 
tigkeit für die Heilsverwirklichung zukommen muß, als der Buße. 
. Man könnte freilich jenem Ausspruch der Katholiken, der Glaube 
jet der Anfang des Heils, der Grund und die Wurzel ber Recht. 
fertigung, entgegenfegen, vielmehr fe dies die Buße. Inwiefern 
jedod die Buße nicht nur der chriftlihen Frömmigkeit eignet, und 
felbft bei derjenigen Buße, die als eine Wirkung der nämlichen 
Gnade anzufehen iſt, die dann auch den Glauben erwedt, fo lange 
nicht auch der Glaube Hinzutritt, nicht eigentlich chriſtliche Fröm⸗ 
migfeit angenommen werden fann; fo ift denn doch nichts dagegen 
einzuwenden, daß diefe erjt mit der Entftehung des Glaubens recht 
anfange.. Im Glauben erft wird bie Verkündigung ber criftlichen 
Wahrheit angenommen, damit erft wendet fich dee Bußfertige zu 
Chriſto hin als zu jeinem Erlöjfer. Die Heilsaneignung und Recht⸗ 
fertigung wird alſo doch erjt hier ihren wirklichen Anfang nehmen. 
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Geſetzt die Unterfcheidung zuvorkommender und wirkſunter Gnade 
[el uicht ſehr paſſend, vlelmeht auch die erſtere virkſam, und 
die göttliche Wirlſamkeit abs Eine und dieſelbe anzuſehen bei den 
Borbereitungen nnd Bei der Eutſcheidung der Bekehrung, fu iſt doch 
In ihren Wirkungen ein Unterſchled unzuerkennen. 

Der Umerkiglichtet des Glaubens zur wirklichen Aneignung der 
Oerechtigkeit Chriſti, auch wenn er Nur als Annehmen ber Ber» 
heifung und ber Gnadengaben pefaßt wärbe, ergibt fich ſchon dar⸗ 
aus, dag ſolchr innerliche Guben und Gilter nicht wie dußerliche 
dem Ungläubigen, in feinem innerſten Weſen ihnen Widerſttebenden 
m Theil werden lkönnen, ſondern bie Gnadengabe erſt und ben 
damit eintritt, Werne der Glaube entfteßt, in und mit diefer Hin 
wendung zu Chrifte, diefer Hingebung an ihm als den Erlsſer. 
Doch iſt der Glaube, dem biefe Bedeutung zukommt, nicht noth⸗ 
wendig ſofort — wie derjenige, durch welchen der Menſch gerecht 
werde, meiſtens beſchtrieben wird — die unerſchütterliche Edudiction, 
bereits vollſtändig gerechtfertigt zu ſeit. Im Neuen Teſtamente 
wird zwar der Glaube ſehr anders, als in andern Religionen de 
zugehörige Ueberzeugung, datgeſtellt als eine innige und tiefe Ge⸗ 
muthathatigkete , in feiner höchſten Entwickelung als Lebenseinigang 
mit Ehrifte. Es wird jedoch ven Ehrifts ſelbſt bus fi ar ihn 
hingebende Vertrauen ats Glaube anerkannt, auch wenn bie fich an 
im Wendenden in blos leiblicher Bedürftigkeit feiner helfenden 
Macht vertrauten. Der zur Rechtfertigung führende Glaube iſt 
freiſich Bertrauen zu Chriſto als dem Erldſer, ein Beſtreben, bie 
durch ihn vor Gott dargebotene Gnade zu ergreifen, and ohne bie 
Amverficht, daß dies möglich fei, ift er nicht wirklich vorhauben. 
Uber ſchon in dieſer Zuwerficht, auch Bevor noch die Sicherheit, 
fie ergriffen zu haben, getvonnen if, kann der Gemuchszuſtand eim 
Haube fein, weicher Anfang der Rechtfertigung wirb genannt wer⸗ 
ben dürfen. Auch der Glaube Abraham's, der ihm geruchwet wurde 
zur Gerahtigfeif, worauf Paukus verweiſt zur Begründung ber 
Ihre von des Rechtfertigung durch den Glauben, war ticht die 
ausdruickliche Couviction ber Sünderrdergebung, fordern vielmehr im 
Allgernetnen ein unbedingt hingebendes Verirnuen auf die Gute Gotkes. 
Diefer aber gehört überall zu der zdes Namens wurbigen Froͤmmigkeit. 
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Ganz bejonders aber ift denn hervorzuheben, daß, wie wir fchon 
bemerken mußten, das die eigentliche Sühne für unfere Sünde, die 

Tilgung unferer Schuld Bewirkende fei ein objectiv Vollbrachtes, 
nicht etwas ganz nur in und Gejchehendes, denn aud) für die An- 
eignung dieſes wichtigen Momentes in dem göttlichen Heilswerke 
auf Seiten des Menſchen durchaus nichts gefchehen kann, als dies 
auf alles eigene Vermögen und Thun durchaus verzichtende, ſich 
an den Erlöfer nnbedingt hingebende Annehmen der Gnade, worin 
eben das Eigene des Glaubens befteht, Die Vergebung der früher 
begangenen Sünde, die Tilgung der dadurch auf uns geladenen 
Schuld, die nur bei Gott möglich ift, wird nur im Glauben erlangt 
werden können. Doc nicht Vergebung auch aller ſpäter eintretenden 
Sünde, nicht Tilgung aller fpätern Verfchuldung, wird mit der 
Entftehung des Glaubens für ein» und allemal gewonnen werden. 
Der Glaube ift ja um fo weniger der wahre, feligmachende , je 
mehr fpäter noch gejündigt wird, und es ift durchgängige Meinung 
beim firchlich » proteftantifchen Lehrvortrag, daß gewiffermaßen der 
nämliche Proceß, wie bei der aus Buße und Glauben beftehenden 
Belehrung, ſich immerfort zu wiederholen Habe. 

Und aud in Hinficht auf die pofitive Seite der Rechtfertigung, 
die eigentliche Gerechtigkeitsaneignung, ift dem Glauben eine wichtige 
Bedeutung zuzugeftehen. Nach dem Heil, nach der Rechtfertigung, 
welche nicht blos in Vergebung der Sünde und Zutheilung einer 
äußerlich bedingten Seligfeit befteht, jondern in der Verſöhnung 
mit Gott, nach ihrer VBollftändigfeit in wirklicher Gerechtigkeit, kann 
fih das Gemüth nicht fehnen, nicht mit der ganzen Energie feines 
Wefens darnad) ftreben, ohne daß eben damit das Gute, die Ge⸗ 
rechtigfeit fih in ihm zu verwirklichen wenigftens anfängt. Wir 
dürfen uns wirklich nicht wundern, wenn die Gläubigen oft be= 
zeugen, daß ohne ihren Glauben fie nicht nur jedes Troſtes und 
jeder Zuverficht entbehren würden, ſondern feiner Liebe und. feiner 
guten Werke fich fähig wüßten, und daß mit der Entftehung des 
Glaubens ein neues Leben in ihnen angefangen babe, jo daß denn 
im Glauben gewiffermaßen alles zur Nechtfertigung Gehörende 
enthalten fein würde. In Hinfiht auf das, was das Theoretiſche 
in der Religion heißen kann, die Erjchliegung, das Aufgehen höherer 
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Vahrheit, würde die Entftehung des Glaubens, der Durchbruch 
zu der Gewißheit diefer Wahrheit, einen folchen neuen Lebensanfang 
bilden. Doch eigentlich nicht ftreng genommen den Anfang der 
ganzen Heilsentwickelung. In Anfehung des Praktiſchen, auf 
welcher Seite doch vorzugsweife die Heilsverwirklichung fi voll⸗ 
zieht, nimmt der Entwidelungsproceß feinen Anfang in der Buße. 
Und daß gleich mit der Entjtehung des Glaubens die vollſtändige 
und definitive Abjchließung der Gerechterflärung bei Gott ftattfinde, 
fann nur angenommen werden bei jener nicht begrifflich = haftbaren 
und nicht der höchften Vollkommenheit Gottes entfprechenden Vor: 
ftellung von der Rechtfertigung nach der Analogie menfchlicher 
Begnadigung und Ounfterweifung. Ja es kann auch nicht gefagt 
werden, daß die Zuwendung der Gnade Gotte8 zu den Gläubig- 
werdenden erft hier eintrete, da fie von Ewigkeit Ber befteht und 
don mit der Erwedung zur Buße und der Verfündigung der den 
Glauben hervorrufenden Verheigung fich zeitlich zu erweifen anfing. 
Und von Niemand wirb behauptet, daß die ganze reale Heild- und 
Gerehtigkeitsverwirffihung eben in den Moment des Glaubens 
hineinfalle. Dem von der Liebe und den Werken ausgefchiedenen 
Glauben käme nach fchärferer ethifcher Beurtheilung auch kaum 
ein höherer Werth zu, als der Buße. Diefe ift Frkenntniß ber 
Sünde in ihrer Hüßlichkeit, Neue über die Sünde und Abwendung 
don ihr, nicht nur Angſt umd Flucht vor der Strafe, während ein 
Glaube ohne Liebe und Thun des Guten nur ein Sich-gefallenslaffen, 
bei größerer Intenſität beinahe ein eigenjüchtiges Anfichreigen der 
Sündenvergebung und Strafbefreiung fein würde. Nur inwiefern 
der Glaube die Fortfegung der in der Buße anfangenden, von ber 
Sinde und Schuld frei zu werden ftrebenden Entwidelung ift, 
ind zwar auf der pofitiven Seite der echten, die Sünde felbft 
fliehenden Reue, fo daß nicht fowohl die Vergebung, der Straf- 
erlaß und die von Außen herkommende Seligfeit, als die Ge⸗ 
tehtigkeit, die Vollkommenheit dabei gefucht und ergriffen wird, 
findet dabei ein wahrer Fortfehritt im Guten und in der wirklichen 
Gerechtigkeit ftatt. Und wie diefe ganze Entwickelung nicht mit der 
Entitehung des Glaubens anfängt, fo ift fie damit von ferne nicht 
an ihrem Ende. . 
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Die Bedentung einer wichtigen Entſcheidung in dieſem Ent⸗ 
wickelungsproceß wird indeſſen der Entſtehung des Glaubens aller⸗ 
dings zukommen. Juwiefern ein ſolches Ergreifen des dargebotenen 
Heils, eine ſolche Hingebung an Chriſtum dabei zu Gtaude kommt, 
daß eine reale Einigung mit ihm ſich vollzieht, dei demnach van 
da an ber Menſch gefinnt ift, wis Chriſtus war, dak der Gläubige 


sieht wiege ſelbſt, fondern Chriſtugs in Ihm lebt, wie Paulus von 


diefen Sachen redet, — infpferu ift der Glaube ein weit Mehreres, 


als die Buße, ift Aneignung des Verdlenſtes Chrifti, daB im diejer 


Lehensgemeinſchaft mit ihm die Gerechtigkeit Ehrifti. die eigene bes 
Meufchen wird. Dies verfirhern auch die Proteftanten überall, 
we hei tieferer fittliher Beftimmung und Gtrehung die Rech— 
fertigung durch den Glauhen allein geltenb gemacht wird, fei es 
im alt⸗dogmatiſcher ober in apartspietiftiicher Weile. Derauf weisen 
such bie altgebräushliden Ausdrücke bin — Chriſto duech ben 
Glauben eingepflanzt und einverleibt werden. Doch nur wen 
nicht blos ein etwelches Ergreifen der dargebotenen Hülfe und 
made ſtattfindet, ſondern eine wirkliche Ermeckung uud Erſtarkung 
hähern Lebens, hat der Glauhe dieſe Bedeutung in der realen 
Heilsverwirklichiug. Wed nicht überall, wo im Aufrichtigkeit und 
Arverficht die Verheikung der Sündenvergebung uud Seligleit um 
Chriſti willen angenommen wird, kommt dieſe Ginverleibung in 
Chriſio zu Stande, die Aneignung feiner Gerechtigleit, daß fie nicht 
mehr. eine Außerligge Hit, ſondern eigene Qualität des Glänbigen 
wird, Die Zaflung der Rechtfertigung als eines blos declaratoriſchen 
Aetes, in gar zu ſehr gemein⸗juriſtiſcher Weiſe, verleitet ſehr Leicht, 
dem Glauhen in feiner Ausſcheidung yon ber welfftändigen Heils⸗ 
enwwickelung eine Bedeutung beizufegen, wie fie nach tief ethifcher 
Baflung der ganzen Sache ihm nicht zußemmen Ian. Uebrigens 
wird, wie ſchon angedeutet worden ift, noch fpäter unterficht werben, 
ob einzelnen Momenten der Kntwidelung die Bedeutung ganz 
definitive und unabänderlicher Heilsentjcheibung beizufegen ſei und 
ob deswegen in einem gewiſſen Sinne eine göttfiche Gerechterflärung 
dabei angenommen merden ſolle. 

Und auch inwiefern in einer beftimmten Entwidelung dieſes Er⸗ 
greifen Chriſti, dieſe Einpflanzung in ihn zu bleibender realer 
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febensgemeinfchaft, zu einer Weſenseinheit, bei welcher feine Ge- 
rechtigkeit eigne Befchaffenheit de8 Menſchen geworden wäre, wirklich 
u Stande käme, würde es fich fragen, ob dies nicht vielmehr in 
der Liebe gefchehen würde, als in einem von der Liebe ausgeschiedenen 
Glauben. Die volle Heilsverwirklihung ift jedenfalls mit der 
Entftehung des Glaubens noch nicht abgejchloffen. 





Die Katholifen erkennen den Glauben nur an als den Anfang 
der Rechtfertigung, für wirklich rechtfertigend aber erſt ben durch 
die Liebe beftimmten, geftalteten oder befeelten Glauben. Auch die 
Proteftanten wollten der Liebe ihre Bedeutung in der Heilsver⸗ 
wirklichung nicht abfprechen, nicht ignoriren, daß fie das von Chrifto 
felbft aufgeftellte Erfennungszeichen feiner Jünger fein foll, nicht 
überfehen Laffen, daß nad) Pauliniſchem Ausspruch in Chrifto nur 
der Glaube gilt, welcher durch die Liebe thätig if. Dennoch haben 
fie nicht nur die Liebe vom rechtfertigenden Glauben ausgefchteden, 
fondern den Beweis Teiften wollen, daß es unmöglich ſei, Gott zu 
lieben, wenn nicht zuvor durch ben Glauben die Vergebung der 
Sünde erlangt und ergriffen werde.. Entweder verachte der Menſch 
in fündficher Sicherheit da8 Gericht Gottes, oder er fliehe und 
hafle den richtenden Gott. Das Gemüth, welches recht empfinde, 
dag Gott zürne, könne ihn nicht recht Lieben, es fel denn, daß er 
ihm verföhnt gezeigt werde. Nachdem wir aber durd den Glauben 
gerechtfertigt und wiedergeboren feien, werde das Herz lebendig ges 
macht und erneuert, fo daß wir Gott und den Nüächften lieben 
innen. Ya, obfchon Diejenigen, welche den Glauben lieber zurüd, 
treten laſſen, reichlich won der Liebe zu reden pflegen, jo bat auch 
ein Theologe, auf den fich gerade bie dem entjchiedenften Fortjchritt 
Ergebenen gern berufen, derfelbe, von welchem wir fchon einen 
Ausſpruch über bie proteftantifche Faſſung des Glaubens angeführt 
haben, die Liebe in Hinficht auf die Stellung des Menfchen zu 
Gott Hinter den Glauben zurückverweiſen wollen. „Nur in dem 
die Liebe don fich ausfcheidenden Glauben“, fagt er, „tft der Menſch 
fih in ſich felbft feines Nichts bewußt; nur in folhem Glauben 
verhält er fich blos hingebend und das dargebotene Heil aufnehmend, 
nit aber in der Liebe, in der er fich gleichjam auf gleichen Fuß 
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mit Gott ftellt.” - So die proteftantifche Theologie in der früheften 
und in der neneften Zeit, nach fehr angeſehenen Repräſentanten. 
Die Fatholifche Faſſung Hingegen Hat ein in feiner Kirche nicht 
geringern Anſehens und noch allgemeinerer Zuftimmung Genießender 
der gegenwärtigen Denkentwickelung annehmbar zu machen gejucht, 
indem er fagte, wenn der Glaube von der Syutelligenz und dem 
durch fie erregten Gefühle aus in den Willen eindringe, fo belebe 
und befruchte er biefen, und es entzünde ſich aus dem Glauben die 
Liebe. Die Liebe fei das belebende Princip, welches den Glauben 
und das Vertrauen vollende, was ergreife und feithalte, zu Chrifto 
hinzunahe und mit ihm in Verbindung trete. Glaube und Liebe 
feien bei der Rechtfertigung eine unzertrennliche Einheit. Der 
Glaube in der Liebe und die Liebe im Glauben rechtfertige. Die 
Theologen nehmen darauf nicht Rüdfiht. Dem nicht theologifch, 
wohl aber allgemein-rationell gebildeten Bewußtfein hingegen, auch 
bei den Proteftanten, entjpricht diefe Erklärung befjer. Und obgleich 
diefes Eindringen de8 Glaubens von der Intelligenz aus in den 
Willen, das Befruchten des Willens durch den Glauben und bie 
Entzündung der Liebe aus dem Glauben, während man nad) den 
erjten Ausdrüden hätte erwarten follen, die Liebe werde in dem vom 
Glauben befruchteten Willen erzeugt — obgleich diefe Vorftellungs- 
weife fich bei fchärferer Prüfung nicht durchaus halten ließe, — fo iſt 
doch der Mann der richtigen Auffaffung der Sache näher geweſen. 

Daß die proteftantifchen Theologen ihre Auffaſſung durch ſolche 
Raifonnements zu ftügen fuchen, ift um fo weniger zum Verwundern, 
da das „allein“ nicht in der Schrift fteht, man alfo für die Auf- 
nahme des Wörtchens billig Gründe angeben, die an der Richtigkeit 
der Faſſung Zweifelnden aber wenigjtens nicht im Eifer für die’ 
buchftäbliche Bibellehre perhorresciven follte. Was das erftere 
Raifonnement anbelangt, fo ift allerdings richtig, daß .ohne alle 
Kundgebung der Liebe Gottes gegen uns fich nicht wohl Liebe gegen 
Gott in uns entzünden Fünnte. Und je größer die uns erwieſene 
Liebe ift, defto mehr follte fie in einem nicht durchaus verkehrten 
Gemüth Gegenliebe erweden, und kaum gibt e8 eine fo große 
Liebeserweifung, wie die, wenn ein ſchwer Beleidigter vergibt und 
Wohlthat anftatt der Strafe eintreten läßt. Ein fo ganz ver 
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dorbene® Wefen jedoch, wie in der proteftantifchen Lehre der Menſch 
dargeftellt wird, möchte wohl durd) die dabei bewirkte Demüthigung 
und Beichämung dem PVerzeihenden noch mehr entfremdet werden. 
Damit Liebe fi) entzünden könne, wäre wohl erforderlih, daß 
durch göttliche Wirkung zuvor das Princip diefer köſtlichſten Regung 
de8 Guten in dafjelbe hineingelegt werde. Thatſächlich gibt es 
jedenfalls eben fo echte und reine Liebe, als nicht felten in folchen 
Darftellungen uns anweht, die nicht hervorgegangen ijt aus dem 
unmittelbaren Zufammenwirfen von. Gerichtsentfegen und Bes 
gnadigungsfeligkeit. Selbit die Belehrung des Paulus ftellt ſich 
nicht fo dar, und jedenfall der Jünger, welchen der Herr lieb 
hatte und der auch feinerjeitS vor den Anderen in einem Ver⸗ 
hältnig der Liebe zu ihm ftand, fcheint nicht auf diefe Weife zur 
Liebe erweckt worben zu fein. Gegen einen Gott, von dem wir 
nur noch als zürnendem Richter etwas erfahren hätten, könnten wir 
allerdings nicht Liebe empfinden, aber auch nicht Vertrauen, fo daß 
nad) diefem NRaifonnement die Rechtfertigung auch dem Bertrauen, 
alfo dem Glauben ſelbſt, nach der proteftantifchen Faſſung dejfelben, 
vorhergehen müßte. Die Liebe. Gottes muß fih uns allerdings 
zuerft zu fühlen geben, bevor wir ihn Tieben können. Uber fobald 
wir überhaupt die Zuverficht gewonnen haben, daß Gott fich der 
Sünder annehme, und daß wir felbjt nicht ausgefchloffen feien von 
feiner Liebe, kann fich nicht nur das Vertrauen des Glaubens in . 
ung erzeugen, fondern auch eine Bewegung der Liebe, ohne die fehr 
oft nur vermeintliche Gewißheit der bereits in Beziehung auf uns 
. gefchehenen Gerechterflärung. Und dag nur in dem die Liebe von 
fih ausfcheidenden Glauben der Menſch fich blos Hingebend und 
das dargebotene Heil aufuehmend verhalte, im der Liebe aber ſich 
gleihfam auf gleichen Fuß mit Gott ftelle, ift nicht weniger 
offenbar unrichtig. Im Glauben wie in der Liebe bleibt fich der 
Menſch feines Unterfchiedes von Gott bewußt, und wehe ihm, wenn 
er irgendwann dieſe Unterfcheidung vergißt; er firirt fich aber in 
der echten, de8 Namens würdigen Liebe ebenjowenig auf fich jelbft, 

will fich dabei ebenfowenig in felbftändiger Exiftenz und Bedeutung 
behaupten umd durch fich felbft etwas fein. Weiß er fich im Glauben 
durhaus nur empfangend von Gott, fo weiß er fich in der Liebe 


es 
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gleichſam werbenb und ſeiend mur durch die Liebe Gottes. Sa, 


wie fchon darauf hingebentet worden ift, der Glaube, welcher nur 
Dergebung und Seligkeit empfangen möchte, ftünde dem Egoismus ' 
fehr nahe, während die Liebe niemals vorzugsweife empfangen, 
Sondern vielmehr fich an den Geliebten hingeben, nur in ihm fen 
und leben mödte. Und wenn man uns fagen wollte, eben dies 
wolle der Glaube, fo würden wir antworten, es thue es die Liebe 
im Glauben. Doch wir müffen uns deutlich zu machen fuchen, 
wie fi) Liebe umd Glaube .zu einander verhalten, ob bie Liebe 
etwas zu dem Glauben wie von Außen Hinzukommendes fei, oder 
vielmehr etwas in ihm felbft Enthaftenes ? 

Die Liebe wird wefentlich übereinſtimmend bei den Proteftanten 
ber verfchiedenen Barteien gefaßt ale Folge und Wirkung des 
Blaubens, und auch nach der Tatholifchen Faſſung und der gemein- 
verftändigen Borftellung würde man nicht Urfache haben, gegen 


dieſen Ausdruck zu proteftiren, da dod ein Bewuftfein von Dem, 


ein Glaube an Den vorhanden fein muß, gegen welchen Liebe ftatt- 
finden folf. Die Verbindung ift jedoch eine noch imnigere. Das 
Bertrauen wurde non den Proteftanten jederzeit ald ein Moment 

des Glaubens dargeftellt. Vertrauen und Liebe gehören aber je 
denfall® nahe zufammen. Alle in der vorzugsweiſe fogenannten 
Liebe Erfahrenen wilfen es, wie im Vertrauen bie Liebe durchbricht, 
wie da8 Vertrauen ihre erfte Geftalt ift. Die Liebe ift die tiefſte 
Erregung des Gemüths. Sie ift Gefühl, doc, da das Gefühl, wie 


nach jener angeführten Erklärung auch vom Glauben, inwiefern er 


auf diefer feiner eriten Entwidelungsftufe gefaßt wird, richtig ge -; 
jagt wurde, die Elemente des Wollens und des Erfennens in fid 


ſchließt, jo ift fie nicht nur ein Fühlen, ein fühlendes Bewußt⸗ 


werden von fich und dem Gegenftande, auf den fie geht, jondern 
auch ein Streben in Beziehung auf diefen. Zu allererft ift fie 
Vertrauen. Iſt aber das Vertrauen ein Sich⸗verlaſſen auf, ein 
Sich⸗hingeben an Denjenigen, welchem man vertraut, fo tft die Liebe 
ebendies in noch weiter fortgefchrittiener Entwickelung. Die aus 
der Knospe des Vertrauens völlig ausbrecheude Liebe ift ein Drang, 
ſich Hinzugeben an den Geliebten, ſich felbft rückhaltlos ihm zu 
überlaffen, eins zu werben mit ihm, ganz und gar fein Beben mit- 
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mieben,, nicht Sowohl ihn zu befiten und zu gemießen, als felbft 
ne in ihm und für ihn gu fein und zu leben. Wenn in einem 
allbekennten Gedicht „zog* und „ſank“ in einem folhen Moment 
miterſchieden werben, fo bezeichnet „ſank“ die Bewegung der eigent- 
lichen Liebe, „309“ Hingegen das Thun der Begierde. Oder wenn 
Yulia bei Shakespeare von einem Spiel rebet, wo jedes „gewin- 
nend will verlieren“, fo tft in dem „Berfierenswollen“ der wahren 
„Liebe Thun“ unübertrefflich bezeichnet. Wo man umgelehrt — 
md eben vom Glauben wird oft geredet, daß es ziemlich fo klingt — 
verlierenb gewinnen möchte, ift die Liebe nicht ungefälſcht. Ver⸗ 
hält es fih nun ſo bei derjenigen Liebe, von welcher Julia 
m zeugen wußte und die doch meiſtens nicht frei von Egoität ift, 
wo von Dem, der Binfinft, meiftens auch gejagt werden fann: er 
309; jo denn noch weit mehr bei der durchaus reinen, aller Selb⸗ 
ſtigkeit entkleideten, bei derjenigen, von welcher man fagt, daß in 
ihr der wahre Glaube thätig fei. Vertrauen und Liebe erzeigen 
ch bei forgfältigerer Betrachtung als Momente Einer und berfel- 
ben Bewegung, Lebensentwidelung, unzweifelhaft Eines und des» 
ſelben Weſens, Eines und deſſelben Vermögens oder Triebes des 
Gemütho. Freilich finden fich oft in Einem und demfelben Zeit- 
moment Bewußtjeinsfunctionen, von denen die eine nur noch Ver⸗ 
trauen, die andere hingegen Liebe zu nennen und deren Gegenftand 
nicht derſelbe ift. Dies fett aber verschiedene zugleich erregte Triebe. 
m Gemüth voraus. Wo Hingegen der Gegenftand von PVertrauen 
und Liebe derfelbe ift, geht bie Liebe gewiß aus demfelben Grunde ' 
hervor, wie das Vertrauen, ift aljo gleichen Weſens mit ihm, ift 
die weiter fortgefchrittene Stufe derjelben Lebensbewegung. 

Die Liebe zu Gott, zu dem Erlöſer ift mithin nicht etwas zu 
dem Bertrauen des Glaubens Hinzufommendes, Anderes, fondern 
in ans ihm felbft fich Entwickelndes, ift auch nicht als Folge des 
Glaubens in dem Sinn von dieſem zu unterſcheiden, daß ſie etwas 
weſentlich Anderes wäre. Beide ſind vielmehr ihrem tiefern Weſen 
nach Eins und daſſelbe, nur iſt die Liebe, die das Vertrauen und 
auch das Fürwahrhalten des Glaubens in ſich ſchließt, da ſie ihres 
Thans ſich bewußt iſt, ſie iſt die weiter fortgeſchrittene, in inten⸗ 
ſidere Energie übergangene Entmicelung. 
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Bei jener zunächſt ziemlich wunderlih Tautenden katholiſchen 
Faffung ſcheint man auch wirklich etwas diefer Art zu meinen. 
Bon der Intelligenz aus foll der Glaube in den Willen hinein- 
dringen und diefen befruchten. Und allerdings muß ein Bewußt⸗ 
jein von dem Gegenftande, alſo eine Affection und Function der 
Intelligenz bereit vorhanden fein, wo ‚Glaube möglich fein fol. 
Auch konnte man, nachdem man bei den Katholilen, wie aud) das 
gemeinverftändige Bewußtſein zu thun pflegt, den Glauben gan; 
nur als Fürwahrhalten gefaßt hatte, nicht umhin, doc noch ein an⸗ 
dered Clement dabei anzuerkennen. Das Reale, Praktiſche konnte 
bei der Heilsaneignung doch nicht ignorirt werden, obſchon man die 
Proteftanten hart dafür getadelt hatte, daß fie dem &lauben feinen 
Siß auf diefer Seite angewiefen Hatten. Das Befruchten des 
Willens durch den Glauben aber wird ſchwerlich einen Sinn haben 
können, wenn es nicht bedeutet, die praftiiche Erregung werde da- 
durch hervorgerufen, daß dem Gemüth das Heil kenntlich gemacht, 
daß durch die Verkündigung des Heils zuvörderft das Fürwahrhal⸗ 
ten des Glaubens erzeugt und damit dem Willen die Richtung ge- 
geben werde. Die Liebe aber erzeugt fich nicht aus dem Glauben 
als theoretifcher Function, in deren Gefchiedenheit von dem praf- 
tiſchen Gemüthselement, fondern vielmehr aus dieſem, ſowie dad 
felbe die beftimmte Richtung auf den eigentlichen Gegenftand feines 
‚zuvor unbeftimmten Sehnens und Strebens gewonnen hat. Denn 
in ihrer Verwandtfchaft mit dem Vertrauen ift fie wefentlich praf- 
tifher Natur, noch offenbarer und entfchiedener, als die Buße. 
Die Liebe geht hervor aus der Einheit des intellectuellen und ge 
müthlichen oder praktiſchen Elementes unſeres Weſens, zuerjt als 
Bertrauen, dann als wirkliche Liebe, und fo vollendet fie allerdings 
den Glauben, welcher erſt damit wahrhaft zu Stande kommt. 
Wirklich aber ift es richtig, daß es die Liebe ift, nicht die blos in- 
tefleetuelle Function, und auch nicht das Vertrauen, welches nod gar 
nicht Liebe ift, — daR die Liebe, dieje höhere Entwicelung der 
Einen und felbigen, in Neue, Fürwahrhalten der Heilsperfündigung 
und Vertrauen vor und hingetretenen Lebensbewegung, — baß fie 
es ift, was das Verdienft und die Gerechtigkeit Chrifti ergreift und 
fefthält, was zu Chrifto Hinzunahet und mit ihm in Verbindung 
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tritt. Wirklich find zwar nicht ein blos intellectueller, aber ein das 
Vertrauen in ſich fehließender Glaube und die Liebe eine unzer⸗ 
trennlihe Einheit, find Eins und daſſelbe. Mean fanıt richtig 
fogen,. der Glaube in der Liebe und die Liebe. im Glauben recht 
fertige. Wenn aber genau unterjchieden werden jollte, jo müßte 
mehr der Liebe diefe Wirkung zugejchrieben werden, da häufig eine 
Rebensentwicelung vorkommt, die gewifjermaßen Glaube heißen mag, 
und der diefelbe doch nicht zugefchrieben werden kann, das wirkliche 
Hinzunahen zu Chriſto aber, dag Ergreifen und Felthalten des Ver- 
dienftes Chrifti, die Einigung mit ihm zu wahrer Lebensgemeinſchaft, 
daß der Menſch nicht mehr ſelbſt, in feinem natürlichen Fürsfichsfein 
lebt, fondern daß Chriſtus in ihm lebt, — da dieſes Alles erft in der 
Liebe wahrhaft zu Stande kommt, wie ja in allem menschlichen Dafein 
folche Lebenseinigung einzig in der Liebe vorlömmt und überhaupt 
denkbar ift. Hier erft wird denn aud richtig gejagt werden, die Ge⸗ 
rechtigfeit Ehrifti fei dem Gerechtfertigten nicht nur äußerlich. Erſt 
bei dem Glauben, der auch Liebe ift, wird der Menſch Ehrifto ein- 
gepflanzt, einverleibt, daß er gejinnet ift, wie Chriftus war. 

Dies ift das wirkliche Verhältniß von Liebe und Glauben. Beide 
find nicht von einander zu trennen, fobald der Glaube nicht als 
ausschließlich = theoretifche Function gefaßt wird. Ungeachtet der oben 
angeführten Unterfcheidung und beinahe Entgegenfeßung von Liebe 
und Glauben fagt denn ſelbſt Baur, die Liebe fei nur der fid. 
praftifch erweifende Glaube. Und wenn Schleiermader fagt, von 
feiner Entftehung an fei der Glaube durch die Liebe thätig, fo ift 
damit auch gefagt, daß er gar nie fei ohne die Liebe. Der Glaube 
als theoretifche Function, als entichiedenftes Zuſtimmen zu der 
Lehre, als eifriges Annehmen derfelben, noch offenbarer jedoch als 
herzliches Vertrauen, ift in diejem Allem thätig vermöge deſſelben 
Elementes, welches ſich dann als Liebe erweift. Die Xiebe ift 
auch nicht als Werkzeug und Hülfsmittel zu faſſen bei der Thätig- 
keit de8 Glaubens, fondern vielmehr als feine reale Wefenheit und 
Kraft. Es ift bereits nicht ganz angemeffen, zu fagen, die Liebe 
im Glauben wirfe dies oder bedeute dies und das, felbft wenn 
man beide - al8 untrennbar faßte, weil damit der Glaube als 
das die Liebe in ſich Begreifende bezeichnet zu werben feinen 
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laun. Nur von der theoretiſchen Seite, inwieſern don dem Gegen⸗ 
ſtande der Liebe — hier von Gott als Erlsſer, von Chriſto umd 
dem durch ihn vermittelten Heil — ein Bewußtſein vorhanden ſein 
muß, wenn bie Entbindung eigentlicher Liebe möglich fein ſoll, ift 
eine gewiſſe Priorität des Glaubens anzuerkennen. Ohne das reale, 
praltiſche Element und feine Bewegung, welche ſchon in der Buße 
eintritt, "würde aber bie Simde, bie Erläfungsbesürftigteit, uud 
dann auch das Heilsgut, der. Werth bet dargebotenen Erlöſung 
richt einmalderkannt, geſchweige im Vertrauen ergriffen. Dieſes 
renle, praktiſche Princip ift Sogar in der Entwickelung nicht ein 
eigentlich fecundäres. Der Glaube ift ebenfofehr von der Liebe 
befaßt, getragen und gehalten, als die Liebe von Glauben, 

Offenber ift Alles, was wir bisher in Betrachtung gezogen 
haben, von der erjten Zuftimmung zu dem Aufruf zur Buße an, 
in feinem Fortgang zunächſt zur Sehnfuht nad der Erföfung, 
dam zur Annahme des dargebotenen Hella, zum dem hingebenden 
- Vertrauen, zu dem Ergreifen Chriſti mit der intenfioften Kraft ded 
Gemüths, die Hingebung an Ehriftum, die Einigung mit ihm in 
ber Liebe. — dieſtes Alles iſt eine auf's engfte in fih zuſammen⸗ 
hängende Eine und felbige höhere Lebensentwidelung. Und zwar 
das Weienselemeut, das fich im. folcher Weife entwickelt, ift das» 
jetbe — das von Gott, ale Schöpfer, ‚in unfere Geele hineinge- 
fegte oder wohl richtiger, das nad} feinem Schöpferwillen deren 
tiefftes veales Weſen ausmacende, dann aber durch die Einwir⸗ 
ang feiner Gnade, durch das Auftrömen der Kräfte des heifigen 
Geiſtes aus dem anfänglien Zuftande bloßer Potenzialität zu im- 
mer kräftigerer Actualität erregte und damit immer Böher gehobene, 
gefteigerte Element reinen, alles Fleifchliche immer mehr überwin—⸗ 
benden Geifteslebens. Und, wie ſchon in Hinficht auf dem Ueber⸗ 
gang diefer Entwidelung von der Stufe der Buße zu derjenigen 
des Glaubens bemerkt wurde, ift deun doch noch weniger im frage 
zu ftelfen, daß die in allen diefen Gntwidelungen immer hervorge⸗ 
hobene und auch vom vernunftwiffenfchaftliden Standpunkt aus 
notwendig anzuerfennende göttliche Wirkſamkeit wicht nur eine in 
fich ſelbſt gleichartige, fondern eine als diefelbige durch alle vie 
Phaßen ſich erweiſende jein muß. | 
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Nun aber ift e8 denn auch nicht anders denkbar, als daß auch 
nach der Auffoffung der Rechtfertigung als eines blos declarativen 
göttlichen Actes der Menſch nicht durch einen von ber Liebe aus. 
geſchiedenen Glauben vor Gott gerecht werben würde. Denn eben 
m und mit ber Liebe erft tritt dasjenige ein, was das Wefen bes 
als der rechtfertigende dargeftellten Glaubens ausmacht. Wir haben 
dies eben darzuthun gefucht und glauben es wenigftens inſoweit 
aufgezeigt zu haben, daß man diefe Behauptung nicht beftreiten wird, 
auch werm bie Nachweifung nicht ganz genügt. Es folgt auch ſchon 
and dem von den proteftantifchen Theologen ftets willig anerkann⸗ 
ten Ausſpruch des Apoſtels, daß nur der Glaube in Ehrifto gilt, 
ber durch die Liebe thätig iſt. Denn eben von der Rechtfertigung 
redet Paulus bei diefem Ausfpruch, nicht etwa von ber auf die 
Rechtfertigung folgenden Seiligung. Bei der Rechtfertigung gilt 
der Glaube nicht ohme die Liebe. Und wenn er mur gilt, infofern 
die Liebe dabet nicht fehlt, jo ift eben die Liebe das Moment, von 
welchem ſelbſt die deelaratorifche Rechtfertigung abhängig ft. Ger 
jet das Ampere, das auch zum Glauben gehört, bürfe nicht fehlen, 
jo ift duch bie Liebe das Entfcheidende. Es ift ſchwer zu begrei⸗ 
fen, wie man Sei der fteten Berufung anf Paulus dies nicht mehr 
beachten fan. Angenommen dasjenige, was man mit ber Gerecht⸗ 
erllgrung meint, die volle Zuwendung der Gnade, die entfchiebene 
Anerkennung als eines Begnadigten, flele in einen beftimmten Mo⸗ 
ment hinein, fo mitte dies doch derjenige Moment fein, wo bie 
Liebe eintritt, durch welche erft der Glaube ein vor Gott geltender 
ft. Und noch mehr tft es ewident, daß die Nechtfertigung in der 
pofitiven Bedeutung des Worts — die reale Heilsverwirklichung, 
die pofitive Bewirkung, Mitthellung der Gerechtigkeit — ungleich 
vollftändiger eintritt mit der Liebe. In dieſer Erwedung, Ent« 
zundung des reinften, intenfivften Gemüthslebens, welches mehr ift, 
als das äußere Werk für ſich allein, in diefem Streben und 
Drängen des tiefinmerften Seelenmwejens nad) dem Göttlich - Guten 
hin ift doch offenbar des Guten im Meunſchen ſelbſt weit mehr zu 
Stande gelommen, als in einem Glauben, bei dem die Liebe nicht 
bir. Damit wird bie Gerechtigkeit, die vorher allerdings eine 
dem Menschen Aufßerliche war, feine eigene Qualität, fein eigenes 
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Sein. Wie hätte auch Paulus die Liebe als ſoviel werthvoller 
darſtellen, wie hätte er ſagen können, wenn ich allen Glauben 
hätte, und hätte die Liebe nicht, ſo wäre ih nichts,— 
wie hätte er dies gekonnt, wenn die Liebe nicht das Beſſere, das 
tealiter Höhere wäre, ale ein von der Liebe ausgefchiedener Glaube? 
Wenn gewijfe Gläubige jagen, fie wüßten ohne den Glauben fid 
feiner Liebe, Teiner guten Werke fähig, in ihrem Glauben aber haben 
fte Alles Schon, was fonft genannt wörden könne, fo wollen wir die® 
bei Einigen gewiffermaßen gelten laſſen, möchten fie aber fragen, ob 
fie e8 haben in einem von der’Xiebe ausgefchiedenen Glauben? — 
fragen, was bei einer ſolchen Ausfcheidung denn außer dem Für⸗ 
wahrhalten eigentlich noch bliebe für den Glauben ? oder auch umge: 
fehrt, wie die Liebe unterfchieden werden fünnte von einem Alles, was 
ihr Wefen und Wirken ausmacht, in ſich fchließenden Glauben ? 

Die Liebe, deren Berhältnig zum Glauben hier dargeftellt wurde, 
mußte, wie e8 hier gefchehen ift, zunächft gefaßt weden als ummit- 
telbare Liebe zu Gott in Chrifte. Sie ift aber, wie nicht weit- 
fäufig gefagt zu werden braucht, and. Liebe zu den Menſchen als 
Brüdern, da wir ihm felbft nicht auf ebenfo reale Weiſe Liebe er- 
weijen können, und, nad) feiner ausdrüdlichen Erklärung, die Liebes⸗ 
erweifung an den Brüdern der ihm wohlgefälligite Beweis der 
Liebe zu ihm ift, da fein Hauptgebot ift, daß die Seinen Liebe 
unter einander Haben follen, und wir feine Freunde nur find, wenn 
wir thun, was er uns gebietet. ‘Doch ift es auch in der Liebe 
zum Nächten eben die Liebe zu ihm, was jener den Werth gibt. 

Wie die Lebendige Gefinnung mehr als einerfeit8 das von ihr 
abgelöfte Bürwahrhalten, und andererfeits fein üußeres Thun dem 
Menſchen feinen Werth gibt; fo beruht die wirffiche Gerechtigkeit 
vorzugsweife auf der Liebe, die nicht nur, wie Schleiermacher fagt, 
in den Werfen, jondern gewiß nicht weniger auch in feinem innern 
Sein und Leben das allein Gott Gefällige if. Doc die ganze 
Heilsverwirklichung ift aud in der Liebe nicht abgefchloffen. Auch 
den Werken kommt in derjelben eine Bedeutung zu. 





Mit der Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
ftellten fich die Reformatoren in einem abfichtlichen und .entjchtedenen 
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Gegenfa zu den Katholiten, und zwar weit mehr noch in Hin- 
fiht auf die Werke, als auf die Liebe. Die Beräußerlichung des- 
Religiöfen,, die ungebührliche Ueberſchätzung von mancherlei zum 
fittlichen, zum veinsgeiftigen Leben nicht weſentlich gehörenden Ber» 
rihtungen,, wie fie in der damaligen katholiſchen Kirche überhand- 
genommen hatte, vief eine Oppoſition des tiefer erregten religiöjen 
Lebens nothwendig hervor, und diefelbe war infofern wahrhaft bes 
rechtigt. Der Gegenfag geftaltete fih aber jo, daß auch den 
eigentlich-fittlichen Werten die Bedentung, eine Bedingung der Recht⸗ 
fertigung zu fein, ja zu diefer, als folcher, zu gehören, entjchieden 
abgefprochen wurde. Daß diefelben nicht nothwendig, ja daß fie 
für die Seligfeit fchädlich feien , waren indeffen Aeußerungen, die 
nur in der Einfeitigleit und leidenfchaftlichen Erregtheit theologifcher 
Controverfen gelegentlich laut werden fonnten. Diefelben wurden 
von der Kirche immer mißbilfigt, obſchon nicht immer fo entfchieden, 
als angemefjen gewefen fein dürfte. Die Unerläßlichkeit der guten 
Berke wurde, befonders bei den Reformirten, jederzeit nachdrücklich 
gelehrt. Sie dürfen bei dem, der ſich der Rechtfertigung tröften 
wolle, nicht fehlen, und können es nicht bei dem wahrhaft Gerecht- 
fertigten. Die proteftantifchen Theologen hatten aber das richtige 
Gefühl, einige auch die zu höchſt beachtenswerther Gedankenform 
ansgearbeitete Einficht davon, daß der Menſch aus fich felbft, ohne 
die Kraft dazu von Gott erhalten zu haben, fein gutes Werk zu 
thun im Stande ift. Und wie bei der Liebe, fo kann auch bei den 
Derfen auf dem gleich im Anfang diefer Abhandlung eingenomme- 
nen ſowohl vernunftwifjenfchaftlihen als chriftlihen Standpunkt 
nicht die Nede davon fein, daß dem Menſchen in irgend einer Be⸗ 
jiehung gegen Gott ein eigenes Verdienft zufomme. Für uns kann 
es fi überall und namentlich hier nur handeln um die Trage, 
was für eine Bedeutung irgend einem diefer Momente, wie den 
früher in Betrachtung gezogenen, fo auch den Werfen, zufomme in 
der Heilverwirklihung, wie fehon im Allgemeinen von des Men⸗ 
den Sein und Thun gefagt, worden ift, nicht als auch nur einer 
Mitwirkung zu der göttlichen Wirkfamfeit, fondern als deren in 
der Weife creatürlicher Exiftenz heraustretender Wirkung. Dies ift 
beſonders dem gemeinverftändigen, fich allzuleicht .. der katho⸗ 
Theol, Stud., Jahrg. 1867. 
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liſchen Ueberſchätzung des menſchlichen. Thuns hinmeigenden Be⸗ 
wußtſein immerfort in Erinnerung zu bringen. 

Es iſt eine feine Bemerkung, wenn die Confessio helv. ſagt: 
»Non possent Deo placere dilectio et opera nostra, si fierent 
ab injustis.« Bevor gute Werfe von und gethan werden Fünnen, 
müffen wir durch göttliche Wirkung gat, nad der uns hier be 
fchäftigenden Ausdrucksweiſe gerecht, müſſen wenigitens fo geworden. 
fein, baß wir nicht. durchaus böfe heißen müſſen. Ein fauler Baum 
kann nicht gute Früchte bringen. Damit ift aber von Dem, deſſen 
Wort doc noch größere Bedeutung hat, als dasjenige des Apofteld 
Paulus, nicht fowohl, was die angeführte Bekenntnißſchrift jagen 
wollte, begründet, als vielmehr das weſentlich Andere: zur Hervor⸗ 
bringung guter Werke fei erforderlich, daß vom faulen Baume 
nicht nur erklärt werde, er fer als ein guter anziehen, fondern 
dag er zu einem guten gemacht werde. tie diefe Umwandlung 
berbeiführende göttliche Wirkung muß dem guten Werke voraus⸗ 
gegangen fein. Die durch göttliche Gnadenwirkung erweckte But, 
der dadurch gewirfte Glaube, wie er ſich zur Liebe entfaltet, dies 
ift das neue Lebensprincip, durch welches‘, nach einer Paulinifchen 
Metapher, der wilde Oelbaum zu einem guten umgewändelt werden 
muß, damit er gute Früchte bringe. Ein blos declaratoriſcher 
Rectfertigungsact würde den Menfchen nicht fühig machen zu guten 
Werken. Bon dem auf diefe Weife umgewardelten aber gilt dann 
dus amdere Wort: Ein jegliher guter Baum bringt gute Früchte. 
Wo dieſe ſich nicht finden, da ift ber Baum noch nicht gut und 
kann von Dem, ber vecht urtheilt, ‚nicht dafiir anerkannt werden. 
Auf feine Werke ald eigene Leiftung aber ſoll fich der Menſch nicht 
verlaffen, wie denn Schleiermacher: treffendft bemerkt Bat, daß in 
dem Maße, wie der Menfch dies thäte, fie nicht gut feim: würden. 
Es iſt auch eime nicht verächtlich zu behandelnde Wendimg, wenn 
die Reformirten lehren, daß die guten Werke geſchehen ſollen zur 
Ehre Gottes, zur Bezeugung unſerer Dankbarkeit für die ans 
lauter Gnaden uns zu Theil gewordene Erföfung, und dumtt benn 
auch zur fubjectiven Vergewifferung unferer Glaubens. Allein bei 
der ‚proteftantifchen Auselnanderhaltung der Nechtfertigung umd 
. Heiligung: fommt man: doch. leicht dahin, die Rechtfertigung und’ 
Erlöfung zu faſſen als willfürliche Zutheilung einer von: Dem! witt- 
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lihen Guk⸗ Und Gerechtſtitt ausgeſchleßenen Seugtedt. Unb zugläüch 
wird häufig Eit üiãch der Gekechterklärüng dem Menſchen eldenes 
Vermigen zur Bezeugtligz Ber Daukbärtelt antktiontinenn, wie eF 
al bei der adin welleſken fottgefchtitterten Helschtndidetiing Int 
nitinals Fufohttint. Die Rechffertigung iſt zu faffen als gottliche 
Heilswirkumge Mid wie fchon benettt wutde, iſt Ai die Ber 
deuttkig zu erkeunen, weiche die Werte in biefer haben. 

DIE helvetlſche Tonfeffidit gebräticht Sen ganz paſſenber Aüs—- 
druck, die gilt Werke erzeugen fich (eiäsch) Aid dem Lebendige 
Staubkr; und in einer anbern reformdeten Vefertttiäicheift Wird 
deagt: &6 fer iilmidelich, daß Die, fo Ehrifto dutch wahren 
Genfer: eirtjenflantt Feten, nicht Fruchte der Daukbatkelt bringen 
ſollten. Diefen Wenngen wollen wit folgen, dabei aber das 
Weſen des fitklichen, 808 guten Werks fordfärfiger dir faſffen ſuͤcheti— 
als meins geſchieht. 

Die Biöteftänteh faffen die WERE als undüdbleibliche Fotze des 
Granbeis. Nach deim biblifchen Ausbruck, daR nr der Gläude 
gelie, DER durch DIE Siebe thuükig ift, wäre es Die Liebe ich Glauben, 
cuiß Ber fie herdorwächſen wilden. Und wirllich iſt das moraͤliſch⸗ 
nötfiberige Uebergehen der Fiebe in die Werke noch weik Mey 
evidenk, als dasjenige des Glaudens ih die Kebe. Iſt der Glaube 
(derdig ir tig, A er Lebeti und Kraft, fo kanu es, wo Biehe 
vörhiüiden Mt, Nicht fehlen an ihren Aeußerungen in —* Das 
hd dem Glauben durch Die Kebe hervorgeheude gute Werk ift aber 
tiefer zu fafſein, als nicht fr Die Kathokiken, fordern auch bi Beot- 
ftähten mößftehs Hin — nduntich zuerſt als dunctes Thum itib Webrk. 
Mg man nicht vorellig Anſtoß nehmen ar diefem Ausdruck. 

Inneres Thun, Wikten und Wett exrkerint Man’ day de theb⸗ 
reiſſchen Gebiet gemein an, wenn von Geift darbeit uͤnd Geſtes⸗ 
werfeh des Denkers haſprochen wird. Denn unter den lehteren ver⸗ 
ſteht mun micht ft die Auifere Darfkelfinig;; ſondern die Erfindung; 
die Kusbilduͤng des Gedankens feihh. Und ſchön da’ Fit die Arbeit, 
das Age Thun und Wert, nicht bloß die Suche des Etamtate 
vetiögens ſonbern vielniehr die des Willens, vie dont Willen in 
Bewegung gefetzte und gehaͤltene Anfpannung * Anftrenguͤng der 
offen Krifle. Dani redet man duch Hälfte vön intern Länipfen. 

| * 
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Iſt aber der innere Kampf, namentlich derjenige des beſſern Wollens 
mit der niedrigen Begierde, ift die Selbftüberwindung — dieſer 
meiftens fehwierigere und höher zu achtende Sieg, als derjenige 
über den äußern Feind —, ift dies nicht fchon in feiner Inner⸗ 
lichkeit That und Wert? Sollte nicht eben. auf der Seite des 
fittfichen, des religiöfen Gemüthslebens von einem innern Thun 
gefprochen werden können? Iſt diefes innere Bewegen, Regen 
und Streben nicht auch ein Thun, nicht auch das dabei innerlid 
Bolibrachte ein Wert? Mit Recht Hebt man die Bedeutung der 
Gefinnung hervor. Die Gefinnung aber ift nicht nur Vorſtellungs⸗ 
weife, Richtung und Art des Denkens, fondern vielmehr Richtung 
und Art der praftifchen Gemüths- und Willenskräfte in ihrem 
innerlichen Weſen. Eine durchaus ruhende Gefinnung, ein ganz 
und ‚gar unthätiges Weben und Schweben des Gefühle, welches in 
gar feinem Sinne ein Thun heißen könnte, hat aud einen nur 
geringen Werth. Erſt in felbftbewußter und nicht weniger auch 
jelbjtgewollter Bewegung und Strebung, bie bereits Willensthätigfeit 
tft, gewinnt das innere Geſinnungsleben eine höhere Bedeutung, 
und zwar bei gleicher Richtigkeit und Lauterfeit eine größere im 
Berhältnig zu feiner Intenſität und Kraft. Diefes innerliche Thun 
iſt das Wichtigite ſelbſt in dem auch Außerlich hervortretenden fitt- 

Then Werl. Und zwar aud) feine ‚Intenfität, das Maß feiner 
Energie, hat eine Bedeutung. Das reiche Gemüth, der ſtarke Wille, 
dies vornehmlich macht von der praftifchen Seite den bedeutenden 
Menſchen. In dem Maße, wie es daran mangelt, wird bet 
fittliche Werth, die Tugend, die wirkliche Gerechtigkeit herabgeſetzt. 

Nun ift der Glaube von feiner nicht blos theoretifchen Seite, 
als reales Weſen, als praktifches Leben, als Vertrauen, mit welchem 
er fich zur Liebe entfaltet, — diefer Glaube in feiner Einheit mit 


der Liebe ift eben felbft nicht nur Leben und Kraft, fondern damit 


aud inneres Thun, inneres Wirken, was fi) daraus auch nur 
noch für. die ianere Lebensgeftaltung erzeugt, ein Werk. Unmittelbar 
geht da& Drängen .und Streben ber Liebe, wie gegen Gott jo gegen 
die Menfchen, über in ein Thun, ift an fich folch ein Thun. Und 
wo dies innere Thun vorhanden ift, da ift e8 denn gar nidt 
anders möglich, als daß es auch wach) Außen hervorftrebe und, 
wo nicht unüberfteigliche Hinderniffe die äußere Thätigkeitsentwicklung 


bie Rechtfertigung durch ben Glauben. 101 


mrüdhalten, auch “äußere Werke erzeuge. Auch Schleiermacher 
erffärt die guten Werke für natürliche Wirkungen des Glaubens 
und jagt: die im Glauben Tiegende Zuftimmung werde ein Bejtändig 
tätiger Wille, und was diefer hervorbringe, fei ein gutes Werf. 
Die Bewegung, Erregung und Strebung der Seele in Glauben 
und Liebe theilt ſich je nach. ihrer Stärke den untern Lebenskräften 
und dadurch dem Leibe mit. Zeigt fich Feine Aeußerung, die phnfifch 
möglih wäre, fo ift auch Feine recht des Namens würdige Kraft 
vorhanden. Der gefangene Paulus würde nicht gefagt haben, daß 
er mit dem Gemüthe Gott diene, wenn er nicht wenigftens Denen, 
die in fein Gefängniß famen, den Weg des Heils verfündigt Hätte. 
Und es hat fich gewiß dabei auch in feinem ganzen Verhalten ge- 
zeigt, daß feine Thätigkeit fi umter allen Umftänden fo weit aus— 
dehnen würde, als fich irgend eine Möglichkeit dazu darbieten 
möchte. Wo es ſich nicht fo verhält, da ift Mangel an Glauben 
und Liebe. Auch in der Richtung nach Außen find diefe die Kraft, 
die Werke aber die Aeußerung. Und wie überali fönft, fo ift auch 
hier die Kraft nicht in höherem Maße vorhanden, als Derjenige, 
welcher da8 Auge dafür hat, Aeußerungen derjelben erfennt. Das 
innere Reben und Streben, Drängen und Wirken des Glaubens 
und der Liebe geht mit moralifcher Nothmwendigfeit auch in äußere 
Werke über. Bei wen es ſich nicht fo verhält, deifen Taube 
ift todt, deſſen Liebe iſt falſch. Jacobus fagt mit dem Wort: 
„Zeig mir deinen Glauben mit deinen Werfen“, nichts, dem Paulus 
würde widerfprochen haben. Vollfommen richtig ift der Ausdruc, 
daß der Menfch feines Glaubens aus feinen Früchten, den Werfen, 
gewiß werden müſſe. Einzig da thut der Mangel an Werken dent 
Werth des Menfchen feinen Abbruch, wo in Folge abfoluter Un- 
möglichfeit das äußere Thun und Werk nicht eintritt, 3. B. als 
Paulus während feiner Gefangenfchaft weniger für die Verbreitung 
de8 Evangeliums wirkte. Und wenn auch nicht der innern Bes 
deutung des Menfchen, fo geichieht doch der Bedeutung feiner 
Lebenserſcheinung auch in diefem” Falle ein Abbruch. 

Dies ift die Stellung der Werke zu der Liebe und zum Glauben. 
Und wie bei den andern Momenten der ganzen Heilsentwicelung 
ergibt fi) nun daraus ihre Bedeutung für die Kechtfertigung. 

Zunächſt ift zu bemerfen, daß die Werke im nicht weſentlich 
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angeuommen werben ſollte, imo bie Werke eintreten, als in dem 
bes Gniftehung bes Glaubens, felbft desjenigen, der nicht von der 
Liebe ansgeſchieden, fondern in feiner Einheit mit biefer gefaht 
würde, Der Glaube gilt: ja nur, wenn und inſofern er durch bie 
Liebe thätig ift, und bag Thätigſein der Liebe ift eben die Hervor⸗ 
bringung der. Werke. Ohne dieſe wäre auch bie Liebe falſch. 
Ders irgend ein einzelner Zeitmoment vor Bott eine foldhe Be: 
deutung hat, daß die göttliche Gerechterflärung in denfelben zu 
fegen wäre, fp würde 68 derjenige fein, wo ber geltende, der durch 
Liche tHätige, alſo der Werke Herborbringende, nicht einer, wo 
nur ein noch nicht geltender Glaube eintritt. Nur würde Gott, 
der in's Verborgene ſieht, nicht das äußere, exit bei fpäterer Er⸗ 
mögfihung eintretende Werk abwarten, fondern das innere Thun 
und Werk, welches auch dem ungehindert. eintretenden &ußern mehr 
oder weniger voraußzugehen pflegt, würbe vor ihm gelten, Wo 
Liebe und Werke fehlen, muſſen auch die, weiche die Rechtfertigung 
allein durch den Glauben geltend machen, fagen, ber Glaube ſei 
noch nicht der wahre, und gefiehen damit, daß man jedenfalls nur, 
inwiefern auch Werke vorhanden find, von wirklich eingetretener 
Rechtfertigung reden ſollte. Hätten fie denn nicht dabei auch ein 
ſehen follen, daß man beffer picht mit foldem Eifer diefe Aus⸗ 
druckswpeiſe geltend machen würde? | 

Und daß die Nechtfertigung, die nicht ein blos declaratoriſcher 
Act ift, fondern ein bewirfender, eigentliche Bewirtung mefentlicher 
Gerechtigkeit im Menſchen, welche einzig wir als die wahre, volle 
ſtändige und ganze Nerhifertigung, anerkennen. konnten, daß diefe 
noch nicht eingetreten .ift, fo lange bie Sünde noch in uns herrſcht, 
dies wird allgemein zugegeben: ‘Die wahrhafte Rechtfertigung, die 
Heilsverwirklichung, bie in der Liebe ungleich vollftändiger ift, als 
in einem von bdiefer ausgeichiebenen Glauben, ift doch gewiß noch 
vollſtagdiger und erſt wahrhaft vollftändig in den Werken. Dieſe 
gehören wefentfich zu der vor Gott geltenden . Gerechtigkeit. Sie 
find nicht nur Vergewiſſerung des Glaubens fir das jubjective 
Bewußtſein, nicht nur Bewährung des Glaubens, der an fih ſchon 
abgefchloffen gewesen märe, damit er Anerkennung finde, fondern 
fe find feine eigne Auswirkung, ohne die er als ber eigentlich 
tehtfertigende gar nicht wäre. 
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Nach der Anſicht, daß die Rechtfertigung nur Gerechterklärung 
ſei, daß aber der rechtfertigende Glaube nur als vorhanden an⸗ 
genommen werben könne, wenn er durch die Liebe thätig ſei, ſollte 
man — und nach der andern, welche ſie nur als Bewirkung der 
Gerechtigkeit anzuerkennen weiß, muß man — alſo zugeben, daß 
Stellung und Bedeutung von Buße, Glauben, Liebe und Werken 
in der Heilsverwirkliching oder in der Durchführung der Recht⸗ 
fertigung diejenige fei, welche wir ‚nachzuweisen gefucht haben. Alle 
biefe Stücke, die auch nach der Lehre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben bei Keinem fehlen dürfen, der als gerechtfertigt 
anzufehen fein foll, find Momente in biefer Einen zuſammen⸗ 
hängenden Entwicklung der Heilsverwirffihung im Menfchen. "Man 
fünnte fagen, Alfe feien- gleich weſentlich, inwiefern das Princip, 
das fuhftanzielle Wefen, in Allen das nämliche fei, — als endliche, 
menschliche Exiftenz gefaßt, das von Gott kommende und durch 
Gott zu diefer Entwicklung argeregte Element reinen Geifteslebens, 
welches fi in allen diefen Stabien feiner Entwidelung als | elbft- 
bewußte Strebung von gleichartiger Natur erweiſe, — als göttliche 
Wirkſamkeit betrachtet, die Gnadenwirfung Gottes in Chriſto. Und 
auch injofern möchte man fie für gleichwichtig anfehen, als die 
vorhergehenden bie nachfolgenden der Potenz nach in fich fchließen 
und ihre Verwirklihung fo ſehr bedingen, daß dieſelbe ohne ſie gar 
nicht eintreten Fan, und als auch in den, ſpäter eintretenden immer⸗ 
fort die frühern ihrem Weſen nach enthalten ſind und, gewiſſer⸗ 
maßen ſogar die Buße, geſchweige die übrigen, darin fortwirken. 
Als eigentliche Heils- und Gerechtigkeitsverwirklichung jedoch hat 
jedes eine um ‚To größere Bedeutung, je vollſtändiger dieſe Ver- 
wirffihung in ihm zu Stande gefommen ift. Auch möchten wir 
nicht verneinen, daß nicht auf gewiſſen Punkten befonder® wichtige 
Entfcheidungen eintreten, wie dies von dem Moment der Glaubens: 
entftehung oder der Belehrung nicht ohne Grund angenommen 
wird. . Doch dies ift eine Frage, bie noch eine weitläufigere eigene 
Unterſuchung verlangt, fammt dem, was daran hängt und über- 
haupt nicht das Unwichtigfte ift, 

(Der IT. Abſchnitt folgt im nächften Heft.) 
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Eängsre Zeit por dem Herannghen bei 27. März 1865, als 
des Tages, an welchem vor Hundert Jahren der große Denker 
üranz Aagher das Lit der Melt zuesit .erhficht hatte, war im 
„Athengum, des Brafefjors D. Frohſchammer vom Brofeffor 
sang Heftmann, deffen ſeltener Gnergie die Geſammtausgahe 
vr Baaheyrfchen Werke ihr Dofpin nerdankt, gine Yufforderung 
on die deutſchen Philoſpphen ergangen, jenen Tag nit ohne alle 
Zeichen der Wijrdigung dev. Berdienfte jenzs außerordentlichen Geiſtes 
vorübergfhen zu laſſen. Die Exwartuggen, welche Hoffmann vom 
Griofge, digfeg, feines Mohnrufes hegte, waren pichts weniger als 
hohgefpangt. „Mer Mann ift fo bedeutend", Katie, er ſchließlich 
Wh veruehmen Igfjen, „daß sr einer allgemeinen Fejer der dentichen 
Univerfjtätgn paflloyumen, würdig wäre. Allein an ein ſolches Feſt 
it nicht zu denken, ſchon weil die Größe feiner Leiſtungen nicht 
algemejn genug befannt, nad mehr aber, weil der berrichendg 
Beift dex Zeit her. Anerfennung dieleg Denkerß entgegen iſt. Diele 
Zit feirt nur reyoſutigngäre Grüßen ders, Geiſtes. Die großen 
Giftge de organiſchen Fortſchritig bleiben ungefeiert. Darüber 
ab man fig, hinwegſestn. Empfündlicher ware c&, wenn der Tag 
vorüberginge, ohne daß die deutſchen Philoſophen ſich über Baader's 
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Leiftungen in Schriften ausfprächen und ihre Stellung zu ben Er- 
gebniffen der Forſchung diefes genialen Geiftes bezeichneten.“ 

Auch diefe gewiß fehr mäßige Erwartung blieb faft gänzlich 
unerfüllt, indem nur von drei Seiten her etwas zur Feier jenes 
Zages im angegebenen Sinne geſchah. Bereits im J. 1837 hatte 
Hoffmann „Örundzüge der Societätsphilofophie: 
Ideen über Recht, Staat, Gejellichaft und Kirche von Franz 
Baader“ herausgegeben, und von- diefer außerordentlich dankens⸗ 
werthen, inhaltsvollen Schrift Tieß er nun eine zweite, im Tert 
anſehnlich vermehrte und “mit Erläuterungen reich ausgeftattete 
Auflage an's Kicht treten; D. Julius Hamberger veröffent- 
Vichte im .„Morgenblätt zur Bairifihen Zeitung“ einen Türgeren 
Auffaß Über Baader’ 8 Yugendleben; D. Karl Philipp 
Fiſcher endlich, ordentlicher Brofeffor der Philojophie in Erlangen, 
lieferte eine Schrift „Zur hHunbertjührigen Geburtsfeier 
Franz von Baader’s“, unter dem’ näheren Titel: „Verſuch 
einer Charafteriftif feiner Theoſophie und ihres WVerhältniffes zu 
den Syſtemen Schelling’8 und Hegel's, Daub's und Schleier: 
macher's“, Erlangen 1865. 

Man mag e8 auffallend finden, daß unter den zahlreichen Ver⸗ 
ehrern Baaber’s bei jener Gelegenheit nur fo wenige ihre Stimme 
erheben wollten. Diefer ober Jener ſchwieg aber doch wohl mır 
darum, weil er durch eine umfaffendere Arbeit, die er nicht To bald 
zum Abfchluß zu bringen vermochte, für die Aufhellung und Ber: 
breitung der Ideen des großen Mannes eine nod) eingreifendere 
Thätigkeit entfalten zu können hoffen durfte. Möglich auch, daß 
fo Mander nur deßwegen darauf verzichtete, über dasjenige, was 
feine Seele damals tief und innig bemegte, fich auszuſprechen, weil 
‚eine öffentliche Feier, wenn fie auf einen allgemeinern Widerhall 
nicht rechnen darf, ein peinliches: Gefühl mit fich bringt‘, weil fie 
Sogar beinahe al8 eine Profanation angejehen werben Tünnte. Im 
vorliegendem Falle war jedoch dieſe Beſorgniß eine ‚nicht völlig ges 
rechtfertigte.. Namentlich in theologifchen reifen mweiht man doch 
Schon feit Tange dem Namen Baader's eine befondere Verehrung; 
die Geringſchätzung, mit welcher man in letterer Zeit auf die 
philoſophiſchen Beſtrebungen hinblickte, beginnt überall einer rich⸗ 
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tgern Würdigung derfelben zu weichen; zudem’ macht ſich bei dem 
igenthiimlichen Conflict, in welchem die Wiffenfchaft des Heils mit 
den fo gewaltig ſich erhebenden weltlichen Wiſſenſchaften begriffen ift, 
mehr und mehr da& dringende Bedürfniß fühlbar, der tiefjten und 
legten Principien, auf welchen die ganze Theologie ruht, ſich zu 
verfihern.. Wenn nun aber gerade in Baader's philofophifcher 
Lehre dieſe Principien, in welchen das Mittel gegeben ift, die theo- 
logiſche Wahrheit in ihrer abfoluten Erhabenheit über der welt. 
lichen Wiſſenſchaft, in ihrer für letztere völlig unerreichbaren und 
darum auch von ihr unerreichbaren Hoheit zu erfaffen, an's Licht 
geftellt worden: ‚wie möchte man wohl jener Lehre die ernfte Be⸗ 
achtung und das eingehende Studium, worauf fie demzufolge fo ge- 
rechten Anspruch) machen darf, zu widmen unterlaffen wollen! So 
gehen wir denn auch hier, an der Hand des trefflihen Karl Philipp 
Fiſcher, der in der obengenannten Schrift einem verehrten Lehrer 
ein Schönes Denkmal gefegt und eben: hiemit zugleich der Wiſſen⸗ 
haft eine fehr ſchätzbare Wörderung hat angedeihen laſſen, gerne 
darauf ein, die Theofophie Kranz Baader’s nach beiten Kräften 
no weiter in's Licht zu fegen. 

Als einen Philofophen im eigentlihen Sinn des Wortes glaubt 
Fiſcher unfern Baader nicht bezeichnen zu dürfen; doch iſt er 
weit entfernt, ihm darum die Folgerichtigfeit, ſowie die Schärfe und 
Beitimmtheit der Erfenntniß abfprechen zu wollen, und ebenfo gibt 
er vollfommen zu, daß ſich Baader bei feinen geiftigen Beſtre⸗ 
bungen keineswegs ifolirt, daß er vielmehr dem Einfluß anderer 
Forſcher, beſonders des Mittelalters und der Neuzeit immerdar fich 
offen gehalten und theil® unter Heranziehen des ihm Homogenen, 
theil8 unter Abweifung und Weberwindung des Heterogenen jeine 
genen Ideen entwicelt habe. Nur infofern verfagt er Baader 
jmes Prädicat, als demjelben die Gabe der Syſtematik ober das 
Talent mangelte, feine Lehre wohlgegliedert und in ftrenger Be⸗ 
weisführung fortjchreitend zur Darftellung zu bringen. Aeußerlich 
erſcheint Baader's Lehre allerdings wicht als ein Syſtem; nad) 
ihrem innern Wefen aber ift fie ein folches, und an diefer innern 
oder weientlichen Einheit Tag ihm vor Allem, während er die äußere 
Eyftematifirung der Zufunft.anheimftellte. „Die Begriffe“, pflegte 
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er zu fogen, bilden Tele Reife; ſotdern ie re, ülid Weift 
gleichgutiig, wo man añfäligt; ffe muß jeder Begeiif ims Sentkim 
zuwiickgefuhrt werden“. 

Die weſentliche Einheit oder der Gedanken Bauder'6, forte 
der keiche Wahtheitsgtäatt, der rs Aberall bei ihm begeglet, tuht 
auf der Tiefe ferner geiſtigen Itſtuilionen, hinfichttich deten er; 
nad Fiſcher's Wort, einzig uttler feinen Beitgenffe dafteht. 
Birtnöge des teligiäfen Sitmes, dir ihn beféelte, wäar ed ihm ver⸗ 
goönnt, an Der Urquelie des Lichtes ünd der Wapigeni zu ſchöpfen, 
und wenn er Ani vdn dieſein Stamndpunkte aus Die ginie BE 
det Excheinũrrigert ſpeculutiv eefaͤßte/ ſo mußke fich fteilich Dit Er: 
kennttiß , nach welcher Er Yon Zuges Auf fehiſuchag verkaigie, 
zur Theoſophie geſtalten. Eben hiemit war et aber befchhigt, 
wie Fiſcher fagt, „die Hauptmomente einer qhrifllichen Philsſophie 
imliger, coucreker, vollfiändiger und in welt stößtret freit® Ein⸗ 
ftistitriiing mit Bei Weſen des Chriſtenthums zu erfaffen und zw 
entwickeln, äls atle Religionbphiloſophen feine! Jahrhunderts, als 
namenich A Shertiäig,; defſen Phlloͤſddhie inſmerhin noch 
die bedeutendſten Analogieen mit Bakader's Auſchauunhen euͤthälk“. 
DER Behatiptung zu erhärten,; gibt Fiſcher entzeine Andeuttigen 
über dad Vergiftiig der Baaber ſchen Lehre zu den Syſſtennen Bart 
Schkeiſermacher, Hegel, Schelttäg wid Daub, ai diefe 
——— Wollen wir vorerſt Alba Nähe akt re ver⸗ 
ſ 

Ohne Zweifel sur Schleieruiacher ſehr wohltchatig Alf Me Dheo⸗ 
logle einhewirkt, iidem ihr durch DON der Ausgang dils de digen 
Sthrankeil des Rationalismus eröffnet und eden hiemit Derek eigent 
liche Ueberwinduug entſchieden eingeleitet wurde; zuüten Theils aber 
blieb‘ &E ſelbſt Dh vemſelbeun noch befangen. Gleichwie Kam't alte 
veligiöfe Wahrheit Aur auf das Siltengefetz; wekthes ſeine Gewühr 
ſchlechthin it ſich ſelbſt trage, gegrüudet wiſſen wbute: ſo ging 
auch‘ Schleierniucher bei Conſtruitung Peiner chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre nur don einer ſpeciellen inneren Erfahruͤng, vor dek Cyber der 
Ertöfung aus, die allerdiugs den Mittelbanke HE antzeliſchen 
Frounmnigkeit bildet, und unternahm' eß nun, von de a die än⸗ 
zelueit vehren des Chriſtenthums ade“ wotzchrggründet nachzaweiſen 
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Gerade darum aber, weil fen Ausgangepunkt kein ufiverfäter ober; 
um es ohne Weiteres amSzufprechen , nicht der theofophtiche wer, 
fonnte es ihm nicht gelingen; jenes Ziel völlig zu erreichen. Un⸗ 
ſerer Erfährung ſtellt fich die Erlöſnng doch nur als eine geiftige 
dar, und fo faßte denn Schletermächer auch den Erlbſer, wiewohk 
er deffen göttliche Nakur in Anbetracht det unbeſchreiblichen Stärke 
ud Reinheit feiner Gottgemeinſchaft nicht leugnen konitte und 
wollte, keineswegs als den kosmiſch-metaphyfifchen, ſondern 
lediglich nur als den moraliſſcchen Gottmenſchen auf. Der Dua⸗ 
liomußs vor Geift und Natur, der ſich ſchon hier kicht verkennen 
läßt, zieht ſich durch das ganze Gedankenſyſtem Schlelermachet's 
hindurch. Einen Einfluß des geftigen Lebens auf den irdiſchen 
Leib und Die Moßglichkeit einer VBeredlung des Fetstern in Kraft des 
erſtern räumte zwar Schleiermacher ein, der Gedanke über einer 
völligen Umgeftättung und Erhößung des irbifchen zum himinfifchen 
Befen, der Gedanke der berflärten, vergeiftigten Leibkichkeit blieb 
ihm ebenſo fremd; wie dem eigentlichen Rattonaliften. Kein BWınt- 
der alſo, Bent fo viele dogmatiſche Lehren, die gerade anf jenen‘ 
Gedanken weſentlich fich ſtützen, unter ſeiner Hand eine ſehr tief⸗ 
greifende Umdeurang ſich gefalken laffen mußteti, durch welche fie 
eine bedeutende Schmalerung ihres Gehaltes und eben hiemit eine " 
ſehr empfiwäliche Einbuße alt Kraft und Nachbruck erfuhren. 

Noch weit weniger aber, als Schleiermachers Gkaubenslehre, 
entſpricht der Hoheit und Ethebenden, ſowle dem Reichthum des 
Bibelwortes diejenige Nekigionsphilsfophie, weiche uns ber Schel⸗ 
ling in feiner früheren Periode uͤnd in üccherer Rusfuhrung bet 
Hegel begegnet, wührend ſich auf der andern Seite doch auch nicht 
leugnen läßt, daß durch eben dieſe Minen, der philoſophiſchen 
Grundanfchirting zufolge, vor Weider ſie bei ihren Entwicklunten 
ausgingen, eine ungleich tiefer gehende und weiter reichende ſpecu 
lative Erfaſſung der chriſtlichen Währheit angebahnt worven iſt. 
As der Grund alles Seins: wurde von Beiden die Identität ober 
vielmehr die Indifferenz des‘ Ideaken und des Realen vber des 
Geiſtes und der Natur anerkaunt, aid nur darin imferfiheiben fie 
ſich von einander, daß Schelling ber Natur vor dem Geifte, Heyel 
aber denkt AIR vor der Nurifr ei Art vbu Priorililt zugeſtand. 
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Nah Schelling waren es die aus jener chaotiſchen Einheit ſich ab- 
jegenden Naturgebilde, innerhalb deren, nach Maßgabe der Boll 
tommenheit, in welcer fie hervortreten, das geiftige Leben mehr 
und mehr Raum gewinnt, bis es endlich, und zwar beim Menſchen, 
in ganzer Fülle hervorbricht, fo daß nun in ihm bie urſprünglich 
ihrer felbjt nicht mächtige Identität zum Selbftbervußtfein gelangt. 
Bei Hegel ift es dagegen vielmehr der Geift, das an und für fid 
jeiende Ich, welches durch verjchiedene Entwicklungsſtufen erſt Be⸗ 
wußtjein, dann Selbitbewußtfein, Hierauf betrachtende und handelnde 
Vernunft, endlich aber fich ſelbſt begreifender, gebilbeter und reli- 
giöfer Geift wird. 

Bon vornherein befigt, Hegel’s Lehre zufolge, die Gottheit eben- 
fowenig bie ihr. zuftehende Herrlichkeit, als dies nach Schelling 
der Fall ift: erft in Folge eines gefchichtlichen Proceſſes, der in 
der Welt fich abjpinnt, fol jie zum wirffichen, lebendigen Geifte 
ſich ausgeftalten können. Zunächſt ift fie nichts weiter, als bie 
dee. ihrer felbit, und zur Perſönlichkeit fan fie erſt wer- 
den, indem die Idee von fih abfällt, indem fie die Natur fid 
gegenüber ftellt und mittelft der Natur in eine Vielheit einzelner 
Geiſter, einzelner Perſönlichkeiten fich zerfplittert, um von da wieder 
zur Einheit ſich zufammenzufaffen und nun als einzelne, abfolute 
Perfönlichkeit zu exiftiren. Im erjten jener drei Momente der 
göttlichen Gefrhichte, welcher noch den Charakter der Allgemeinheit 
an fi trägt, foll nach ‚Hegel das Reich des Vaters beſtehen. 
Der zweite Moment, der Moment der Differenz oder der Parti- 
eularifation, wo ſich nämlich Gott im endlichen Sein. der Natur 
und des endlichen Geiftes barftellt, ift für Hegel das Meich des 
Sohnes, der aber zugleich auch die Verſöhnung vollzieht, fofern 
in ihm die bloße Natur zum Leben des Geiftes zurückgeführt wird. 
Am dritten Moment endlich, der mit der Gemeinde anhebt, welder 
das Bewußtſein der Vereinigung der göttlichen und menfchlichen 
Natur einmwohnt,. findet Hegel das Reich des heiligen Geiftes, 
fofern hier die Gottheit aus der Erfcheinung oder aus dem An⸗ 
deröfein zu ſich ſelbſt zurückkehrt und eben. biemit als abfolute 
Einzelheit, als abfolute Perſönlichkeit fich fekt: | 

Diefe Phänomenologie des Geiſtes, diefe Darlegung feiner 
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Entwicklung aus dem abftracten Sein zum concreten Dafein 
mittelft der Natur muß als eine fchäßbare Bereicherung der 
Biffenfchaft angefehen werden. Doc ftellt es fi nicht völlig Klar 
heraus, ob nicht nach Hegel die einzelnen Entwidiungsftufen des 
Geiſtes blos begrifflich zu nehmen find, wonach der Entwicklungs⸗ 
proceß des geiftigen Lebens jelbft als ein anfangs- und endlojer, 
mithin als ein weſentlich ziel.- und zweckloſer erjcheinen müßte. 
Sollte dies wirklich der Sinn Hegel's fein, wie die jogenannte 
linke Seite feiner Schule behauptet, dann wäre der Abjtand feiner 
&chre von der Lehre der Bibel ein fo großer, daß er kaum größer 
gedacht werden könnte. Von einer Dreieinigfeit und von einer Vers 
ſöhnung Gottes in irgendwelhem Sinn, ja aud) nur von feiner 
wirklichen Eriftenz könnte unter diefer Vorausſetzung gar nicht die 
Nede fein, fondern lediglich nur von einem durchaus vergeblichen, 
geradezu tantalifchen Bemühen der Gottheit, zur Eriftenz fich erft 
aufzufchwingen. Hat man fid) dagegen, jene. Entwidlungeftufen ale 
einzelne Perioden in der Gefchichte der Gottheit ſelbſt zu denken, 
dann bliebe die Ausgeftaltung bderfelben jedenfalls einem zeitlichen 
Procch unterworfen, was ſich mit dem Gedanken der göttlichen 
Allvollkommenheit nicht reimen läßt. Hiebei kommt überdies noch 
in Frage, ob wohl Hegel den einzelnen Geiftern, wie die fogenannte 
rechte Seite feiner Schule annimmt, an und für fich felbjt eine 
Bedeutung zuerkannt oder ob er fie ihnen völlig abgefprochen Hat. 
Sind fie nichts weiter, als bloße Momente bes abjoluten Geiftes, 
find fie eben nur diefer felbft im feiner Zerfpfitterung, dann fällt 
in ihn ſelbſt alle Sünde der Welt, dann ift e8 feine eigene Sünde, 
die wieder verſöhnt werden muß, dann ift auch an eine perjönliche 
Unfterblichkeit nicht zu denken, dann werden jene einzelnen Geifter, 
gleich der Natur, fchlieglih vom abjoluten Geifte einfach wieder 
verſchlungen. Diefe Vorftellungsweife Tann nur eine geradezu 
monfteöfe genannt werden; immerhin bliebe aber auch die Annahme, 
daß der abfolute Geift, nachdem er der einzelnen Geifter als Mittel 
zu feiner Selbſtvollendung ſich bedient hat, ebendiejen noch einen 
Antheil an feiner Herrlichkeit gönnen wolle, Hinter der biblifchen 
Lehre, daß Gott die Welt aus überfließender Liebe in's Dafein ger 
rufen bat, unendlich weit zurüd. 
Theol. Stud., Jahrg. 1867 8 
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Eben dieſer bibliſchen Lehre hat ſich Schelling in der zweiten 
Periode feiner philoſophiſchen Beſtrebungen bedeutend angenägert, 
den Gedanken aber der völligen Unabhängigkeit Gottes von der 
Welt wußte er in ſeiner Speculation doch nicht zu erreichen. In 
den „Unterfuhungen über das Weſen der menſchlichen 
Freiheit“ geht er nicht mehr, wie früher, von der bloßen Iden⸗ 
tität, oder Indifferenz des Geiftes, und der Natur aus, die an fid 
felbft wie des Bewußtſeins fo der Freiheit ermangelt und die in 
Wahrheit doch für nichts weiter als nur für das Schöpfungschaoe 
gelten kann. Das Urerfte iſt ihm. hier vielmehr ,- jo gewiß er 
daſſelbe nach feinen innerften Tiefen als Liebe bezeichnet, mithin 
‘dem Weſen nach Schon als Perſönlichkeit faßt, — die Gott 
beit ſelbſt. Soll aber die Gottheit, lehrt er weiter, wirkliche 
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fünge, in Geift und Natur, fcheiden und aus eben diefer Zwei⸗ 
beit wieder in die Einheit zufammengehen. Der Geift fordert 
bie Natur, weil er fih nur im Gegenfage zu ihr zu bethätigen 
vermag, und wiederum muß ber Natur, dem Geift gegenüber, eine 
gewiſſe Selbftändigfeit zulommen, die eben der Geift zu bewältigen 
bat. ALS das Product aber, welches, dem Willen der Liebe ge 
mäß, der Geift- oder das ideale Princip aus der Natur oder dem 
realen Princip fich entwickeln läßt, gilt Schelling doch nur die 
Welt. Unter diefer Borausfegung könnte nun freilich die wirt 
fihe Ausgeftaltung der Gottheit ihren Anfang erft mit der Welt 
nehmen, und ebenfo erſt mit der Vollendung, Verklärung der Welt 
die Gottheit ſelbſt zur Vollendung, zur abfoluten Herrlichkeit ge- 
langen. Es könnte aber auch die Welt nicht lediglich ein Werl 
der freien göttlichen Liebe fein, wenn Gott derfelben für fich ſelbſt 
bedürfte, und ebenfo müßten dann gewifje, zeitlich gejchiedene Mo⸗ 
mente in der göttlichen Lebensentwicklung angenommen werden. 
Das räumt denn auch Scelling in feiner „Bhilofophie ber 
Dffenbarung“ geradezu ein. Denjenigen Moment, welcher ber 
Schöpfung vorausgeht, bezeichnet er als den Moment der-Tau- 
toufia oder der urfprünglichen Einheit der ‚von ihn anerkannten 
drei Weltprincipien. Den Moment der Heteroufia, d. i. der 
Zertrennung diefer Principien, Täßt er dagegen mit der Schöpfung 
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ud nenerdinge mit dem Sündeunfall eintreten, vermöge beffen ber 
Menſch den Vater vom Sohne und nom Geift getrennt haben fol. 
Den Moment endlich der- Homonfia oder der vermittelten Ein⸗ 
heit verlegt er au's Ende der Tage und fett denjelben darein, daß 
jede der brei Perfonen der Gpttheit, nach Vollfuhrung ihres Wer⸗ 
les an der Welt, nun zwar in ihrer Eigenthümlichleit fich bewahret, 
alle drei aber in feliger Hatmonie mit. einander geeinigt find. 

Auf den Gedanken der an und für fid) dem Geiſt widetſtrebenden 
Ratur, bie, obwohl an ſich jelbft nicht böfe, fofern der Wille ihr 
Raum gibt, ald Böſes und als eine Macht der Finfternig hervor- 
treten kann, wor Schelſing, wie die betreffenden Citate im ber 
Abhandlung „Über bie Freiheit“ beweifen, durch Franz Baader, 
wie auch dur Jakob Böhme hingeleitet worden. Diefes Priu⸗ 
cp er Negativität erfaßte mit der ihm eigenthümlichen Leb⸗ 
baftigleit und Energie Carl Daub und legte dafielbe feinen Be⸗ 
trachtungen „über das Böfe im Verhältniß zum Guten“, 
die er in dem merkwürdigen Bude „Judas Iſchariot“ an's 
Licht ftchite, zu Grunde. Während man bis dahin, befonders nad) 
dem Vorgang ed Auguſtinus, in der Kirche das Böſe bles 
als einen Maugel de8 Guten angefehen hatte, wie denn noch Schlei- 
ermacher daffelbe nur als ein nicht Gutes oder noch nicht gewor⸗ 
denes Gute aus bloßer Unvolllommenheit bezeichnet, oder wie er 
es aus der relative Uebermacht der finnlichen Seele über das 
geiftige Priuciß oder us dem Vorſprung des Fleiſches über den 
Geiſt erffären will: To erfcheint 08 nun bei Deub vielmehr als 
eine eigentliche Vertehrung der Principien, als eine wefentliche 
Perverfität. 

Netärlich ſetzt diefe Verkehrung die urſprünglich richtige Stel 
fung der Brineipien voraus. „Gott ſchuf die Welt”, ſagt Daub, 
„und Alles in ihr, und fah an Alles, was er gemacht Hatte, und 
fiege da: es war fehr gut. Zwiſchen ihm, dem Schöpfer, und 
ihr, der Schöpfung, war keine Gewalt, die im Widerftreit mit ihm 
hätte fein können.“ So war deun gleich den übrigen Geiſtern auch 
„derjenige, der zuerſt das Böſe ans fedy entzimbete“, aus der Hand 
otted „als ein Engel bes Lichtes hervorgegangen, mithin fi aus 
fig ſebft, nad Gott, feinen Schöpfer, aus ihm erfennend, und 
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wiederum fich in feinem Schöpfer, feinen Schöpfer in ihm felbit 
Tiebend*. Ebenſo beftand in lauterer Vollkommenheit die ganze 
förperliche Welt; weder die Laft der Meaterialität, noch auch die 
Schranken der Zeitfichkeit und Näumlichkeit machten ſich in ihr 
geltend. Jener Engel des Lichtes, indem er „der Liebe feines 
Schöpfers, jomit der Wahrheit fid) verfagte und ausfchliegend auf 
fi jelbft bezog“, wurde „der Engel der Finfterniß; aus einem 
Gott Liebenden wurde er Gottes Feind, aus einem Sohne der 
Wahrheit, in welcher er nicht beftand, der Vater der Lüge“. Es 
blieben auch die Folgen feines Abfalls nicht auf ihn ſelbſt be 
ſchränkt, fondern es erftredten fich diefelben fogar auf die körper⸗ 
fihe Welt, indem in diefer nnn überall Zeit, Raum, Materie 
hervortrat. 

In dem Allem zeigt Daub eine auffallende Webereinftimmung 
mit der Denkweife Baader's; doc) ift diefe Webereinftimmurig 
feine durchgängige, wie die im vierzehnten Band der Werke mit- 
getheilten Randgloffen Baader's über den „Judas Iſchariot“ 
zu erfennen geben. Noch weniger aber kann man fagen, dag Daub 
von den Grundanfchauungen Baader's einen univerjalen Gebraud) 
gemacht habe. Wäre ihm bie hiefür erforderliche ruhige Faſſung 
eigen geweſen, ficher hätte er fi nicht nachmals Hegel’n völlig in 
die Arme werfen fünnen. In eben diefem Falle würde er aber 
anch, bei feiner fonftigen eminenten Begabung, die er im „Judas 
Iſchariot“ fo glänzend zu Tag legte, eine höchſt großartige Einwir- 
fung auf die Theologie ausgeübt haben. 

Mit vollem Rechte erklärt es Hagenbach für die Aufgabe 
der neuern Theologie und für die Arbeit, in welcher diefelbe noch 
begriffen fei, „die Lehre von einem ſelbſtbewußten, perfönlichen Gott 


fo darzuftellen, daß er weder — beiftiih, als außerweltlich und 


von der Welt gefchieden, noch — pantheiſtiſch, als rein inweltlich 
und mit der Welt verwachſen, fondern — theiftifch, als überwelt- 
lich und inweltlich zugleich uns zum Bewußtſein fommt“. Den: 
jenigen ©ottesbegriff nun, welder diefen Anforderungen durchaus 
entjpräche, gibt uns freilich weder Hegel noch Schelling, weder 
Schleiermacher noch Daub an die Hand; in voller Reinheit 
aber und in ganzer Fülle bietet er fich und bei Baader dar. Die 
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Örundfactoren, aus denen er fich ergibt, liegen allerdings auch in 
Schelling's und Hegel's Bhilofophemen vor; das Verhältniß aber, 
‚in welchem diefe Männer jene Factoren zu einander fich dachten, 
war nicht das richtige, und fo konnte ihnen denn aud) das er» 
wünfchte Refultat aus denjelben nicht hervorgehen. Wenn dagegen 
Baader ihre Stellung zu einander in ganz anderer Weife und fo 
zu erfaſſen wußte, daß er zu demjenigen Gottesbegriff gelangte, ber 
wirkliche Befriedigung zu geben vermag, fo beruhte dies natürs . 
[ih nicht auf einem bloßen philofophifchen Kunftgriff, e8 war das 
vielmehr Folge des fiefen religidfen Sinnes, der ihm bei allen 
feinen Forſchungen Teitete und der ihm nur bei folchen Gedanken 
von der Gottheit ftehen zu bleiben verftattete, die mit der Idee 
der göttlichen Allvollfommenheit wirklich übereinftimmen. 
Die Schelling, aber auch lange vor Schelling, hat Baader 
den tiefften umd letten Grund alles Seins in der göttlichen Per- 
jönlichleit gefunden, und ebenfo ftellte fich ihm diefe nach ihrem 
innerften Weſen als Liebe dar. Nicht weniger als Schelling 
und als Hegel erkannte er aber auch in voller Klarheit, daß man 
ih Gott nicht als einen dünnen, abjtracten Geift denfen dürfe, 
daß man in ihm vielmehr einen unendlichen geiftigen, idealen Reich⸗ 
thum umd zugleich auch eine unendliche Fülle des realen, natürlichen 
Lebens anzunehmen habe, welche Tettere dazu diene, erftern zu con⸗ 
ereter Ausgeftaltung zu bringen, und daß eben Hiemit der Wille, 
von welchem dieſe Ausgeftaltung ſelbſt herrührt, zur eigentlichen 
Actualität gelange. Während nun aber Baader in diefer Beziehung 
mit Schelling und Hegel eines Sinnes war, fo wid) er dod) von 
Beiden darin völlig ab, daß er als das Product der Vereinigung 
von Idee und, Natur zunächſt nicht die Welt anfehen fonnte, fons 
dern ebendiefes Product als etwas unendlich Höheres und Herr- 
fiheres fich denken mußte. Die Idee, welche Gott von vorn⸗ 
herein in ſich findet, faffet nicht bereitS die Vorzeichnung der von 
ihm in's Dafein zu rufenden Welt im fich, fie ift vielmehr die 
Idee feiner eigenen Herrlichkeit, der Himmel feines Wefens und 
das Gefeß, von welchen er ſich in Ausgeftaltung deſſelben leiten 
läßt. Ebenſo gilt Baader auch die Natur, welche Gott, jenem 
dimmel ſeines Wefens gegenüber, als deſſen Erde gleichjam in 
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fi trägt, nicht als die Grundlage der Welt, ſondern wiederum 
une als Borausfegung, als die reale Vorausſetzung der ihm felbß 
zuftchenden Shore. 

An und für fich hat man biefe Ratur nicht als eine Materie 
anzufehen, in welcher die im der Idee enthaltene Form fofort ſich 
ausprägen laſſe. In ihrem Wefen liegt es vielmehr, der Idee 
zu wibderftreben, und es muß diefer ihr Widerftand erſt gebrochen 
werden und die Form bereits im fte eingegangen fein, wenn fie 
zur wirklihen Materie werden fol. Zunächſt erſcheint fie fonach 
nur als eine Energie und infofern als ein Geift, oder richtiger, 
da fie ja zum Geifte felbft den geraden Gegenſatz bildet, ale 
Ungeift. Wohl könnte man fie, wie fich denn in ihe das bereits be- 
ſprochene Princtp der Negativität nicht verfennen Tüßt, auch Un⸗ 
foum, die wejentlide Unform wennen, indem fie fich gleichfem 
aus in der Unform gefällt und, fich ſelbft überlaffen, nimmermehr 
eine Form zu erzeugen vermöchte. Gleichwohl kann fie durch die 
über ihr ſtehende Macht zu jeder, ſelbſt zu der herrlichſten Form 
gelangen, und wirklich gelangt fie auch zu diefer, indem aus ihr 
die der Idee durdiaus entfprechende himmliſche Wefenheit Kervor- 
geht, jene Leibkiche Anfpiegelung der Gottheit, innerhalb deren 
das geiftige Leben derfelben in voller Kraft, in mendlicher Maje⸗ 
ſtät fich darſtellt. Allerdings ehrt die Bibel, daß Gott ein Geiſt 
iſt; dem ganzen Sinn der Bibel zufolge kann er aber nicht ein 
ahſtracter Geift ſein, der zum concreten, durchaus lebendigen Geiſte 
enft dadurch würde, daß er bie. Welt ſich ſelbft gegenüberſtellt, mm 
im diefer feine Kraft und Thätigkeit zu entfalten. 

Wer jedoch vom Gedanken der Leiblichfelt die irdifche Unvoll⸗ 
Sommenheit nicht durchaus loszuſchälen weiß, deu wird es freilich 
nicht wagen dürfen, der Gottheit eine Leiblichkeit zuzufchreiben. 
Wie Schleier macher, fo befand fich auch Hegel nicht im Befite 
des Begriffes der himmliſchen, durchaus lichten und Haren, für 
das Leben des Geiftes völlig durchſichtigen Leiblichkeit ; Leiblichkeit 
war bdiefen beiden Männern gleihbebestend mit irdifcher Leiblichkeit. 
Shelling räumte zwar die Möglichkeit "einer folchen Höheren 
Leiblichkeit ein; dag fie aber von Ewigfeit beftehe, gab. er wicht zu, 
fondern erſt in Folge eines. zeitlichen Proceſſes foll ſchließlich noch 
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die Erhöhung der Natur zu folcher Herrlichkeit erzielt werden. 
Diefenige Leiblichleit jedoch, welche der Gottheit an fich felbft zu- 
fommen foll, kann nicht erft im Lanfe der Zeit fich ergeben, fie 
muß vielmehr eine ewige fein. Ganz das Nämliche gilt aber 
offenbar auch von dem freien guten Willen Gottes, durch den 
fie infofern bedingt ift, als er eben nicht der finftern Gewalt der 
Natur Raum geben, fondern nur die heilige Macht der Idee 
in fih walten laffen will. Eben hierin Tiegt jedoch allerdings 
eine Schwierigkeit, indem nämlich zu jeder freien Willensentjcheidung 
immer eine gewiffe Zeit erforderlich fcheint. In Wahrheit läßt 
fi dieß aber nur von unferm, bem menjchlichen Willen behaupten, 
der eben mehr oder weniger unrein, unlauter ift und erft in einen 
reinen, guten Willen umgewandelt werben foll, wozu es allerdings 
der Zeit bedarf. Es follte aber unfer Wille von vornherein 
ein guter fein und nicht in dem Falle fich befinden, ein folcher 
erft zu werden. Die eigentliche Natur der Dinge verlangt die 
Reinheit und Güte des Willen®, die Unreinheit und Sindhaftigkeit 
defielben Tann alfo nur als SIrrationalität, als Verfehrtheit, 
Thorheit angefehen werden, und diefe wird doch nicht überall 
herrſchen müſſen. Es kaun ſonach der Wille wohl von Anbeginn 
ein guter, Heiliger fein, und ein folcher ift unftreitig der göttliche 
Ville. Die Güte und Heiligkeit diefes göttlichen Willens unter« 
liegt in Keiner Weife einer zeitfihen Entwicklung; nur von der 
Möglichkeit einer folchen könnte hier infofern bie Rede fein, 
als ja die Natur an und für fih im Gegenfage zur Idee fteht. 
Ueber diefer, Möglichkeit thronet nun aber gerade Gottes 
volffommen guter Wille, indem er fie von Ewigkeit befiegt, von 
Ewigkeit her im ihr Gegentheil fie umgewandelt, zur völligen — 
Unmöglichkeit fie gemacht hat. 

Der ewige ſchlechthin gute freie Wille, Fraft deffen die Gottheit 
igre ewige Leiblichkeit fich geftaltet, ift ein Ausfluß der unendlichen 
Liebe, von welcher fie zu ſich felbft erfüllt ift und vermöge deren 
fie, die abfolute Perſönlichkeit, in drei befondere göttliche Perfonen 
fi gliedert. Was Richard von St. Bictor über die Noth- 
wenbigfeit einer Dreiperfönlichfeit in Gott ehrt, ift fehr mohlbe- 
gründet; fofern aber diefem tiefem Denker der Gedanfe der gött- 
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fichen Leiblichfeit mangelte, erjcheint das doch als ein bloße Po⸗ 
ftulat, deſſen wirkliche Vollführung ſich nicht denken läßt. Faßt 
man dagegen die Principien oder Grundfactoren der göttlichen 
Leiblichkeit und die Beziehungen, worin die abſolute Perſönlichkeit 
und deren Wille zu denſelben ſteht, ins Auge, ſo wird man ſich 
wie von ſelbſt auf den Gedanken der Dreiperſönlichkeit 
Gottes Hingeleitet finden. Jedenfalls ftimmen die Nefultate von 
Baader's Entwicklung der Trinitätslehre mit dem fogenannten 
Athanafianifhen Symbolum völlig überein, und überdies 
empfiehlt‘ fich dieſelbe auch noch dadurh, daß in dem innern 
Leben der Gottheit, wie e8 uns von Baader vorgeführt wird, die 
ganze äußere Thätigkeit derfelben, die Schöpfung nämlich, die 
- Erlöfung und Heiligung fehon deutlich genug vorgebildet erfcheint. 
Auf das Alles können wir hier nicht weiter eingehen, die Schö- 
pfungslehre Baader's müſſen wir jedoch etwas näher erwägen, weil 
gerade hiedurch das Verhältniß, in welchem er Gott und Welt zu 
einander auffaßt, in's rechte Licht geftellt werden kann. 

Baader fließt ſich in feiner Schöpfungslehre völlig an den 
Apostel Paulus an, der da jagt, daß alle Dinge aus Gott, durd 
Gott und in oder zu Gott erfchaffen fein. Daß die Welt aus 
dem abfoluten Nichts kraft einer bloßen Willensbewegung der 
Gottheit habe entftehen fünnen, erklärt er geradezu für einen Uns 
gedanken. Auch fann er e8, in Uebereinftimmung mit dem Worte 
des nämlichen Apoftel®, daß wir „in dem Herrn leben, weben 
und find“, nicht zugeben, daß die Welt ein dem Schöpfer an fi 
völlig fremdes Etwas fei, daß er fie nur gleihfam neben fich Hin- 
geftelt und nur von Außen her in eine gewiſſe Beziehung zu ihr 
ſich gejett Habe. Gott Hat fie vielmehr aus feinem eigenen 
Schooße hervorgehen laffen, demunerachtet iſt ſie aber keineswegs 
ein Theil ſeiner ſelbſt. 

Als der Allvollkommene muß Gott auch unendlich reich 
ſein, und als der unendlich reiche Gott noch unendlich mehr be⸗ 
ſitzen, als deſſen er für ſich ſelbſt bedarf. So trägt er denn 
nicht blos den realen Grund ſeiner eigenen Leiblichkeit, ſondern 
auch den realen Grund der Welt in ſich. Nur iſt letzterer 
von vornherein in keinerlei Weiſe ſchon eine Wirklichkeit, er 
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it vielmehr an ſich ſelbſt als reine lautere Möglichkeit und 
infofern als ein Nichts, nur nicht al8 das abfolute, fondern 
bios al8 ein relatives Nichts zu denfen, aus weldhem ein 
Etwas noch werden kann. Diefem realen Grund, aus welchem 
die Welt hervorgeht, fteht num aber der ideale Grund berfelben, 
die göttliche Weltidee gegenüber, durch welche die wirkliche Ge⸗ 
ftaltung der Welt vermittelt wird, und diefe gehört nicht, wie die 
Idee der göttliden Herrlichkeit, zum Wefen der Gottheit 
jefbft, fie it vielmehr Lediglich ein Erzeugniß ihres freien guten 
Willens. Wie ihrem Gegenftande nach, fo befteht demgemäß 
ein Unterſchied zwifchen diefen beiderfeitigen dee "auch in Bezug 
auf ihr Verhältnig zum göttlichen Willen. Während nämlich) 
dieſer der Idee der göttlichen Herrlichkeit gleihfam nadhfolgt, - 
fo geht er der von ihm felbft erzeugten Idee der Welt vielmehr 
voraus. Demzufolge erfcheint aber die Welt, wenn fie gleich, 
wie ihre reale, jo auch ihre ideale Wurzel in Gott hat, von der 
Gottheit felbft doch weſentlich verfchieden und in tiefer Unter- 
ordnung unter diefer. | 
Wie die ewige Natur, fo fett auch der reale Grund der Welt, 
beim Hervorgehen aus den Tiefen der Oottheit, feiner Unterwerfung 
unter die Idee einen entfchiedenen Widerftand entgegen. Wenn 
aber die Natur gleichwohl von Ewigfeit her der Offenbarung der 
göttlichEh Herrlichkeit dienftbar fein muß, fo läßt fich nicht anders 
denken, als daß auch der reale Grund der Welt derjenigen Form 
ohne Weiteres fich fügen werde, die ihm in der göttlichen Weltidee 
borgezeichnet if. Schelling zwar behauptet, daß demfelben von 
Rehtswegen eine gewiffe Selbftändigfeit zufomme, die er nicht 
togleich, fondern erft, nachdem er wirklich Gebrauch von ihr ges 
macht habe, aufgeben könne. Wenn dies richtig wäre, dann müßte 
man freilich der modernen Annahme, daß die gegenwärtige Welts 
ordnung das Ereigniß eines — in eine undenfliche Länge fich 
dehnenden Proceffes fei, unbedingt beipflichten. In der That 
aber befindet fich der göttliche Wille zum realen Grunde der Welt 
leineswegs im einer folhen Stellung, daß er demfelben irgendwie 
coordinirt erfchiene und nur allmählich die Superiorität über 
ihn zu gewinnen vermöchte; diefe fommt ihm vielmehr von vornherein 
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Ihlehthin zu. Es würde ber Gedanke der Allvollkommenheit 
Gottes eine wejentliche Beeinträchtigung erfahren, wenn das bi- 
bliſche Wort: „Co der Herr jpricht, To geſchieht's, fo er gebeut, 
fo ſteht's da“, nicht feine volle Gültigkeit haben follte. Baader 
befteht hierauf mit aller Entjchiedenheit, und fo kann er denn ums 
möglich zugeben, daß Gott die Welt zuvörderft nur in chaotifcher 
Verwirrung aus ſich herausgeſetzt und erft allmählich zu Licht und 
Ordnung, Form und Schönheit fie habe gelangen laſſen, um fie 
endlich, nachdem fie der Vollendung theilhaftig geworden, zu ſich 
felbjt wieder zurüczubringen. Die Macht Gottes fit eine unber 
ſchränkte und an ihr bricht ſich der Widerftand- des Grundes 
der Welt von vornherein; der Moment bes Beginnesder Schöpfung 
iſt zugleich dee Moment ihrer Bollendung, und wie fie in 
voller Glorie aus den Händen ihres Schöpfer hervorgebt, fo 
findet fie fi in ebendiefelben fofort auch wieder aufgenommen. 
Doch gilt das freilich nur von der Urfhöpfung, auf welche im 
eriten Vers der Bibel hingewieſen ift, während der weitere Bericht 
über die allerdings nur fucceffiv erfolgte Ausgeftaltung der Natur 
blos als eine Gefchichte der Wiederherftellung berfelben aus ber 


Zerrüttung angefehen werben Tann, in welche fie durch den Abfall 


in der Geifterwelt geftürzt worben. 

Es find mir die eigentlich -entfeheidenden Momente ber Gottet- 
lehre Baader's, welche wir bier zur Sprache bringen konnten; doch 
"wird aus diefer, immerhin noch fehr dürftigen und fragmentaren 


Darlegung deutlich genug erhellen, daß diefe Gotteslehre, wie über 


den Deismus und Pantheismus, fo auch über den ab⸗ 
ftraften Theismus weit hinausragt und alfo in ihr, wenigſtens 
annähernd, dasjenige wirklich erreicht ift, wa8 nah Hagenbach's 
rihtiger Bemerkung der Zheologie und Meligionsphilofophie der 
neuern Zeit al8 unabweisbare Aufgabe vorliegt. Konnte es und 
nicht vergönnt fein, jenes wichtige Lehrmoment in voller Ausführ- 


lichkeit zu entwideln, fo werden wir es uns um fo gewifler ver | 


fagen müfjen, mit dem übrigen Inhalt der Baader'ſchen Philofophie, 


die in allen ihren Theilen einen religiöfen Charakter an ſich 


trägt und mit der Bibel durchweg im Einklang jteht, diefes Ortes 
ung noch zu befaffen. Im meunzehnten Bande von Herzog's 
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Theologifher Real-Enchyllopädie, S. 139—153, findet 
man inbeffen eine gebrängte Ueberſicht jenes ganzen Lehrſyſtems, 
unter Anfügung der erforderlichen bibliographifchen Notizena) für 
Diejenigen, welchen eine nähere Bekanntſchaft mit demfelden wün⸗ 
ihenswerth fein mag. 

Schon vor einigen Decennien hat Immanuel Hermann 
Fichte von Bagder's Lehre ausgefprochen, bag fie „eine der 
wenigen fei, welche eine Zukunft habe“. Völlig in Webereinftingmung 
hiemit urtheilt ein amderer hochgeſchätzter Denker, Weiffe, 
„Baader’s Philofophie habe in der That einen Anhalt, von welchem 
auch er mit dem Freunde und Schüler Baader’s, Hoffmann, 
die Weberzeugung hege, daß er, von philofophifcher Speculation in 
Befik genommen und immer mehr zu wiffenfchaftlicher Erkenntniß 
verarbeitet, in der Zukunft nit nur der Speculation felbt, fons 
dern mit ihr auch in der chriftlichen Xheologie und von der Theo⸗ 
logie aus im alfgemeinen religiöfen Bewußtſein zu fortwährend 
fteigender Geltung gelangen und eine Bedeutung gewinnen werde, 
deren Umfang ſich gar nicht berechnen laſſe“. „Nachdem aber”, be- 
merkt noch unjer Fiſcher, „der allgemeine Wahrheitsgehalt der re⸗ 
ügiöfen Lebens- und Weltanfhauung Baader's längſt zur allge- 
meinen Erkenntniß geworden, werden tiefere Forſcher in feinen 
Schriften noch in fernen Zeiten Fermente und Keime- einer tiefer 
m begründenden und vielfeitiger zu entwicdelnden Wahrheitsertennt« 
niß entdecken.“ So wied denn der lebhafte Wunfch, von welchem 
wir befeelt find, daß die Leiftungen ‚des großen Mannes von der 
Zheologie in weit umfaffenderer Weile bemügt werden mögen, als 
dies bisher der Fall war, zumal, wie ſchon Eingangs bemerkt 
worden, die gegenwärtige Stellung der weltlichen Wiffenichaften 
zur Wiffenfchaft des Heil ſolches gebieterifch erheifchet, als ein 
ſehr wohl -gerechtfertigter erfcheinen. 


/ 


&) Hiezu kommt noch die ſoeben erfchienene Auferft belehrende Schrift des 
Profefſors Dr. Anton utterbed: „Baader's Lehre vom Weltgebäude, 
verglichen mit neueren aftsonomifchen Lehren.” Frankfurt a. M. 1866. 


[ 
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Eregetiihe Bemerkungen zu dem Buche Job, 


mit bejonderer Rüdficht 
auf den 
„Bibtifgen Commentar über bie poetifgen Bücher des 
Alten Teftamentes“ von Franz Delitzſch, D. und Prof. 
der Theol. (II. Bd.: das Buch Job), Leipzig 1864. 
Von 
D. R. Rüetſchi, Dekan in Kirchberg (Canton Bern). 


Die nachfolgenden Blätter beabſichtigen keineswegs eine aus⸗ 
führliche Recenſion des in der Ueberſchrift genannten neuen Com⸗ 
mentars zum Buche Job zu geben, ſondern nur einige Stellen, deren 
Erklärung, wie mir ſcheint, bisher noch nicht gelungen iſt, zu er⸗ 
läutern und eine abweichende Auffaſſung derſelben den Sachkundigen 
zur Prüfung vorzulegen. Doch muß ich einige allgemeine Be⸗ 
merkungen vorausſchicken, welche theils die vielfachen und großen 
Verdienſte der Arbeit des Herrn D. Delitzſch hervorheben, 
theils auch offen die Hauptpunkte andeuten ſollen, in denen ich 
mit ſeiner Behandlung und Anſchauungsweiſe nicht einverſtanden 
ſein kann a). 

Unſtreitig iſt es das große und bleibende Verdienſt Ewald's, 
zuerſt den Zweck und Grundgedanken des Buches Job richtig auf- 


a) Der Unterzeichnete erlaubt ſich auf ſeine ausführliche Beurtheilung des 
oben bezeichneten Commentars in der von Herrn Dr. Guericke und 
Herrn D. Delitzſch herausgegebenen „Zeitfchrift für Intherifche Theo⸗ 
logie“, Jahrg. 1866, Heft 2, Hinzumeifen, welche unfer verehrter Herr 
Mitarbeiter nicht mehr berüdfichtigen Tonnte. Man wird daraus erfehen, 
daß ich mid) zwar in manchen Punkten, namentlich in Betreff der Streit 


frage über die Abfafjungszeit des Buches Hiob, der Uebereinftimmung mit 


Herrn D. Rüetſchi erfreuen, in andern Punkten dagegen, von welchen 


dev wichtigſte die Grundidee des Buches betrifft, feinen Ausführungen 


nicht beipflichten Tann. D. Ed. Riehm. 
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gefaßt und dargeftellt zu Haben; eben damit war aber auch erſt 
die Möglichkeit gegeben, alle einzelnen Theile dieſes grandiojen 
Runftwerfes, in welchem jede Partikel ihre Bedeutung für's Ganze 
hat und an der rechten Stelle fteht, gehörig zu verftehen (vgl. 
Lug, Bibl. Hermeneutif [Pforzh. 1849], S. 474 ff. und Bibl. 
Dogmatif, S. 102. 144). Es ijt die dee des Unendlichen, eines 
Lebens mit Gott, die Idee des ewigen Lebens, die fich da in groß» 
artigfter Weile im Kampfe mit den Mächten des Gejchides aus 
der Religion Iſraels herausringt und zuletzt den Sieg davonträgt 
über alle Trübungen und Beſchränkungen des vulgären Bewngtfeins. 
Dir können Hier nicht näher auf die Entwicklung diefer Grundidee 
äingehen, es bebürfte dazu nicht minder als eine durdgeführte Er- 
klärung des ganzen Gedichtes. Herr D. Deligfch hat den Grund- 
gedanken mehr fo gefaßt, als wäre es der Nachweis, daß das 
leiden des Gerechten Durchgang fei zu um fo größerer Herrlichkeit 
und Schickung der göttlichen Liebe, die fi) im Ausgang bewährt; 
jolhes Leiden dient zur Prüfung und Bewährung der Gerechtigkeit: 
deſſen, ber darin fefthält an der Frömmigkeit. So richtig diefe 
Gedanken find, fo unverfennbar fie allerdings im Buche Yob ent» 
halten find, jo Schönes und Wahres Herr D. Deligfch darüber 
gefagt hat (z. B. S. 68 ff. über die verjchiedenen Arten vou 
Leiden, ohne deren Unterfcheidung in der That unſer Bud) nie 
deritanden werden Tann, wie denn eben bie Freunde Job's nur Ein 
Leiden, nämlich das Straffeiden, fennen, während Elihu das 
„Zühtigungsleiden“ geltend macht): diefe Gedanfen find doc) nad) 
unſerem Dafürhalten nur Ein Moment im ganzen Kampfe Job's, 
allerdings ein mejentliches Moment, aber nicht das einzige und 
nicht das höchfte und Alles beherrichende: gerade die Glanzpunkte 
des Buches find dabei nicht gehörig zu ihrem Rechte gefommen. 
Zwar Äußert ſich Deligfch fehr ſchön (S. 152. 225 f.). über das 
Keimen der Hoffnung ber Unfterblichfeit bei Job, und’ feine Er« 
klärung der fo berühmten Stelle in Cap. 19, 25 ff. muß als 
vortrefflich bezeichnet werden. Allein gewiß darf den Stüden bes 
Gedichtes, wo wie ein Silberblid die Idee des ewigen Lebens ſich 
aus allem nächtlichen Dunkel, das auf Job's Seele laſtet, hindurch⸗ 
ringt, feine nur untergeordnete Bedeutung für die Grundidee des 
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Ganzen angewiefen werben: vielmehr enthalten gerade fie die Löſung 
des Räthſels, ob auch zunächſt nur in Form des Wunſches und vor- 
greifender Ahnung. Den gleichen Zwed haben jene, abfichtlich fo 
ftarfen, Negationen eines Lebens nad) dem Tode, wie fie in Eap. 7 
und Cap. 14, V. 7 ff. fid) finden. Dieſe follen das Bedürfniß eines 
ewigen. Lebens, die Nothwendigkeit einer ſolchen Hoffnung, bie 
Troftlofigfeit und völlige Unerklärlichkeit des menschlichen Daſeins, 
wenn es nur auf das Diefjeits - bezogen würde, recht fühlbar 
machen. Eben das Troſtloſe und Ungenügende der vulgären An- 
ficht führt den jrommen ‘Dulder zu den gang neuen, wie ein Blitz 
die dunkle Racht plöglich erleuchtenden, Lichtgedanken von der Un⸗ 
endlichfeit eines wahrbaften Lebens mit Gott, wie fie in ber Religion 
Iſraels an fich lag, aber hier zum erften Male mit aller Macht 
ſich fiegreich bernorringt, nidyt als „Lehre“, fondern zunächft als 
unabweislicher Wunſch (14, 14 ff.), „dann als gewiſſe Hoffnung 
(19, 25 ff.; vgl. auch Ewald, ©. 154f.). In biefer Beziehung 
iſt höchſt inſtructiv die Vergleihung einer Weihe von Pſalmen, 
und wir bedauern, daß Herr D. Delitzſch dieſe nicht genauer zur 
Erklärung herbeigezogen hat. Die echte Meligion Iſraels hat in 

fich die Keime ewigen Lebens, demn ihr Gott tft der Unendliche, 

der Unveränderliche, der Beitändige (mn", x); das Beben mit 
ihm muß daher auch ein unendliches fein; Gott iſt nicht ein Gott 

der Todten, fondern der Lebendigen. Was als Majſchal etwa 

Spr. 14, 32; 11, 6f. ausgefproden ift, zeigen uns mehrere 
Pſalmen ganz eigentlich is feiner pſychologiſchen Geneſis. Während 

die Einen mehr noch den Kampf mit ber alten, vulgäten Anſicht, 

welche das Verhältniß des Menjchen zu Gott nur aufs Dieffeitd 
bezog, darlegen (jo Bj. 35. 38. 39. 69. 88. 109), zeigen Andere 

ſchon den Sieg der Höheren Meberzeugung, fo Pf. 16 und beſonders 
herrlich Pi. 49, wo das herrliche Bewußtſein ewigen Lebens in 
der Erkenntniß Jahve's beim Sänger nicht bios Theorie, ſondern 

Lebenswahrheit ift. Die fprechendften Parallelen zum Buche Job, 
wo eben der Durchbruch diefer wahren Neligiofttät mit unnach⸗ 
ahmlicher Kunft und vollendetiter Wahrheit dargeftellt wird, find 
Bi. 73 und 17, we auch zunächit noch dad Vertrauen vorherridt 
auf bie eigene Gerechtigkeit mit dem wehmüthigen Zugeftändniß, 
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daß dennoch ein Mißverhältniß befteht zwiſchen einem bedrängten 
dußeren Leben und dem gottverbundenen, inneren Leben, dann 
ober dem Sünger in's Bewußtſein tritt die Unendlichkeit feines 
Lebensſtandes und er fiegreich jenes Mißverhältniß Hbermindet, 
Bir meinen, gerade weil das Problem in diefen Pfalmen theilweife 
etwas verſchieden gefaßt und gelöft ift und fie den inneren Gedanken⸗ 
proceß uns auf verfchiedenen Stadien, zeigen, feien fie um fo in 
ſtructiver, zumal fie ſich ihrer kürzeren Ausdehnung wegen leichter 
überjehen laſſen, als das großartige Buch ob. Sehr gut Hat 
übrigens Delisich den Sinn und die Bedeutung der einzelnen Reden 
und Redegänge in unferem Buche dargelegt und nachgewiejen, was 
in denfelben Wahres, was Falfches enthalten fei, wodurch jeweilen 
ber rothe Faden, der durch's Ganze geht, hervorgehoben wird. 
Der Bau und die künſtleriſche Anlage des Gedichtes find durchweg 
jorgfältig und Har gezeigt; daß der Prolog und der Epilog ' 
integrivende Beſtandtheile deſſelben fein müſſen, ohne weldje das 
Ganze ein Torfo wäre, follte nun ein- für allemal feftftehen: ich 
mache dafür zum Ueberfluß noch aufmerffam auf die Stelle 
Gap. 8, B. 7, wo ganz hanbgreiflih das Gesicht felbit das in 
jenen beiden Xheilen Erzühlte vorausjegt, was Delitzſch nicht an« 
gemerft Hat. Auch nad) diefem neuen Commentar müffen dagegen 
die Reden Elihu’s als ein etwas fpäter von einen andern 
Dichter eingefchobenes Stück, das die Löfung bed Näthfels auf 
andere Weite geben will, angefehen werden, und auch darüber follte 
billig amter Sachkundigen fein Streit mehr fein (ſ. S. 416 ff. 
420. 432. 438. 467 f.). Nach meinem Dafürhalten urtheilt 
Delitzſch nur zu günftig über diefes Einſchiebſel; nicht, daß daffelbe 
nicht wirklich Löftliche Wahrheiten enthielte, die in der. Bibel nicht 
ichlen dürften, allein die Form ift denn doch bedeutend gedehnt, 
ſchrecklich wortreich und langt von ferne nicht an die fühne Kraft 
und vollendete Meifterfchaft des ältern Dichters hinan. | 
Sehr großen Fleiß Hat der Herr Commentator auf die, bei einem 
poetischen Buche doppelt wichtigen und dreifach ſchwierigen, Accente 
gewendet, moräber er in feinem Pialmencommentar noch Ausführs 
lihexes gegeben Hat. Dies führte auch zu einer richtigern Einficht 
in das Weſen ber hebräiſchen Strophen, die nit nach ben 


16 Rüetſchi 


Ganzen angewieſen werden: vielmehr enthalten gerade fie die Loſung 
des Räthſels, ob auch zunächſt nur in Form des Wunſches und vor⸗ 
greifender Ahnung. Den gleichen Zwed haben- jene, abfichtlich fo 
ftarfen, Negationen eines Lebens nach dem Tode, wie fie in Cap. 7 
und Cap. 14, V. 7 ff. fi finden. Dieſe follen das Bedürfniß eines 
ewigen. Lebens, die Nothwendigkeit einer ſolchen Boffnung, die 
Troftlofigkeit und völlige Unerflärlichkeit de8 menfchlichen Daſeins, 
wenn es nur auf dad Dieſſeits - bezogen würde, recht fühlbar 
machen. Eben das Troſtloſe und Ungenügende der vulgären An⸗ 
fiht führt den frommen ‘Dulder zu den gang neuen, wie ein Bl 
die dunkle Nacht plöglich erleuchtenden, Lichtgedanfen von der Lin- 
endlichfeit eines wahrhaften Lebens mit Gatt, wie fie in der Religion 
Iſraels an ſich lag, aber hier zum erjten Male mit aller Macht 
ſich fiegreich hervorringt, nidyt als „Lehre“, fondern zunächſt als 
unabweisficher Wunfh (14, 14 ff.), dann als gewiſſe Hoffniung 
(19, 25 ff.; vgl. auch wald, ©. 154f.). In biefer Beziehung 
-ift Höchst inftructio die Vergleichung einer Meihe von Pſalmen, 
und wir bedauern, daß Herr D. Delitzſch dieje nicht genauer zur 
Erklärung herbeigegogen hat. Die echte Religion Iſraels hat in 
fich die Keime ewigen Lebens, denn ihr Gott ift der Unendliche, 
der Unveränderliche ,' der Beſtändige (mr, Sr); das Lehen mit 
ihm muß daher auch ein unendliches fein; Gott ift nicht ein Gott 
der Todten, fondern der Lebendigen. Was als Maſchal etwa 
Spr. 14, 32; 11, 6f. ausgeſprochen ift, zeigen mu mehrere 
Pſalmen ganz eigentlich in feiner pfychologifchen Genefis. Während 
die Einen mehr nod den Kampf mit ber alten, vulgäten Anſicht, 
welche das Verhältnig des Menſchen zu Gott nur aufs Dieffeits 
bezog, darlegen (fo Bf. 35. 38. 39. 69. 88. 109), zeigen Andere 
ſchon den-Sieg: der höheren Ueberzeugung, fo Bf. 16 und beſonders 
herrlich Pf. 49, wo das herrliche Bewußtſein ewigen Lebens in 
der Erfenntnig Jahve's beim Sänger nicht bios Theorie, ſoudern 
Lebenswahrheit ift. Die fprechendften Paralfelen zum Buche ob, 
wo eben der Durchbruch diefer wahren Neligiofität mit unnach⸗ 
ahmlicher Kunft und vollendetſter Wahrheit dargeftellt wird, find 
Bi. 73 und 17, wo auch zunächit noch da8 Vertrauen vorherrfcht 
auf die eigene Gerechtigfgit mit dem wehmüthigen Zugeftänbmiß, 
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bag dennoch ein Mißverhältnig befteht zwifchen einem bedrängten 
dußeren Leben und dem gottverbundenen, inneren Leben, dann 
ober dem Sänger in's Bemußtfein tritt die Unendlichkeit feines 
Lebensſtandes und er fiegreich jenes Mißverhältniß Hbermindet, 
Wir meinen, gerade weil das Problem in diefen Pfalmen theilweife 
etwas verſchieden gefaßt und gelöft ift und fie den inneren Gedanken⸗ 
proceß uns auf verſchiedenen Stadien, zeigen, feien fie um fo ins 
fiructiver, zumal fie ſich ihrer kürzeren Ausdehnung wegen leichter 
überfehen laſſen, als das großartige Bud Job. Sehr gut Hat 
Übrigens Delisfch den Sinn und die Bedeutung der einzelnen Reden 
und Redegänge in unferem Buche dargelegt und nachgewiejen, was 
im denſelben Wahres, was Faljches enthalten fei, wodurch jeweilen 
der rothe Faden, der durch's Ganze geht, hervorgehoben wird. 
. Der Bau und die .fünftlerifche Anlage des Gedichtes find durchweg 
jorgfältig und klar gezeigt; daß der Prolog und der Epilog ' 
integrirende Beftandtheife deifelben fein müfjen, ohne welche das 
Ganze ein Torfo wäre, follte nun ein» für allemal feftitehen: ich 
mache daflir zum Ueberfluß noch aufmerffam auf die Stelle 
Cap. 8, B. 7, wo ganz handgreiflid) das Gedicht felbit das in 
jenen beiden Theilen Erzählte vorausſetzt, was Deligich nicht an« 
gemerkt hat. Auch nad) diefem neuen Kommentar müffen dagegen 
die. Reden Elihu’s als ein etwas fpäter von einem andern 
Dichter eingefchobenes Stück, das die Löſung des Räthſels auf 
andere Weife geben will, angefehen werden, und auch darüber follte 
billig unter Sachkundigen fein Streit mehr fein (ſ. S. 416 ff. 
420. 432. 438. 4575.) Nah meinem Dafürhalten urtheilt 
Deligich nur gu günftig über diejes Einſchiebſel; nicht, daß dajjelbe 
nicht wirklich köſtliche Wahrheiten entHielte, die in der Bibel nicht 
fehlen dürften, allein die Form ift denn doch bedeutend gedehnt, 
jchredlich wortreich und langt von ferne nicht an die fühne Kraft 
und vollendete Meifterfchaft des Altern Dichters hinan. | 
Sehr großen Fleiß Hat der Herr Commentator auf die, bei einem 
poetischen Buche doppelt wichtigen und dreifad) ſchwierigen, Accente 
gewendet, worüber er in feinem Pjalmencommentar noch Ausführ- 
ticheres gegeben Hat. Dies führte auch zu einer richtigern Einficht 
m das Weſen der bebräiihen Strophen, die nicht nach den 
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maſorethiſchen Verſen, ſondern nach dem logiſchen und muſikaliſchen 
Rhythmus, angedeutet durch die Accente, zu conſtruiren und zu 
zählen find (S. 9 ff. 51). Freilich bleibt da im Einzelnen noch 
Manches ftreitig, was bei einer fo ſchwierigen Materie nicht zu 
verwundern ift; der Herr Verf. ſpricht es (S. 218) mit Recht 
aus, daß diefer ftrophifchen Beobachtung Teine beftimmende Ein- 
wirfung auf die Auslegung einzuräumen fei; aber fruchtbare Winke 
gibt fie auch der Exegeſe. Hin und wieder hätte ich anders ab⸗ 
getheilt, al& gefchehen ift, 3. B. 6, 18 gehört noch zu 6, 16f.; 
7, 11 gehört zu ®. 12ff.;, 16, 22 zu ®. 23; 18, 4 zu V. 3; 
ebendort V. 15 zu V. 14; 28, 12 zu V. 13ff, u. a. m. 

Was, namentlich in der Einleitung, von Herrn D. Delitzſch über 
das Zeitalter des Buches Job gejagt ift, Hat mich nicht be⸗ 
friedigt und noch weniger überzeugt; aus der Zeit Salomo's kann 
ich mir das Buch’ nicht erklären; theils die Hiftorifchen Andeutungen, 
z. B. 9, 24; 12, 14ff.; 24, 2 ff., theils die dogmatifchen Vor⸗ 
jtellungen, 3. B. die jo ausgebildete Angelologie und Dämonologie 
(worüber ich freilih mit Herrn Deligih nad Aeußerungen, wie 
z. B. ©. 43 ftehen, nicht rechten Tann), die Perjonification der 
Weisheit (Cap. 14 u. 28), theils und ganz befonders die vielen 
Aramaismen, die auch unfer Commentar zugibt, ohne .fie aber, 
wie z. B. Rofenmüller (Scholia, p. 32 sqq.), Hirzel(©. 11) 
und ſchon Eihhorn und de Wette (inihren Einleitungen) gethan 
haben, zufammtenzuftellen, — nöthigen, wie mir feheint, durchaus 
um etwa 3 Jahrhunderte tiefer zu gehen. Dagegen ift in theo- 
logiſcher Beziehung rühmend anzuerkennen, wie offen und beftimmt 
die Differenz zwifchen dem Standpunkte bes A. T.'s und dem des 
N. T.'s feftgehalten wird, z. B. ©. 93. 506. 8 finden fid) 
überhaupt in diefer Beziehung eine Menge fchöner und feiner Bes 
merkungen, 3. B. ©. 112. 149. 190 ff. (Verhältniß zu Jeſaia, 
Gap. 53) u. 322 ff. | 

Sehr gelungen, fließend und genau zugleich ift die von Deligfch 
gegebene Ueberfegung: nur in Gap. 11, ®. 18 ift (in der 
zweiten Vershälfte) die Ueberfegung von mem unricjtig, während 
der Commentar dazu das Wort richtig erklärt. Weberhaupt iſt die 
exegetifche Behandlung fehr Lobenswerth, und es find nicht wenige 


! 
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Stellen beſſer als von den Vorgängern erklärt worden. In Ber 
ziehung auf Textkritik ift bei aller, fehr berechtigten, Hochachtung 
vor dem maforethifchen Texte, doch, wo es noth war, unbedenklich 
davon abgegangen, 3. B. 7, 20 wird nah LXX Tray ftatt "59 
gelefen; 21, 30 wird treffend vor V. 29 gerüdt und dur diefe 
feihte Aenderung eine ſonſt jehr dunkle Stelle glücklich erpedirt. 
Höchſt dankenswerthe Beiträge Tieferten zu der Wort- und Sad 
erklärung die Herren Profeffor D. Fleifher — namentlih in 
lerifalifcher und etymologifcher Hinſicht (3. B. zu 15, 29; 16, 3; 
23,2; 30, 2f. 10; 37, 6) — und Eonful D. Wegftein; Leßerer 
vorzäglich in naturhiftorifcher, geographifcher, ethnographifcher, aber 
auch in philologifcher Beziehung: Bemerkungen, die aus längerer 
Anfchauung des fyro-arabifchen Lebens am Ort, welcher ohne 
Zweifel als die Scene des Buches Job anzufehen ift, nämlid in 
Hauran, gefhöpft, fo manche fonft dunkle Stelle plöglich aufhellen 
und fie in's erwäünfchte Licht fegen; man fehe z. B. die trefflichen 
Notizen zu 14, 8f.; 15,.83; 19, 19; 20, 7; 24, 5ff.; Cap. 28; 
30, 3ff.; Cap. 39 u. a. AS Anhang ift von demfelben be⸗ 
rühmten Reifenden und Kenner des Orients beigegeben eine Ab- 
handlung: „Das Yob8-Klofter in Hauran und die Jobs-Sage, 
mit einer Karte der Umgebung des Klofters“, welche wohl geeignet 
ijt, die Frage nad) der Heimath Job's, nad) der Lage von Uz, 
gründlichit zu erledigen (man vergleiche- übrigens fchon feinen 
„Reifebericht in Hauran“ [1860], ©. 21. 93 ff). 

In der „Auslegungsgefhichte” (8-12 der Einleitung) hätten 
unſeres Erachtens noch’ angeführt werden follen die »Historia 
Jobi« des F. Spanheim (1710), und bejonders die fehr 
wichtigen, von Delitfch wirklich im Commentar felbft öfter eitirten 
»Observationes miscellaneae in Hibr. J., quibus ver- 
sionum et interpretum epicrisis instituitur et obscurioribus 
loeis lux adfunditur. Praemissa est critica disquisitio, ubi 
operis totins indoles et seriptoris consilium expenditur«, 
Amstelod. 1758; der Berfaffer, Dad. Renat. Bouillier, hat 
zuerft mehrere Stellen, wie Cap. 27 und 28, richtig erfannt und 
entwirrt, auch bejonders Cap. 19 exegetifch behandelt. — Neben 
manden minder wichtigen Ueberſetzungen hätten a die Arbeit 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 
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von J. R. Schärer (Bern 1818, 2 Bde.), fowie die immerhin 
geiftvollen, ‚wenn auch in der Hauptjache nicht zum Ziele treffenden, 
Demerfungen, von Bunfen (Gott in der Gedichte, Bd. I, 
S. 292 ff. u. 477 ff.) wenigftens Erwähnung und gelegentliche Be⸗ 
rückſichtigung verdient. 

Doch wir gehen nun über zu der Behandlung einzelner 
Stellen, die noch nicht gehörig erklärt zu ſein ſcheinen. 

Cap. 6 möchten wir bei B. 5. 6. 7 u. 14 eine ältere 
Auslegung, von den Neueren zu raſch und, wie wir glauben, mit 
Unrecht aufgegeben, wieder geltend machen. Es Handelt fi um ben 
Sinn der Fragen und ber hier gebraudjten Bilder. Gewöhnlich 
deutet man ‚nun das „Fade“, das „Eiweiß“, bie „elle Speije“ 
von %0b’8 Leiden, wovon V. 4 allerdings die Rede war, und 
fo meint man, der Realfinn fei‘der: "jo wenig ein Thier bei gutem 
Futter kläglich thun wird, jo wenig thue ich's ohne Urſache; ihr 
könnt mir aber doc nicht zumuthen, mein Leiden angenehm zu 
- finden und mir mohlfchmeden zu laffen, fo wenig als Einem eine 
ungefalzene Speife wohlichmeden kann. Allein gegen diefe Erflärung 
erheben fi große Bedenken. Wie könnte je das Leiden eines 
Menfchen eine „ungejalzene Speife” genannt werden? Eher wäre 
daſſelbe einem verfalzenen ober verpfefferten Gerichte vergleichbar! 
Job's Leiden war nicht zu vergleichen mit dem bloßen Entbehren 
von ſchmackhafter Speife, e8 war vielmehr etwas fehr Pofitives, 
ein pofitiver Grund zur Betruübniß. Weberfieht man die Intention 
der Antwort Job's von Anfang an, fo ergibt fich eine andere 
Auffaffung. ob beflagt fig Über feine Freunde, fpeciell den 
Eliphas, dem er antwortet; gleich in dem ftarfen Wunfche, womit 
“ feine Rede beginnt (VB. 2), liegt der Vorwurf enthalten, daß die 
Freunde eben nicht in fein Leiden eingetreten find, ‚davon veden, ale 
wären fie gar nicht. davon berührt: fonft würden fie eben feine 
Klagen im Vergleich mit feinen Leiden wahrlih wicht übertrieben 
finden. Lebtere werden nun in ihrer Größe und Schwere gejchifdert 
(BD. 3. 4). Wenn er alfo Eingt, fo iſt's wahrlich nicht, weil’s 
ihm gut geht. An folhen Reden ober, wie Eliphas fie führte, 
kann Job dorh nicht etwa Geſchmack finden? die laſſen ihn leer — 
darum ſchreit er! die find fade, ungefalzen. Wir meinen alfo mit 
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den Älteren jidifchen Ausfegern, Job bezeichne nach einen in allen 
Sprachen vorkommenden Zropus des Eliphas Rede als ein in- 
sulsum; fie bat ihn nicht getröftet, feinen Hunger nach Mitleid 
und Theilnahme an- feinen Beiden nicht geftillt; darum geht ed ihm 
jegt wie dem Thiere, das fihreit, wenn es fein Futter hat. Job 
motivirt hiermit feine neue, flagende Rede. Wir nehmen dann 
auch or in V. 7, was nur mit dem größten Zwang auf bie 
Leiden B. 4 zurüdbezogen würde, ebenfall® auf .diefee, von Job 
angedeutete, ihn anedelnde Weſen der Reben des Eliphns; rar 
hebt emphatifch Job's Verachtung deffen hervor; „Es weigerte 
fi meine Seele es anzurähren! ſolches iſt wie Abgang meiner 
Speiſe!“ So efelhaft ift ihm dus, folhen Eindrud machte auf 


ihn jene Rede. Diefe Auffaffung, für welche felbfi in der Ueber 


feßung ber LXX: »Ev Önuacı xevois«, eine Andentung gefunden 
werden könnte, wenn fie auch irrig bei nn an Dia gedacht zu 
haben jcheinen, wird empfohlen durch den weitern Verlauf der 
Rede, namentlich V. 14ff. und V. 24 ff. Dort nämlich Tlagte 
er, wie ſehr er fich in feinen gerechten Erwartungen ab Seiten 
feiner „Freunde“ oder: „Brüder“ getäufcht gefehen habe; hier 
fpridt er pofitiv aus, was. er von ihnen begehrte, nämlich ein- 
dringliche Worte der Wahrheit, nicht ein theilnahmlofes Tadeln 
einzelner Worte und im Uebermaß des Schmerzes entfahrender 
Aeußerungen. _ In V. 14 nehmen wir übrigens mit einigen Aeltern 
und neuerdings Higig Tor im Sinne von „Schimpf, Schmach“, 
wie das Wort nicht nur im Aramäifchen (f. z. B. Targ. und 
Pesch. zu 1&am. 17, 21), fondern and) im Hebräiſchen uns 
zweifelhaft vorlommt: Spr. 14, 34. 3 Moſ. 18, 9; 20, 37. 
Der Sinn ift: „den Elenden (Hingsfhmolzenn) wird von 
feinem Freunde Shmad (abſichtlich fo ſtark des Contraſtes willen 
ausgedrückt, er ſollte vielmehr von ihm erwarten Ton == Biebel) 
und des Allmäctigen Furcht verläßt er“, nüämlic eben der 
„Freund“, denn Gottesfurdt und Menfchenliehe find unzertreunbar 
(vg. 1Joh. 4, 20f.); Haben alfo die Trennde dem Leidenden 
Schmach ftatt Siebe erwiefen, fo ift das sin Beweis, daß fie 
auch die Gottesfurcht aufgegeben Haben. Es enthalten die Worte 

eine fcharfe Anklage der Freunde. Die jet gewöhnlichen. Aus⸗ 
g* 
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legungen können nicht genügen: entweder (Roſenmüller, Delitzſch, 
Umbreit, de Wette) nimmt man ı = „ſonſt“, in dem Sinne: 
„dem Elenden geblihrt von feinem Freunde Liebe, ſonſt fünnt’ 
er die Furcht Gottes verlaffen“; allein 1 hat dieſe Bedeutung 
„font“ nur nach negativen Sägen (Pf. 51, 18; 143, 7. 
1Mof. 31, 27), und das Imperfect. hat auch — in ſolchem 
Zufammenhange — nicht den Sinn des blos Möglichen ober bes 
Imbegriffeſtehens. Diefes gilt auch gegen die andere, von Piscator, 
Ewald, Hirzel (vgl. Stidel) befolgte Deutung: „und dem, den 
die Furcht Gottes verlaffen will”. Es wäre dies übrigene 
äußert fonderbar ausgedrüdt, man erwartete jedenfalls TumsT. 
Auch wäre der fo entjtehende Gedanke hier unmotivirt: Job erfennt 
ſich noch durdaus nicht als Einen an, ber im Begriff ftche, die 
Sottesfurcht aufzugeben, oder gar ſchon angefangen habe 28 zu 
thun; er gibt (B. 3) nur zu, er hätte einzelne thörichte Worte 
fallen lafjen im Uebermaß feiner Leidenslaſt. Auch ergäbe ſich To 
fein rechter. Barallelismus mit on. Nach unferer Auffaffung 
Dagegen geht der Gedanke in B. 15 ff. ganz natürlich zur detaillirten 
Nachweiſung des V. 14 den Freunden gemachten Vorwurfes über. 

Cap. 7, V. 4 muß ich, unbedingt der Erklärung Hirzel's 
u. U. gegenüber derjenigen von Defigfch den Vorzug geben. Denn 
279 bezeichnet nicht die Nacht, fondern nur den Beginn derfelben, 
den „Abend; a bezeichnet nie das „Morgengrauen“ (au) nicht 
Pf. 119, 147. 1Sam. 30, 17), fondern die Abenddämmerung 
unmittelbar vor eintretender Nacht; 70 wird fchöner als Piel 
- genommen denn als Nomen in_st. constr., was ein. äne& 
Asyousvov ergäbe. So erhält man endlich eine genau rhythmiſch 
gegliederte Form des Verſes: mit Dıpm fchließt die erfte Hälfte 
und die Worte 399-7703 find genau'parallel den entſprechenden im 
'erften Gliede: mas om. Der Vers ſpricht ftarf Job's Ungeduld 
aus: kaum Hat er fich niedergelegt, jo frägt er fchon nach dem 
Aufftehen ; jchon der Abend, der erfte Anfang der Leidenszeit, dehnt 
fi) ihm fo unendlich lange aus, duß er bei eintretender Nacht 
(qw)) bereits feines Hin» und Herwälzens genug hatt Bes 
kanntlich iſt Sqhofloſigleit ein charakteriſtiſches Symptom der 
Elephantiaſis. — 
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In ®. 6 nehmen die meiften alten und neuen Erllärer x 
ohne weitern Beweis in der allerdings fehr paffenden Bedeutung 
„Weberſchiffchen“. Da indeffen das Wort in der einzigen Stelle, 
da es ſonſt noch vorkommt, Nicht. 16, 14 das „Gewebe“ felbft 
bezeichnet, jo möchte ich von diefer fichern Bedeutung nicht abgehen, 
zumal fie einen ganz guten Sinn gibt. Das tertium compa- 
rationis ift die fchnelle Vollendung eines Gewebes, das zu Ende 
gebracht wird, und dazu bietet Jeſ. 38, 12 eine trefflihe Sach⸗ 
parallele. Man vergl. Hieronymus und Rofenmüller. 

Ya 8.15 ſcheint ung allzu voreilig der Sinn der maforethifchen 
Bunktation faft allgemein aufgegeben worden zu fein; nur Stidel 
gibt ihm wieder. Der Gedanke ift: Gott will nicht — wie Job 6, Sf. 
gewünſcht Hatte — ihn ſogleich tödten; Er zieht vor, ihn zu erwürgen, 
verjhmachten, den Tod aus feinen eigenen Gebeinen fich entwideln 
zu laffen, ihn langſam zu Tode zu martern, ftatt feinem elenden 
Leben durch einen plöglichen Schlag von Außen ein erwäünfchtes 
Ende zu machen. Wirklich ift Erftidung der gewöhnliche Tod bes 
Elephantiafis- Kranken. Wir finden, diefer Sinn fei durchaus 
pafjend und weit’ fpecieller und fchärfer als bei der jet gewöhn⸗ 
lihen Faſſung, die überdies parın erklären muß, als ftünde par, 
und-im Gebrauche von „meine Gebeine” für „mein Leben in 
diefen Gebeinen, diefem zum bloßen Gerippe abgezehrten Körper“ 
eine fehr auffallende Synekdoche annimmt. 

Gap. 8, 8. 6. Der Nachfag befagt: „ja, dann wird Er 
erwachen über dir“, was ein häufiges Bild it vom Beginn 
. der göttlichen Hülfe für Den, der Ihn ſuchte; Gott ſcheint zu 
Ihlafen, wenn Er ben Frommen nicht hilft, vgl- Pf. 35, 23 
(Rofenmüller, Umbreit); 44, 24; 7, 7. „Wache halten“ (Ge 
jenius, Ewald, Hirzel), „Obacht haben“ (Delitzſch) bedeutet das 
Wort nicht: dies ift vielmehr dyspd Ser. 31, 28 — beftändige 
Vorſehung wachen laffen über Einen (zum Guten oder zum Böfen). 
Dos paßte auch nicht zum folgenden obuı, welches einen 
Fortſchritt bezeichnen muß: jenes bezeichnet den Anfang, dieſes 
die Fortentwicklung (daher qud Perf. mit 7) der göttlichen 
Hülfe fammt deren Erfolg: „und Er wird herftellen die Trift 
deiner Gerechtigkeit“ ; e8 wird eine restitutio in integrum fein 
in den Stand eines Gerechten. 
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Cap. 9, V. 30. Man überſetzt allgemein: „wenn ich mid) 
badete in Schuee und rein wüfche in Laugenjalz meine Hände” — 
indem man dem Worte 12 die Bedeutung von na vinbizirt, wozu 
man durch den Parallelismas genöthigt zu fein glaubt. Wir be- 
haupten dagegen: "ia hat nie — auch nicht Jeſ. 1, 25 — diefe 
fperielle Bedeutung; es heißt nie etwas Anderes als „die Reinheit, 
Reinigfeit“ ; es ift nam. abstract. Wud das paßt hier ganz gut, 
ber Barallefismus erfordert nicht abfolut im 2. Gliede ein ebenfo 
fpecielles Reinigungsmittel, wie im Ifen genannt war, fondern das 
Bid wird noch gefteigert: „ja, wenn ih in Reinigkeit 
ſelbſt wüſche meine Hände*. Aehnlich jagt Palm 26, 6: yrmız 
722; ebenfo Pf. 73, 13, und Pi. 18, 25 vedet von den 
“2 "in, wie Job 22, 30 von der ray Na eben Job's jelbft. 
Auch Jeſ. 1, 25 reicht die allgemeine Bedeutung völlig aus: 
„auf's reinfte* (Mofenmüller). 

Gap. 11, 8. 11. Die Worte Yianı 51 überfegt Delitzſch: 
„ohne dranf zu merken“, und erklärt, mit Aben- Ezra md Hirzel: 
non opus habet, ut diu congideret; Er, Gott, durchſchaut die 
Frevler und braucht niht exit darauf, auf den ın, anfmerfjam 
- 3% fein, darauf beſonders zu achten. AHein, daß diefes der Sinn 
ber Worte fein jolle, können, wir nicht glauben ; der Sprachgebrauch 
weiß, wenigſtens nicht von diefem fperiellen Sinne, den man ba 
dem Hithpal. zufchreibt. Beſſer nehmen «8 Umbreit, de Wette, 
Stidel imperjonell: „Er fieht Unrecht, das man nicht be- 
merkt“, ohne. daß. man es bemerkte. Man denfe an die „vers 
borgenen Sünden“ Bj. 19, 13; 90, 8, 

Cap. 14, 8.16 dürfte die Erklärung von Rafchi noch immer 
den Vorzug verdienen: „du warteſt nicht ob meiner Sünde“, 
nämlich fie zu ſtrafen. So erhalten wir einen fteigenden Fortjchritt 
zum eriten Derögliede; “ai Hat freilich nicht 1Mof. 37, 11 die 


Bedeutung von „marten”, wohl aber in, Pi. 59, 10. Die übrigen? 


Erklärungen gehen nicht an. Die fragende Faſſung bei Rofen- 
müller, Hirzel, de Wette: „hältſt du. nicht Wache über meine 
Sünde?“ daß dir ja Meine, entgehe — ift, obwohl fie logiſch in 


den Zuſammenhang paßt, dach äſthetiſch matt (Lug, Bibl. Herme-_ 


neutik, ©. 276) und ſprachlich nicht zukiffig, indem Kb im Sinne 


exegetifche Bemerkungen zu dem Buche Job. 18° 


von Nor niemals in erfter Steffe fteht, fondern Subject ober Ob- 
ject voranfteht (Yon. 4, 11. Klagl. 3, 26. Jeb 2, 10; wogegen 
wir 21, 16; 30, 24 nicht fragend verftehen) ; auch würde zu dieſem 
Sinne nach Analogie von 13, 27 "mu ale c. accus. conftruirt 
erwartet werden. Auch die Erflärung von Emald, dem mehrere 
Neuere folgen, tft matt und trägt den Realſinn in die Worte 
hinein: „du achteft nicht auf meine Sünde“, nämlich ob fte wirffid 
fo groß und fo ftrafbar fer; du züchtigſt mich, ohne auf Schuld 
oder Unſchuld viel zu achten. Zudem hat die Phraſe 59 “ag 
Spr. 6, 22 gerade den Sinn: liebevoll, hütend auf etwas achten == 
bewachen, unb nicht blos == animadvertere. Wenn endlich) 
Delitzſch die Phrafe na "a vergleicht = „Zorn bewahren“ sc. 
deſſen Ausbruch verfchieben (Am. 1, 11) und nun meint, das fei 
bier fo gewendet, daß der Sinn entjtehe: „du behäftft deinen Zorn 
nicht in dir, fondern ſchütteſt ihn ganz aus“ ; fo können wir durchaus 
nicht einfehen, wie das in den Worten Tiegen könnte. ze "WS bedeutet 
ja den Zorn bewahren, fo viel als: unverföhnfich ihm dem Gegner 
nachtragen (vgl. sedet alta mente repostum), und der Gegen- 
faß dazu ift nicht: ihn ganz ausfchütten, ſondern vielmehr: dem 
Feinde verzeihen und den Zorn aufgeben! Daher ift diefe Redendart 
nicht zu vergleichen; fonft müßte Delitzſch ebenfalls Ab — Nur 
erflären: „du trägft mir's nach um meiner Sünden willen“, wor 
gegen aber oben ſchon das Nöthige geſagt iſt. 

Cap. 15, V. 33. Indem ich die Worterklärung bei Delitzſch 
billige, möchte ich nur als ſyntaktiſch leichter und zugleich einen 
fehr prägnanten (nit „ſchwülſtigen“) Sinn gewährend vorziehen 
(mit Hupfed), nit Gott, fondern den Frevler felbft zum _ 
Subject zu machen, umd zwar in dem Sinne: „er zieht Unheil 
zu, wie beim Weinftod, feinen unreifen Trauben“, er frevelt 
an diefen, wies beim Weinſtock gefchieht, beffen imreife Tranben 
abgefchnitten werden (f. Wetzſtein 3. un. St.). Der Realfinn iſt: 
die Familie, die Träublein des Frevlers, werden durch frühzeitigen 
Tod dahingerafft, wie man die Herlinge abjchneidet vor der Ernte, 
wie beim Delbaum bie Blüthen abfallen. Er bringt durch fein 
Thun über feine eigene Familie Verderben; man vergl.’ icio) car 


PP 
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Spr. 8, 36. Auch in der richtig angeführten Parallele Klagel. 
2, 6 iſt 32 —= wie bei einem Garten. 

Cap. 21, 8. 16—26. Die Erklärung dieſer Stelle ift durch 
den Commentar von Alb. Schultens fo ziemlich in zwei Perioden 
‚gefchieden, indem man im Allgemeinen — allerdings bei vielfachen 
Modificationen im Einzelnen — feit der Erörterung des berühmten 
Holländers unfere Verſe, die für das richtige Verſtändniß des 
ganzen Buches wichtig find, andere aufzufaflen pflegt, als dies 
früher der Fall war. Wir find nun aber der Meinung, daß die 
ältere Anficht ſehr wohl berechtigt, wenn auch nicht durchweg ge⸗ 
hörig begründet, war, und erlauben uns im Folgenden diefelbe in 
Kürze zu entwideln und zu begründen. Offenbar tritt — ſchon 
äußerlich durch jr bezeichnet — mit V. 16 eine Wendung der 
Rede ein, die bi8 VB. 21 in der gleichen Richtung bleibt, indem 
erit V. 22 eine neue, obwohl mit der vorhergehenden gut zuſammen⸗ 
hängende (ſ. unten) Partifel der Rede beginnt. Es frägt fih nun: 
in welcher Richtung find die Worte B. 16—21 zu verftehen? 
über ihren bloßen Wortjinn kann weniger Differenz berrjchen, und 
wir könnten da im Wefentlichen der Erklärung von Delitzſch bei- 
ftimmen. Seit Schultens behanptet man, mit mancherlei Variationen 
im Einzelnen, doc in der Hauptjache einftimmig: Job fahre noch 
fort in feiner Behauptung, daß es ben, Böfen gerade gut ergehe 
(B. 7ff.); V. 16 (erjte Hälfte) fei nur Anführung der Rede der 
Gegner, welche Yob_beleuchte und wiberlege; die Rede wende ſich 
von hier ihrer Form nad), indem fie polemifd) die Süße und 
Ausſprüche der Freunde widerlege, ım (Ewald) zu zeigen, daß afle 
Gründe der Gegner für’ Gegentheil nicht ausreichen. — Wie 
gefagt, in der Form jtimmen die Erflärer nicht überein, z. B. Die 
Einen (de Wette, Hirzel) nehmen B. 16a a5 = x, was wir 
ſchon zu 14, 16 abgelehnt haben; Andere (Umbreit, Stiel, Ewald, 
Delitzſch) nehmen diefes Versglied pofitiv als Urtheil Job's. 
Alten gleich Hier fcheint ung die ältere, nur richtig zu fallende, Er- 
Härung weit einfacher, Leichter und zugleich einen tiefern, wahrern 
Sinn gebend. Nämlich wir halten dafür; mit der V. 16 ein- 
tretenden Wendung hört die Schilderung vom Glücke der Gottlofen 
auf und geht zum Gegentheil über, Job gibt zu, dag allerdings 


\ 
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‘oft aud) dem Böen ein böfes Schieffal zu Theil werde (man über- 
trieb da8 ehemals fo weit, al8 wäre V. 7—15 nur eine Schilderung 
des Scheinglüds der Frevler intendirt — was freilich nur uns 
haltbare, aus dogmatifcher Aengftlichfeit entfprungene Anſicht ift!). 
%ob macht den Freunden gegenüber mit Recht Beides geltend: 
ihnen gegenüber (V. 7—15) zuerft das, was ſie Teugneten, 
was aber unzweifelhafte Erfahrungsthatſache ift, daß auch 
Böſe bis an ihr Ende glüdlich Ieben. Dagegen aber zeigt er 
fih num eben dadurch der Einfeitigkeit feiner Gegner unendlich 
überlegen, daß er ja freilich auch die Kehrfeite kennt, auch die andere 
entgegengejeßte Erfahrung kennt und zugibt, daß nämlich 
den Böfen auch ebenfo oft Böfes zu Theil werde. Das führt 
er V. 16—21 aus, um fchließlih V. 22— 26 beide Erfahrung ®-> 
tbatfadhen als gleih wahr neben einander fcharf hinzuftellen 
und endlich B. 27 ff. die Einfeitigfeit und daherige Xieblofigkeit 
feiner Gegner gehörig zu züchtigen. So meift alfo Job — um 
unfere Auffaffung nun im Einzelnen durchzuführen und zu be— 
währen — V. 16a hin auf den jchlüpfrigen Glücksſtand der 
Frevler, der, eben weil er nicht in ihrer Gewalt fteht, cbenfo 
feiht und fchnell wieder zufammenfinken kann (vgl. Pf. 73, 18; 
37, 35f.). Sie Haben ihr Glück nit in ihrer Hand — und 
thun und reden doch fo in ihrem freveln Sinne (B. 14f.). Eben- 
darum möchte Yob (V. 16b) ungeachtet ihres oftmaligen bis an’s 
Ende dauernden Glüdes, das_fo unficher ift, nicht eingehen in ihre 
Sinnesart! Job bleibt eben auf dem Standpunkte der ernften, 
frommen Gefinnung, welche das Böfe jedenfalls verwirft, abgefehen 
von feinem äußern Zuftande. In V. 17 nehmen wir natürlich 
res nicht, wie die Neneren, ironifh — „wie felten“,. fondern im 
Ernfte geſprochen = „wie oft” (ſ. Pf. 78, 40). Job zeigt nun 
auch feinerjeit$, daß diefe Seite der Erfahrung ihm keineswegs 
unbekannt ſei, nämlid ein unglückliches Loos der Böſen, wie es 
die Freunde gejchildert hatten. In V. 19 kommt nad) unferem 
Dafürhalten die moderne Auffeffung wieder ſehr in's Gedränge, 
während die ältere ganz leicht if. Man meint nämlich jetzt ge⸗ 
wöhnlih, V. 19a’ führe wieder eine Einwendung der Freunde 
ein, daR nämlich, wein ſchon der Frevler nicht Immer felber 
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beftraft werde, doch dann felne Rinder büßen müßten, — worauf 
3. 19b Job wieder antworte und B. 20 noch fortfahre, B. 21 
aber feine Antwort begründe. Allein da entwickelt ſich die Erffärung 
in endlofe Schwierigkeiten: offenbar müßte V. 19 b, wenn dies ber 
Sinn fein follte, om des Contraſtes wegen voranftehen == „ihm 
ſelber“ im Gegenfat zu „feinen Kindern“; gewiß würde fonft fein 
hebräifcher Leſer diefen Sinn merken! unb ein Gleiches gift für 
B. 20, wozu man 19, 28 vergleiche, wo feine Augen ganz 
anber8 den „fremden“ opponirt werden! Bielmehr alfo: Job 
fährt fort V. 19f. wie V. 17. die gegentheifige Erfahrung 
zu Schildern: Gott ftraft ja wohl auch gefegertfich den Frevler, Er 
fpart fogar feinen Kindern fein Unrecht, Unheil (ix bedeutet ja 
Beides), vergl. 2Mof. 20, 5f., Er vergilt ihm felber, daß ev’s 
merken und‘ fühlen kann. Sehen werden, (V. 20) feine Augen 
fein Verderben und von der Zorngfuth des Allmächtigen (Pf. 11, 5) 
wird er trinken. Denn was ift feine Luſt (ser im ber eigentlichen 
hebräifchen, nicht im ber abgefchmächten fpätern Bedeutung) am 
feinem Haufe nach ihm, da doch (7 führt den Zuftandfag eim wie 
Spr. 3, 28) feiner Monden Zahl ihm zugetheilt tt? d. h. ba er 
nun einmal nur eine kurze, beftimmte Zeit zu leben Hat (ich nehme 
er nad) den Alten, denen Rofenmüller, Schärer, be Wette, 


Ewald gefolgt find, vergl. van und as — portio; die, von 


Gefenius, Stickel, Delitzſch angenommene Bedeutung „abgefchnitten == 
beendigt fein“, feheint nicht gehörig nachweisbar), fo kann ihm nur 
feine Gegenwart Luft und Freude gewähren; Hat er die nicht, fo 
hat er gar nichts (vergl. Luk. 16, 19. 25). Offenbar ift Hier 
— 8. 21b — fedenfatls erwähnt die Beſchränkung bes 
Glückes der Gottfofen in der feftbeftimmten Lebensgrenze (vergl. 
15, 20 und weiter .Pf. 39, 5 ff.). Schon darum tft ed natürlich, 
auch das erfte Hemiftich fo aufzufaflen: der ganze Vers enthält 
dann die Begründung des Unglücks des Frevlers, und nicht eine 
Widerlegung bes Sates, daß e8 den Kindern. ftatt feiner übel er» 
gehe, womit er ſich tröfte mit jenem gottlofen Gedanken: aprds 
moi le delugel Somit ift der Sinn Job's in diefer ganzen 
Stelle folgender: er will durchaus, nicht eime blos einfeltige Er- 
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fahrung geltend machen, ſondern nachweilen, baß das Leben Beides 
als ZThatfache zeigt, ſowohl das, daß Frevler glüdlich Teben 
(8. 7—15), als auch das Andere, daß fie oft eine gerechte Ver⸗ 
geltung erfahren (B. 16—21). Mitten in diefer ‘Doppel- Er- 
fahruug fteht Job's Ueberzeugung, die eben einen tiefern Grund 
hat als die bloße weltliche, äußere Erfahrung, auf die fich die 
Freunde eimjeitig fteiften, nämlich die Ueberzeugung von Gottes 
Altes leitender Furſehung (VB. 16). Sein Reſultat ift demnach: 
durch Die bloße. Erfahrung, die jene hart und ungerecht, weil 
einſeitig und lieblos, gegen ihn in's Feld führen, kann man nichts 
begreifen von dem Räthſel, wie Gott die Menſchen regiert; es 
muß eine tiefere Ueberzeugung im Menſchen liegen, wenn er 
wirklich fromm ſein und bleiben will. — So iſt dieſe Rede ſehr 
ſchön in den ganzen Organismus des Streites verflochten und 
thut einen ſehr bedeutenden Schritt vorwärts zur endlichen 
Löſung, wie fie — menſchlicher Seits — In der Haupt» 
und Schlußrede Job's (Cap. 27 u. 28) enthalten iſt, wo auf die 
praktiſche Frömmigkeit als die für dem Menſchen einzig mög- 
liche Weisheit im Gegenfag zu allem Speculiren und Grübeln, 
das doch zu feinem Ziele führe, Hingewiefen wird. Die Freunde 
hätten eben an Job's Beiſpiel einfchen follen, daß die äußern 


Schickſale keineswegs ein fichered Meerkzeichen der inneren Bes - ' 


ſchaffenheit des Menſchen find; das zeigt hier Job durch die Be—⸗ 
trachtung der Erfahrung mit. ihrer Doppelgefchichte, wonach offene 
Gottloſe, ob auch allerdings zumeilen, doch aber nicht immer in 
ihrem. Lehen geftraft werden. Ebenſo — follten die Freunde daraus 
folgern — wird es fi mit den Frommen verhalten, daß fie, ob 
auch oft, doch nicht immer äußerlich blühen. Kurz, man muß von 
der äußern Erfahrung abjehen mb die Leitung der menſchlichen 
Schickſale einfach als ein göttlihes Räthſel (V. 16a) an- 
erkennen; man kann und darf aber nicht aus benfelben auf ben 
mern Werth der Einzelnen fchließen. 

Ganz gut ftimmt zw diefer Auffafiung der Verfe 16—21, mas 
fogleih V. 22 ff. folgt: es iſt Wahnſint — fagt Yob da — den 
wahren Thatbeftand der göttlichen Gefchide einfeitig zu 
leugnen! Wer behauptet, die Erfahrung zeige eben nur das Eine 
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— das Unglüd der Frevler —, ber thut, als wolle er Gott meiftern 
und Weisheit lehren. Die Erfahrung Ichrt vielmehr (B. 23—26) 
Beides, — für uns allerdings unbegreiflich, dennoch aber von 
Gott fo geordnet. Wer daher die Erfahrung allfeitig betrachtet 
und nicht blos die Eine beliebige Seite als Gottes Wert bervor- 
heben will, dem muß jene einfeitige Behauptung als ein Wahnfinn 
vorkommen, der's beffer willen will, als Gott felbft, welcher doch 
Beides eben fo geordnet hat. Wir nehmen Übrigens omy licher 
nicht als perfünliches Dbjet — „die Himmlifhen, die Engel“, 
wie allgemein erklärt wird, fondern al8 adverb. Neutrum — 
„hoch“, unerreichbar, unbegreiflich für Menfchen richtet Gott, — 
was einen noch bejjern Contraft zum Hauptjage gibt; man vergl. 
für die Form z. B. oıdm Pf. 58, 2; ande = „wunderbar“ 
Rlagl. 1, 9. Auch V. 26 paßt nun weit beffer zu unferer Auf- 
faffung; fein Sinn ift: auch im Tode ift fein Unterfchied (vergl. 
wieder das Gleichniß Luk. 16, 22), omnes una manet nox, 
Das ift, wie Ewald bier richtig ausführt, die Summe der Er- 
fahrung, das Wunderbare, wovon Niemand etwas verfteht, im 
Zode ift ihr Schickſal das Gleiche: der Unterfchted zwiſchen Frevler 
und Unfchuldigen muß alfo in etwas Anderem beftehen, als in dem 
äußeren Gejchi und‘ dem gemeinfamen Tode. Eben das will Job 
von der Erfahrung geltend machen, dag man von ihr nichts ver- 
jteht, indem fie zweideutig fpriht. Das wird nun B. 27 ff. ge- 
wendet zur Zürhtigung der Freunde. In obiger Behauptung 
berührt fic übrigens unfer Buch mit Kohelet, dem es faft als 
Ariom gilt: an's Sichtbare gehalten, find Gute und Böſe gleich! 
Am Buche Job aber erjcheint diefer Gebanfe nur untergeordnet, 
und feine Tendenz geht weiter und höher. 

Cap. 22, ©. 29f. Da ma, wo es fonft nod) vorkommt 
(33, 17; Serem. 13, 17), in fittlichstadelndem Sinne = „Stolz, 
Uebermuth“ fteht; da ferner nad) der unmittelbar vorangehenden 
Schilderung von Job's, ihm für den Fall feiner anfrichtigen Um⸗ 
fehr zu Gott von Eliphas verheißenem, ungetrübtem Glücke in 
dem vollen Beſitze der Liebe Gottes nicht hier doch wieder der 
Fall eines wenigſtens zeitweife wanfenden Glücksſtandes, eines 
sAUbwärtsgehens feiner Wege” gefett fein kann: fo tragen wir 
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großes Bedenken, der jegt üblichen, auch von Delitfch befolgten, 
Deutung beizutreten. Nach diefer wäre P257 in V. 28 Subject 
von YSeorr und zu erflären: gehen fie einmal abwärts, fo prichft 
du: Erhebung, oder: sursum! du fajjeft getrofte Zuverficht zu 
Gott und Er wird dir wieder helfen. Wir faſſen den Vers aus 
obgenannten Gründen ‚vielmehr nad) V. 30 auf in dem Sinne: 
„wenn man niederbrüdt, demüthigend behandelt, erniedrigt (vergl. 
Schlottmann und Renan) — nämlich unbeſtimmt: Andere —, fo 
fprichft du (dich im Gebet zu Gott wendend, Hagend und fürbittend, 
ein "m&, wovon DB. 28 die Mede war): Erhebung! Stolz! und 
den Gedemüthigten ſchafft Er Heil, Er wird retten auch den Nicht- 
Schuldloſen und gerettet wird er durch die Reinheit deiner Hände!“ 
Job wird in einem fo innigen Berhältniffe zu feinem Gotte ftehen, 
daß er felbft Andere, die irgendwie vergewaltiget werden, Andere, 
„Demüthige* (a3y), vor Gott vertreten wird; fein Gebet wird - 
sicht blos für ihn felber erhört (V. 27), feine Fürbitte wird auch 
für Andere wirkſam fein (V. 29 u. 30). Diefer Gedanke Tiegt 
in V. 30 offenbar da: wir finden ihn nad den Worten fchon 
B. 29. Der tiefwahren, typifch-meffianifchen Zdee, die im A. T. 
fi oft findet (vergl. nur 1Moſ. 18; 20, 7. 2Mof. 32. 
1 Sanur. 7, 5. Jerem. 5, 1), von einer wirffamen Vertretung 
ſchuldiger Menfchen durd) ausgezeichnete Fromme Tiegt die allges 
meine, bibliihe Zbee zu Grunde von der Kraft der Gemeins 
ſchaft, und zwar nach beiden Seiten, zu gleiher Schuld und 
gleicher Strafe wie zu gleichem Heil und zu gleicher Gerechtigkeit, 
eine Idee, deren höchſte Entwicklung Röm. 5, 12 ff. gegeben ift, 
wo Adam und Chriftus (dev zweite Adam) als die beiden Principien 
der Menfchheit, der „natürlichen“, fündigen, und der „geiftlichen”, 
erlöften und verberrlichten, einander gegenübergeftellt werden. Nur 
gegen den Mißbrauch diefer Wahrheit, wenn fie auf die blos 
änßerliche Gemeinfhaft mit Frommen bezogen und darauf dann 
da8 Vertrauen auf die Vergebung begründet werden wollte, kämpfen 
entfchieden die Propheten (Jerem. 15, 1. Ezech. 14, 14 ff.). Soll 
jene Gemeinfchaft das Heil vermitteln, jo muß fie eine inner- 
liche fein, die Einzelnen müffen religiös und fittlich inwendig mit 
ihrem Princip verbunden fein, was dann auch wieder als ein 
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Geſchenk der Gnade, eine Wirkung der Geiſtesmittheilung aufgefaßt 
wird (ſ. Ezech. 36, 22ff.; 11, 19. Bad. 12, 10ff.). Man 
vergleiche zum diefen Andeutungen die ſchönen Bemerkungen von 
Lug, Bibliſche Dogmatit, ©. 162 ff. 115. Unverkennbar ift 
übrigens aud in diefem Schlußworte des Eliphas, dus. — ganz 
entfprechend der hohen, eigenthümlichen Kunft unfers Dichters — 
im Grunde mit dem nämlichen Gedanken fchließt, wie deffen erſte 
Nede Cap. 5, zum Zeirhen, Eliphas habe jegt Alles erichöpft, was 
er zu jagen wußte, und fehre daher zum Anfang zurüd, wieder 
eine ‚unbewußte Andeutung des endlidden Ausganges 
42, Sf. enthalten! Freilich tritt diefer in ganz anderer Weife ein, 
als Eliphas ahnt: Job muß wirklich einſt für ihn und feine Ge- 
nofjen Fürbitte thun, und nur um feinetwillen vergibt dann Gott 

auch ihnen | 
Gap. 23, 8. 6, Die jet übliche Erflärung diefed Verfes 
läßt ſich faum halten; fie kann ſprachlich ſchwerlich gerechtfertigt 
werden. Man nimmt nämlich im 2. Hemiftih die Worte ar 
2 Dying) entweder wäünjchend Ewald, Hirzel, Stickel) oder hoffend 
(Delitzſch) oder conditionell (Rofenmüller, de Wette) im Sinne 
von „Er wird (ader: möge! oder: würde!) Acht haben auf mich!“ 
Allein wir ftellen in Abrede, daß oviy mit 2 die Bedentung von 
„achten“ Hat; in diefem Sinne fteht allemal 39, OR oder > dabei, 
wie auch Delitzſch anertennt; feine Bemerkung: „hier, abfichtlich 
zit 2, welches die Bedd. des arab. und .&, die des Hafteus 
und des Verſenkens, in ſich vereinigt“, genügt nicht, weil > urn 
- allerdings vorföümmt, aber eben in eimer ganz anderen Be 
deutung. Diefe Redendart bedeutet nämlich: Einem etwas als 
Schuld anredhnen, imputare alicui aliquid; fo in unferem 
Buche ſelbſt 4, 18; ferner 1Sam. 22, .15. Werner aber bleibt 
bei der gewöhnlichen Erklärung das emphatiſche ar durchaus une 
erklärlich; die Ausleger verſuchen nicht einmal es zu erklären. 
Daher ſchlagen wir folgende, genau in den Context und zu ben 
Gedanken des ganzen Buches paflende, Auffafjung vor: Job Tann 
nicht daran denken, fofort auf die plumpe Beichuldigung des Eliphas 
einzugehen (vergl. Ewald, ©. 217f.); vielmehr ift ihm daraus 
nun völlig Har geworden, daB er die Freunde nicht von feingr 
x 
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Unschuld wird überzeugen können; daher drängt fich ihm, dem bie 
eigene Unſchuld zum klarſten Beſitz geworden ift, mächtig auf's 
Neue der Wunſch auf, dag Ihm vergönnt fein möchte, vor Gott 
ferne Unſchuld darzuthun (23, 2—7). Bei biefem Wunſche jedoch) 
fteigt ihm, ähnlich wie 9, 19; 13, 21, die ängftigende Frage auf, 
ob nicht babei Gottes Allmacht ihn fchreden, vefpective vernichten 
würde (B. 68), er alfo vollends verloren wäre? Allein auf 
dieſes Bedenken antwortet Job jofort aus der Tiefe jeines Gottes⸗ 
bewußtfeins, feines Glaubens heraus (B. 6b): „Nein! nur das: 
Er würde mid anflagen, befchuldigen, Schuld auf mic Iegen“ ; 
Job verneint jene Angit vor Gottes Allmacht durch den großen 
Gedanken: wenn ich nur zu Gott Füme, fo würde Alles, was 
fonft fchrecit, gut. werden! fein Elend ift das, daß er ſich von 
Gott getremmt fühlt oder wähnt. Gelänge es ihm wirklich, bis vor 
Gott zu dringen, _fo würde Er nicht etwa mit Seiner Allmacht 
gegen ihn ftreiten (V. 6a), Er würde fi) vielmehr mit ihm ein⸗ 
laſſen, ihm jagen, was Er eigentlich gegen ihn babe — dann wäre 
Job'n geholfen. Er beflagt ſich ftets darüber am meiften, daß 
er vor Gott kein Gehör finden fünne, Gott fih mit ihm in feine 
Rechtsverhandlung einlaffen wolle, wie er dann gleih V. 8 ff, 
wieder mit äußerfter Aufregung und Empörung klagt. Känıe er 
dagegen wirklich vor Ihn, fünde er Ihn irgenbwo (a vergl. V. 8ff., 
wo er alle 4 MWeltgegenden umfonft zu dem Zwede durchſucht), 
jo Hätte er nicht Angft; auf ewig entfäme er feinem Richter, würde 
ſicherlich von ihm freigefprochen werben als ein ads. Wir nehmen 
alſo war als Neutrum (vergl. 81, 11). Wir glauben, der Zu- 
jammenhang fprisht fo laut für unfere Auffaffung, daß eine weitere 
Empfehlung derfelben unnöthig feheint. 

Gap. 24, V. 1. Auch hier vermag ich feiner ber bisher 
dorgetragenen Erklärungen unbedingt beizutreten, fondern fehe mich 
genöthigt, einen eigenen Weg zu gehen. Abgeſehen von der ge⸗ 
swungenen und in’ben Zuſammenhang nicht pafjenden Erklärung 
Roſenmüller's nimmt man jest faſt alfgemein beide Vershälften 
als gleicherweife fragend, deutet om» geradezu — „Strafzeiten“, 
als ſei es durch das parallele mr == „Seine (Jahve's) Tage“ 
ſo viel als: Tage Seiner richterlichen Offenbarung, Tage, an benen 
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Er ſich als men zeigt (Joel 1, 15 u. o.) näher beſtimmt. Ge- 
wöhnlich faßt man überdies Ta als „die Perfon beim Passiv ftärfer 
bervorhebend“ (Ewald, Lehrb., 8 273c der 5. Ausg.), und 
glaubt fo folgeriden Sinn zu gewinnen (Schultens, Umbreit, Ewald, 
Hirzel, de Wette, Stidel): „warum find vom Allmärhtigen nicht 
aufgefpart Zeiten? und (warum) ſchaun feine Verehrer nicht Seine 
Tage?“ Allein, abgefehen davon, daß jedenfalls a nicht fo viel 
als vrro bedeutet, was Delitzſch mit Necht anmerkt, indem es 
immer nur fovtel ift als «ro, bie Quelle, nicht den Urheber 
.bezeichnend, ftoßen wir ung auch an oww. Diejes-Wort kann 
jene fpecielle Bedeutung von Straftermin, Zeit, wo ſich Jemandes 
Geſchick entfcheidet (Jeſ. 13, 22. Jer. 27, 7. Eye. 22, 3; 
30, 3), Zermin, wo Abrechnung gehalten wird, terminus ad 
quem (Rohel. 9, 12), nur haben, wenn's c. genit. ber 
Perſon verbunden ift = die Zeit. Yemandes, d. i. die ihm be- 
ftimmte Zeit. Deligfch erkennt das ſehr richtig, glaubt fich indeffen 
mit der Annahme helfen zu können, es werde hier über diefen 
Sprachgebrauch „dichteriich kühn Hinausgefchritten “, indem 
ers ohne Weiteres von Strafterminen gebraucht fei, was ohne 
Zweideutigfeit habe gefchehen können, da ex öfter vom Aufbehalten 
göttlicher Strafen vorfomme (21, 19). Allein auch das kann 
nicht befriedigen: den fichern Sprachgebrauch darf man nicht ohne 
zwingende Gründe verlafjen, und ſolche find nicht vorhanden, wenn 
fi) eine Erklärung befeftigen läßt mit Fefthaltung deſſelben. Auch 
wäre. der Sinn logisch, wie mir feheint, jchief, denn Job Hagt nicht, 
daß Gott die Strafen nicht aufjpare, fondern eher, daß Er fie „aufs 
fpare“, verfchiebe, nicht3 davon zu fehen fei. Daher laſſen LXX im 
1. Gliede die Negation weg. Wir nehmen den Bers nad) jenem 
ſyntaktiſchen Schema, wonach bei Fragefügen, die einen. Barder- 
faß haben, bie Fragpartikel fchon vor diefen, alſo vor die ganze 
Veriode gejegt wird, fo daß äußerlich die Frage fih über 
Vorder- und Nachſatz erjtredt, dem Sinie nach aber nur der 
Nachſatz fragend if. So oben 4, 2 (mo 5. B. Delitzſch die Sache 
gut erläutert); unten 38, 34 f., wo der logtjche Sinn ebenfalls 
iſt: wenn du zum Gewölk erhebeft: beine Stimme, bedeckt dich dann 
ein Schwall Waſſers u. j. m.? auch dort. ift 1 vor dem Nachſatz; 
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mit 9379 voran und I vor Nachſatz, ganz wie hier, Jeſ. 5, 4b; 
50, 2 und im NR. T. Matth. 18, 21. Wehnliches findet fi 
bei Negationen, 3. B. 5Mof. 22, 1. Somit enthalten bier 
die- Worte Win bis Dow ein Ariom, eingefchoben in den 
Fragſatz: „warum — "wenn doc vor dem Allmächtigen die 
Zeitläufe nicht verborgen find, wenn Er die Menſchen, ihr Zreiben 
und ihre Schickſale kennt — jehen denn Seine Verehrer nicht Seine 
Zage?* Die menfchlihen Geſchicke, ihre Frevel und das Unrecht, 
das auf Erden begangen und gelitten wird, was eben B. 2 ff. fo 
grell gefchildert wird, follten wahrlid) den Allmächtigen, wenn Er 
doch, wie ihr behauptet, Alles fo gerecht lenkt und vergilt, auf⸗ 
fordern, Seinen Tag zu halten über all’ das fchreiende Unrecht! 
Job argumentirt und fchlägt die Gegner ex concessis: fig hatten 
ja ſtets behauptet, Gott vergelte wirklich Böfes den Böfen u. |. w., — 
warum ftraft Er denn nicht, da doch die Welt fo grauenhaft ver- 
wirrt ift? Man fieht, wie bei diefer &rklärung jex mit a in 
ganz correcter Weiſe gebraucht ift (ſ. Jerem. 16, 17), und ebenfo 
or in feinem nädften, allgemeinen Sinne = Zeitläufe (vgl. 
1 Chron. 29, 30. Pf. 31, 16). - 

Cap. 24, 8. 13. Nah der fehawerlihen Darjtellung der 
auf Erden herrſchenden Frevel, deren Gott fi nicht achtet 
(B. 2—12), beginnt mit V. 13 die Schilderung von Neuem, 
nur unter einem andern Gefichtspunfte, indem jegt die Frevler als 
Lichtfeinde dargeftellt werden: es wird hervorgehoben die dunkle 
Natur ihres Inneren, ſich tundgebend in ihrem Treiben, im 
Syntereffe, die VBerwandtfchaft zwifchen dem Licht und dem Moraliſch⸗ 
Guten durch den Gegenfat anzuzeigen, — eine Idee, die bekanntlich 
im N. T., zumal bei Johannes, dann weiter entwidelt tft, vergl. 
nur Luk. 22, 53. Joh. 1, 4ff.; 3, 19ff.; 12, 35 ff. 1%0B. 
1, 5ff. u. o. Röm. 13, 11ff. 1Theſſ. 5, 4ff. Epheſ. 5, 8 ff: 
Mean darf beshalb weder mit Ewald V. 13 zu dem Vorigen ziehen, 
was wider den Haren Augenschein ift, indem V. 12 (dritter Ordxos) 
deutlich abjchließt, da Job es ſtark ausfpricht (durch Bezeichnung 
ihres Treibens als yon, d. h. Unverftand, Thorheit in religiöfem 
Sinne wie my = Schlechtigkeit, Sünde, ſiehe 1, 22. Jerem. 
23, 13. Klagl. 2, 14), baß er an diefem Treiben und fcheinbar 
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dominirenden Loos ber Frevler kein Gefallen habe. Moch auch 
darf man, wis die Meiften (auch Delitzſch) thun, glauben, mia 
führe eine andere Elaffe von Frevlern ein als die V. 2—12 
geſchilderte. mom geht, der Sprachgebranch ift de conftant, ftets 
rüdwärts auf bereits entweder Genannte ober beutlih im 
Vorhergehenden Vorausgeſetzte, welche veräctlich mit einem 
Seitenblid: „ſolche!“ bezeichnet find; man vergl. Pf. 20, 8. 9: 
bort führt som folche ein, die bisher nicht „genannt waren = 
„jene“, a dagegen nennt diefe Nämlichen verächtlich im 
weitern Fortſchritt. 

Cap. 27 und 28. Hiezu nur die allgemeine Bemerkung, 
daß ich, am meiſten den Auffaſſungsweiſen von Bouillier und 
Roſenmüller mich anſchließend, obwohl in Einzelheiten, abweichend, 
den Sinn und Gedantengang diefer Eapitel, die in Einem Sinn 
den Schlüffel zum ganzen Gedichte enthalten — nämlich von 
menſchlicher Seite aus, während Cap. 38—42 bie güttliche 
Löfung des Räthſels geben — folgendermaßen verftehe. Job Legt 
bier ganz eigentlich das Fundament feiner ganzen Pofition der, 
feine Ueberzeugung, dag dem Menſchen nur-in praktiſcher Be 
ziehung bie Weisheit gegeben fei: Gott Fürdten und das 
Böfe meiden — da8 tft die einzige ‚Weisheit, die dem 
Menſchen gegeben iſt und die er haben kann; ohne diefe irgend 
etwas von Gott reden zu mollen, ift Thorheit. Durch allen Streit 
ift. Job nicht irre geworden an ſich ſelbſt, an feiner religiös 
praftifchen Weberzeugung; ſtärker als je hält er feft an feiner Un⸗ 
ſchuld. Frevel und Böſes tft und bleibt allerdings ein Elend; 
Job hätte um feines Heiles willen nie ein Frevler fein mollen, 
nicht wegen trdifcher Vergeltung, aber weil er jo abgewichen wäre 
von der einzigen Erfenntniß und Weisheit des Menfhen! „Ya“, 
ſagt Job, „der Frevler ift elend" (das der Sinn des ganzen 
Eapiteld 27). Auch die Freunde behaupteten das; fie haben die 
Erfahrung beobachtet wie er, haben fie aber faljch aufgefaßt, fie 
hatten die rechten Formeln, aber den falfchen. Sinn; fie ſprachen 
das Elend des Gottlojen aus als eigentliche Retribution, was aber 
die Erfahrung ebenfo oft nicht beftätigt, als fie. es andererfeits 
auch thut; Job dagegen ftellt die gleiche Wahrheit fo bar, daß 
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die Natur des Böfen ale folhe etwas Averfables ift, fe daB er, 
ſelbſt wenn det Frevler bfühtei, doch nie ein folder fein möchte 
Das der Sinn von 27, 12; dadurch iſt der menſchliche Streit 
gekdoſt, und die richtige Auffaſſung von 27, 13—23 gegeben: des 
Frevlers Sache ift eine res profana et profligata; inmerlich leer, 
en ſich eitel, Darum kann's nicht beſtehen. Nun zeit Cap. 28 
weiter, der Menſch habe Feine andere Weisheit als Bie: Gott 
fürditen und da9 Böſe Melden; moruliſche Unſchuls fet Ber Amzige 
Anker, anf dem all' ſein Heil beruße. Der Menſch vermag zw 
faft Altea, aber ex ift nicht im Hande Fi Weisheit zu gewinnen, 
Ebert darum iſt des Frevlers Stand ein: eitler; weil dieſer jene 
Eine Weisheit verlaffen hat, ihre widerftrettet, fo nruß er untet- 
gehen. In dieſem Sinn muß auch Job den ewigen Untergang 
des Böſen ſchidern, während er ihn im Sinne der Freunde wicht 
zugeben Tonnte Run begreifen wir auch 28, IE dus 5, au dem 
die Meifter Anſtoß nahmen; der Nexus ift: ſo elend, wie Gap. 27 
geſchildert, Eft der Gottloſe, deun — hat er dieſe einzige Weicheit 
des Menſchen verlorer — ſo hat er Alles verloren; er mdg es 
dann noch fo weit. bringen in ſeinem Streben, er bleibt dabei chend, 
denn jene Weisheit allein bringt das ſolide Gut. So hoch er's 
alſo auch bringt (28, 111), DE Weisheit findet der Gottlofe 
nicht (B. 12 ff.); Gott hat ſte nämlich ſchon Bei Schopfung Aut 
in dem gegeben, was V. 28 ausſagt; dieſe einzig mögliche Weis⸗ 
heit des: Menſchen nuch Gottes ewiger Ordnung bar der Frevlet 
verlaſſen, darum bkeibt er ohne Weisheit, alſo — elend. Dieſe 
Weisheit ME das einzige und höchſfte Gut, ur den Verkuft alfer 
Erdengliter nicht zu theuer erlauft, und feſtgehalten bei allem Wechſel 
der äußern Schtäfele das einzige Heil fit den: Frommen (27, 6). 
So ift hier in gewiffer Bezichung die Höhe des Ganjen erreicht 
und die göttkiche Löfang angebahnt. Job ergreift wieder Har und 
unerſchütkert das Eine höchſte Gut, die Frömmigkeit, als die 
einzige Weisheit des Menſchen, und iſt fo feſter als zuwor auf 
feine urſprüngliche Baſis zurlichgekchrk, nachdem Ber Ebtrelli Mos 
dasir gedtent hätte, in ihm die ſalſche, thesr et iſche: Anficht 
elunes vulgaren Vergelkungsglaubens zu: zerſtsren und durch die Er⸗ 
Fang als mchaltbur zu erweiſen. Hier fuchlß es klar und ſprucht 
108 
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es feſt und ruhig aus, daß der Menſch in der Gemeinſchaft 
mit Gott dburd die Frömmigkeit das höchſte, einzige, un- 
entreißbare, ewige, unendlihe Gut habe. — Wie genau fo 
dieje beiden Gapitel 27 und 28 in den Gang des Ganzen paſſen, 
ja wie nothwendig fle dafür find, wie wenig daher irgendivie an 
deren Echtheit zu ‚zweifeln jet, — das Alles liegt nun wohl klar 
auf der Hand. 

Gap. 32, V. 3. Die drei. letzten Worte dieſes Verſes werden 
jetzt ſo zu ſagen allgemein erklärt: „weil ſie nicht Antwort fanden 
und doch Job verdammten“, oder (Delitzſch) „und in Folge 
defſen Job verurtheilten“. Allein das iſt jedenfalls gar froſtig 
und wäre eine unpaſſende Bemerkung, man vergl. beſonders V. 13f., 
wonach Elihu in der That vorausſetzt, die Drei möchten ſich für 
ihre Unfähigkeit, Job aus dem Felde zu ſchlagen, darauf 
berufen, nur Gott vermöge das; er nimmt alſo an (auch hätte 
er ja ſonſt das Wort nicht ergriffen!), die Freunde hätten wirklich 
Job nicht bejiegt. Man wiederhole aljo mit A. Schultens die 
Negation, die in dem bdoppelgliedigen Caufaljate unmittelbar 
nach der Conjunction fteht umd daher zum ganzen Sage in feinen 
beiden Gliedern gehört, vor dem zweiten Gliede, ganz wie es 
V. 9 allgemein gejchieht. sam bedeutet „überwinden, befiegen“, 
wie 1Sam. 14, 47. Das fut. consec. ift ganz in der Ordnung: 
e8 bezeichnet den Umftand, daß fie Job nicht zu überwinden ver- 
mocht, als Folge ihrer Unfähigkeit, die rechte Antwort zu finden. 
58 frägt fi) übrigens, ob die alte jüdifche Variante, wonach 
urfprünglich ftatt sie ha im Texte geftanden hätte DYTaRT-nm, 
die als anftößig durch fogenanntes Bed Yıpn entfernt wurde, 
nicht. wirflid) die echte Lesart war: „ . . darum, daß fie Feine 
Antwort fanden und. fo Gott verurtheilten”, d. h. Ihm Unrecht 
gaben, Ihn als den, der übel handle, erfcheinen Tiefen, wogegen 
dann Elihu fih 34, 12 ſtark ausſpricht. Von Job wird Dies 
40, 8 audgefagt. 

Gap. 34, V. 13 ift der Mehrdeutigfeit der gebrauchten Aus⸗ 
drücke und der Kürze des Verſes wegen eine der fchwierigiten 
Stellen des ganzen Buches und von jeher jehr verfchieden ausgelegt 
worden. Wir. wollen nicht in's Detail eintreten; wir halten dafür, 
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die Deutung von Ewalb und diejenige von Umbreit, Delitzſch u. A. 
halten ſich fo ziemlich das Gleichgewicht. Zum Realfinn tft jeden- 
falls eine vorzügfiche Parallele in Cap. 40, B. 7 ff., wo ebenfalls 
die Gerechtigleit Gottes als mit feiner Allmacht genau 
zufammenhängend dargeftellt wird: nur der Allmäu)tige kann auch 
alfgerecht fein, vergl. ferner 1 Mof. 18, 25 (f. Zub, Bi. 
Dogmatif, ©. 135). 

Gay. 36, 8. 21 kommt mir die, von Delitzſch und ben meiften 
Neueren angenommene, Deutung des 2. Hemiftih mi-5y 
“sn rare = „denn daran (sc. dich Heillofem zuzuwenden, wovor 
das erſte Glied warnte) haft du Luſt mehr als am Dulden“, 
unerträglich matt vor. Weit beifer Stidel: „denn dazu bift 
du geneigt ob des Leidens“. Der Sinn ift: Job ſoll ſich nicht 
burd) fein Leiden, das ihn gerade vom Tım abfehren follte (3. 10), 
vielmehr zum Tın, zu Murren und Trotzen nad Art der verhärteten 
Böſewichter (V. 12 f.) wenden, verleiten laſſen. Solcher Warnung 
bedarf es, „denn danach ftrebft du, das wünſcheſt oder erwähleft 
du ("ma wie 34, 33, hier mit 69, vergl: Gesenius, Lex. 
Man. s. v. ma, Wr. 2 und s. v. 59, Nr. 4) wegen bes 
Leidens" (Ta causativ.). Der Ders kehrt zu V. 18 zuruck: eben 
das von Job erfahrene Unglüd bringt ihn in Gefahr der Herzens, 
verhärtung und des troßigen Sichauflehnens mider Gott (vergl. 
34, 36; 35, 16), ftatt ihn zur Buße zu führen. . 

Gap. 42, V. 4 müffen wir durchaus, mit Bouillier und Ewald 
wie V. 3a als Wiederholung der Worte Jahve's aus 38, 3; 
40, 7, wo Er Job'n aufgefordert hatte, fich in- feiner Gegen- 
wart zu vertheidigen, verftehen; die Verſe 5 und 6 geben dann 
darauf die Antwort Job's von feinem jegigen Standpunkte aus; 
nachdem er nämlich jet Gott, den er fonft nur von Hörenfagen 
fannte, in der Nähe gefehen und felbjt erfahren hat in feiner wahren 
Hofeit und herrlichen Unendlichkeit, bleibt ihm nichts übrig als die 
tieffte Reue, nicht mehr will er fich erfrechen, wie er früher in 
der Verwirrung des Streites oft gewünfcht, mit Gott zu rechten] 
„Hören“ und „Sehen“ ift Gegenfag einer blos unvollfommenen, 
mittelbaren Kunde ohne nähere Erfenntniß und eigene Weber- 
zeugung und dagegen einer unmittelbaren Gemißheit durd) eigene 
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Lebensmfahrung {j. 28, 22; 29, 11. Joh. 4, 42; 1,46 u. 0). 
Das „Gehen“ iſt daher nicht, wie 3. B. Hirzel will, eigentlich 
und äußerlich zu verſtehen; denn Gott Hatte ſich dem Job wicht 
leiblich gezeigt, ſondern ur zu. ähm geſprochen aus dem Wetter; 
„sehen“ bezeichnet troig Der „Augen“, wie oben Kap. 19, 8, 27, bie 
unmiltslbare, eigene Erfahrung Die gewöhnliche 
Auffaſſung, als feien in V. 4, ob auch, wie Delikich zu ber- 
beſſern Sucht, „bittweiſe gewendet“, von Joh ernſtlich gemeinte 
Worte, Gott hittend, Er möge jetzt, ſtatt wie Bisher zu fragen, 
vielmehr autworten, Job wolle Ihn fragen, da sc gerue noch 
mehr hören möchte von ben Wundern Gpttes und den Geheimniſſen 
feiner Weisheit: diefe Auffaffung zerreigt den Zufammenhang, ift 
wuerträüglich matt und diefe Worte würben an dieſer Stelle 
in Job's Munde ſich nicht im Mindeſten ziemen. Au ihm iſt's 
jetzt nicht mehr zu fragen, ſondern zu ſchweigen und in tiefiter 
Reue Buße zu thun. Auch frägt er ja virklich nichts 
mehr, mas ſchon allein obige, jet gewöhnliche, Auffaſſung un⸗ 
möglich markt. — Ä 

Möchten denn obige Andeutungen wenigftens einen Heinen Bei⸗ 
twag geben zu immer richtigerer Erkenntniß bes großartigften 
Dichterwerles, das uns aus dem iſraelitiſchen Alterthum liberlichert 
worden iſt! | 

Kirchberg (Et. Bern), Februar 1866. 


D. R. Rüüetſhi, Dekan. 
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Zur neueren Kirhengefhichte. Zehn afabemijche Vor⸗ 
träge von D. ©. 8. Ih. Henke. Marb. Se. 





Diefe Reden find feit den Testen fünf Jahren theil® als afa- 
demiſche Feſtreden bei Gelegenheit der Geburtstagsfeier des Chur- 
fürften von Hefjen-Kaffel, theils als Vorleſungen für eine größere 
Berfammlung von Männern und Frauen, wie fie- faft in jedem 
Winter im Rathhausſaale zu Marburg veranftaltet zu werden 
pflegen, gehalten worden und dann einzeln im Drud erjchienen. 
Bor Kurzem hat der Verf. einen Titel nebſt Inhaltsanzeige hin- 
zufügen laſſen, um die Verbreitung und Erhaltung diefer kleinen 
Schriften zu befördern und ihren Gebrauch zu erleichtern. Wir 
glauben nicht, daß es, um ihnen, die ja im Einzelnen längft be- 
Tannt geworden und fich zahlreiche Freunde erworben haben, die 
öffentliche Aufmerkfamtfeit zuzuwenden, diefer Zuthat bedurft Witte; 
aber das Zitelblatt berechtigt uns, diejelben al® ein Ganzes ans 
zufehen, welches alsdann auc als felbjtändiger und höchft werth-⸗ 
voller Beitrag in die Literatur der neueren Kirchengefchichte aufge- 
‚nommen werden barf und muß. Dazu ſoll die nachfolgende mit 
Vergnügen von mir übernommene Beſprechung dienen. Henke 
hat auf diefe Reden großen Fleiß verwendet und fein Motto wahr 
gemadht: L’historien doit faire de longues recherches et de 
petits livres. Und doc) tragen dieſe Kleinen Bücher Fleiß und 
Studium nirgends zur Schau; es find durchaus faßliche, oft an- 
muthig, überall mit anziehender Eigenthümlichkeit gefchriebene Dar: 
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ſtellungen; man muß fie genauer anſehen, um wahrzunehmen, daß 
nur die umfaffendfte Kenntniß der Zeitgefhichte und ein bis zu 
völliger Leichtigkeit angeeigneter Verkehr mit den Quellen umd 
Hülfsmitteln- fo viel Inhalt auf fo geringem Raum hat zufammen- 
drängen können. Der Kenner findet am Schluß die nöthigen 
literarifchen Nachweifungen, und an drei Stellen find in den Ans 
merfungen auch eine Inedita aus Handfchriften ber Bibliotheken 
zu Raffel und Hannover und des’ Kaffeler Staatsarchivs Keigefügt. 
Abgefehen von der Gebächtnißrede auf Eduard Platner, welde 
eben nur dem Andenken eines ausgezeichneten Mitgliedes der Mar- 
burger Univerfität gewidmet war, gehören zwei Vorträge zur ka⸗ 
‚tbolifhen, die fieben andern zur proteftantifchen Kirchen⸗ 
geichichte. Henke hat fich weit mehr Gelegenheit gegeben, von den 
Gebrechen oder Leiden und Kämpfen der eigenen als der andern Kirche 
Mittheilung zu machen, und er fchlägt gerade zwei der dunfelften 
Blätter der proteftantifchen historia calamitatum auf. Katholifche 
Kirchenfchriftfteller können dies nicht nachahmen, ja kaum würdigen, 
und wenn fie überhaupt in ihrem weitläuftigen Kirchengebäude auch 
Laien bereitwillig umherführen wollen: fo werden fie boch ſtets 
an ben bdüftern Winkeln und Gängen, fowie an den zahlreichen 
und unvertifgbaren Blutſpuren rafch vorbeieilen ‚- ftatt fie zu ber 
leuchten. Wir Proteftanten aber find num einmal auf die fchwere 
Arbeit und Pflicht der Selbſterkenntniß angewiefen, wir follen 
darauf halten, daß ber eigene Splitter über dem fremden Ballen 
niemals vergeffen wird, fo peinlich nnd befhämend auch diefe Un⸗ 
terſuchungen für den theilnehmenden Betrachter der kirchlichen Ver⸗ 
gangenheit nicht ſelten ausfallen mögen. 

Zunächſt einige Bemerkungen über die beiden merlwurdigen 
Bilder aus der katholiſchen Kirchengeſchichte, die freilich weit aus⸗ 
einander liegen, hie Konrad von Marburg, dort Papſt 
Pius VIL, Hier ein Einblid in die volle Stärke der Hierardjie, 
dort in die jüngften und an die Gegenwart erinnernden Lebend« 
gefahren des Papſtthums. Der erfte Gegenftand Ing dem Mar- 
burger Kirchenhiftorifer ſchon deshalb nahe, weil durch ihn der 
Name diefer Stadt in die Gefchichte eingeführt wird. Die Dar: 
ftellung Konrad's von Marburg bHinterläßt einen gliumpflicheren 
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Gindrud, als man erwarten ſollte; fie iſt in der Abficht unter 
nommen, die fchredhaften BVorftellungen, welche den Namen diejes 
Ketzerrichters zu begleiten pflegen, theils zu verdeutlichen, was aber 
bei der Unvollftändigkeit der Nachrichten nur bis auf einen ges 
wiffen Grad mögfich ift, theil® zu mildern. Sein Leben verfegt uns in 
bie Negierangen Innocenz' III. Honerius’ IM. und Gregor's IX., 
alfe in die glänzendfte Periode der Papftherrichaft, wo diefe aber 
dennoch auferorbentlicher Mittel bedurfte, um fich auf folcher Höhe 
zu erhalten, nämlich der Sreuzpredigt, der Bettelorden und ber 
Inquiſition. In Konrad ftellen fich diefe Mittel verbunden dar. 
Welchem Orden er angehört, ift ftreitig; doch findet Henke wahr: 
Iheinlich, daß er Franciskaner und zwar in dritter Ordnung ger 
weien (Note 5), weil die heilige Elifabeth unter feiner Yeitung 
mit Diefem Drden in Verbindung getreten if. Gewiß iſt durch 
die Urfperger und be Erfurter Chronik, daß, nachdem Innocenz 
die außerordentliche Inquiſition gegen die Ketzer organifirt hatte, 
Konrad mit der Rreuzpredigt „für Deutfchland“ beauftragt wurde. 
Unter Honorius wird er wenigitens einmal bei einem Ketzergerichte 
mitermähnt, doch blieb fein nächfter Wirkungskreis ein inländifcher. 
Der junge Landgraf Ludwig VI., der Gemahl der Elifabeth, des 
edeln Königskindes aus Ungarn, hielt ihn dergeftalt in Ehren, daß 
er ihm alle Aemter, über welche er ein Patronatsrecht befak, unter 
dem berrichaftlichen Siegel zu bejegen erlaubte. - „Damals* — fo 
bezeugt der Kaplan Berthold — „glänzte ber Magifter Konrad von 
Marburg wie ein Heller Stern in gang Deutfchland, denn er war 
gelehrt, rein im feinen Worten und in feinem chriftlichen Leben, 
ein Eiferer für den Tatholifchen Glauben und ein gewaltiger Be- 
fümpfer häre tiſcher Bosheit. — Er predigte durch ganz Deutjchland 
mit apoftoliicher Auctorität, und eine unermeßliche Menge Kleriker 
zog ihm nach, denn Alle bielten ihn für einen heiligen und ge- 
rechten Dann, Einige mit Viebe, Andere mit Zittern. Den 
Landgraf Ludwig hatte er überzeugt, daß er ſich weniger verfün- 
dige, wenn er 60 Männer-tödte, als wenn er eine Gemeinde einem 
Unwürdigen anvertraue.” Dies fcheint denn auch feine befte Zeit 
gewejen zu fein; dem wenn auch Hart und unbeugjam und in 
ſeinem Betragen als Beichtvater der Eliſabeth weit über unfere 
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Begriffe Hinausgehend, wirkte er damals doch nicht blos als grau- 
famer Asket, fondern auch als ernfter Sittenrichter, indem er ſich 
des gedrüdten Volks ‘gegen die Mächtigen annahm. Anders unter 
Gregor IX., dem gewaltigen Beichüger und Gönner der Bettel- 
orden, dem Urheber des neuen mörderifchen Statut8 zur Ver⸗ 
folgung der Ketzer (1229), der bald darauf bie Dominikaner zu 
Anquifttoren beftellte und es durchſetzte, daß die franzöfiichen 
Biſchöfe ihr altes Auffichtsrecht den Bettelmönchen einräumen 
mußten. Gregor fand nun in Konrad ein auserwähltes Rüftzeug, 
er erhob ihn zum Wgenten und PVertrauensmann und zum Bifl- 
tator der unfittlichen Geiftlichen und der Klöfter. Er wurde vom 
Bapfte beauftragt, fich ganz dem Gefhäft der Verfolgung zu wid⸗ 
men, geeignete Helfer heranzuziehen und nöthigenfall® auch den 
weltlichen Arm anzurufen. Es ift bekannt, in welchem Umfange 
Konrad diefem Auftrage nachgefommen ift. Geblendet durch diefe 
Ehren und ausgerüftet mit päpftlichen Vollmachten, die ihm ge- 
ftatteten in die beftehende kirchliche Rechtsordnung willfürlich ein⸗ 
zugreifen, wurde er hochmüthiger und Leidenfchaftlicher und wuchs 
vollftändig in die Eigenschaften Hinein, die ihn Hiftorifch gemacht 
haben. Auch der armen Clifabeth, die von der Wartburg fliehen 
mußte, ftand er jet erft als discipfinarifcher Peiniger ohne Rück⸗ 
ficht auf Menfchlichfeit und Anftand zur Seite; doch hat er allerdings 
nachher in dankbarer Pietät auch deren Heiligiprechung eingeleitet. 
Was er um 1232 und 1233 als Anquirent und Verurtheiler „un- 
zähfiger Ketzer“ in und außerhalb Marburgs geleiftet, braucht hier 
nicht befchrieben zu werden. Da aber fpäter daffelbe richterliche 
Verfahren in Deutfchland wenigftens nicht wieder aufgenommen 
worben ift: fo erjcheint Konrad um fo mehr als der Repräfentant 
des deutfchen Inquiſitionsgerichts, und es ift natürlich, daß’ das 
hiftorifche Urtheil die gefammte Unehre deſſen, mas Diele ver- 
Ichufbet, auf ihn gehäuft Hat. Sein Tod ſchon übte Vergeltung, 
er wurde am 30. Yuli 1233 auf einer Reife von Mainz nad 
Marburg von Ebdelleuten erfchlagen, und es blieb dem Bapft nur 
übrig, den treuen Bafallen ale Märtyrer felig zu fprechen und 
die Thäter mit fehweren Bußen zu belegen. Wen erinnert nicht 
diefes Ende an Thomas Beet! — Die Noten zu biefer Er- 
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zählung enthalten einen fehr forgfältigen, gelehrten Apparat über 
Gedrucdtes und Ungedrncktes nebft dem Ineditum: Relatio authen- 
tica miraculorum a Deo per: intercessionem B. Elisabeth. 
Landgr. patratorum a). — Nun aber welch ein Abftand, wenn wir 
von Innocenz und Gregor und defien Günftling Konrad zu 
Pius VII. Hinüberbliden, aljo von der fiegesgewiffen Vollgewalt 
des Papftthums zu einer ſchwer überwundenen Niederlage dejjelben ! 
Einem Napoleon gegenüber ift es nicht jchwer, für diefen Bapft 
Theilnahme zu erwecken, ſchon weil er zu den Opfern der un⸗ 
bändigen Herrfchbegierde des Kaiſers gehörte, es ift interefjant, 
dad moderne Papſtthum in feiner Schwäche, aber auch in feiner 
noh immer nicht erjchöpften Widerftandsfähigfeit zu beobachten. 
Schon Pius VI war 1799 als franzöfischer Gefangener geftorben; 
noch ſchwerere Demüthigung, aber auch ein überrafchender Sieg 
waren feinem Nachfolger vorbehalten. Die Geſchichte Pius’ VII. 
hängt auf’8 engfte- mit dem großen Gang der europäifchen Welt: 
ereigniffe zufammen, und doch enthält fie zugleich dramatifche 
Scenen und Epifoden, welche der Redner, deſſen Talent und Neis 
gung vorherrjchend auf die Nachweiſung des feineren hiftorifchen . 
Gewebes Hingerichtet ift, fammeln und der allgemeinen Darftellung 
einflechten konnte. Der Kampf zwijchen den beiden Hauptperjonen 
dieſes Schaupfages geht in mehreren Gängen vor fi. Die erfte 


a) Diefer Bericht Konrad's über die Wunder ber Heiligen Eliſabeth iſt hier 
aus einem Schminke'ſchen Manufcript der Kafjeler Bibliothek zum erften 
Male abgedrudt; bisher kannte man nur einen andern, zuerft bei Allatius 
in den Symmicta mitgetheilten. Werden beide verglichen, fo ergiebt fich 
die größte Verjchiedenheit, und die Zahl der Wunder erjcheint im dieſer 
leßteren Relation beträchtlich vermindert. Henke ift der Meinung, daß 
Konrad den in feinem Ineditum vorliegenden Bericht zuerft abgeftattet, 
nachher aber, als der Papft fi) mit diefem nicht begnügt, fondern ge— 
nauere Unterfuhung und beftinimtere Zeugenausjagen verlangt, den andern 
babe folgen laſſen, in welchem er genöthigt war, bie früher erwähnten 
Säle größtentheils aufzugeben und neue herbeizufchaffen. Verhält es ſich 
jo: fo zeigt dieſes Beiſpiel deutlich genug, wie e8 bei der Sammlung 
folher Materialien für die beiligſprechung herzugehen pflegte. — Bgl. 
S. 53—59.- 
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Aufgabe des Papftes war die Wiederherſtellung der durch die 
franzöſiſche Revolution aufgelöjten Kirche amd des Cultus; das 
Schwierige Wert des Concordats von 1801 gekmg durch Con⸗ 
ſalvi's Geſchicklichkei. Der Papft opferte Vieles and mußte es 
gefchehen laſſen, daß die franzöfifche Kirche nur als die Kirche 
det großen Mehrheit der franzöfifchen Bürger bezeichnet wurde; 
aber er rettete das Wichtigfte, das höchfte kirchliche Auffichts- 
vecht und die Inſtitution der Biſchöfe. So ermutihigt glaubte 
er ſich nichts zu vergeben, wenn er Napoleon's Wunſchen 
nachgebend nad) Frankreich reifte, um 1804 die Krönung des nun⸗ 
mehrigen Kaiſers zu vollziehen,“ nachdem er zuvor die Kirchliche 
Einfegnumg der Che mit Joſephine zur Bedingung gemadyt hatte. 
Die Hnldigungen des Volks ftärkten Pius noch meht, durch 
Leutſeligkeit und Feſtigkeit wußten fi) Kaifer und Papft eine Zeit 
lang in leidlichem Einvernehmen zu erhalten. Als fich aber der 
Legtere immer mehr vernachläſſigt fah, als ſeine weiteren For⸗ 
‚derungen ignorirt wurden: erflärte er ungeduldig, men möge ibn 
gefangen ſetzen, feine Abdankungsurkunde Tiege m Rom bereit; dam 
. werde er fogfeich einen Nachfolger Baben, und gefangem habe man 
dann nur einen armen Mönch Chiaramonti. So energiſch auf 
tretend bewirkte er feine ungehinderte Ruckkehr in die Heimuth. 
Allein wie bald ſollte das Blatt füch wenden! Napsleon’E Steger 
lauf machte ihn zum Herren von Neapel, er verfchenfte die päpft- 
lichen Fürftenthümer im Neapolitanifchen, die er erſt 1802 dein 
Römiſchen Stuhle wieder verfchafft Hatte, und fir dieſen Raub 
verlangte er bie Anerkennung des Papftes. Allein diefer weigerte. 
ſich ftandhaft in der Weberzeugung, daß er auch den ererbken welt- 
lichen Befiß des Nömifchen Stuhls vertheidigen müffe, und Die 
Folge war befanntlich feine Gefangennehmung fowie die Aufhebung 
des Rirchenftants (1809). Aus den Memoiren des Cardinal Pacca, 
ber, wie fid) Henke treffend ausdrückt, als der ftreitdare Diomedes 
dem Hugen Odyſſeus Conſalvi gefolgt war, kennen wir die Art 
feiner Aufhebung in der Engeleburg. Es war eine denfwürdige 
Scene, al8 in der Nacht des 6. Juli 180% franzöfifche Soldaten 
die verjchloffenen Thore des Quirinaliſchen Palauſtes einfchlugen, 
als der General Radet den Papft und feinen Genoffen Pacca 
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nöthigte, fofort einen Wagen zu befteigen; fie thaten es ohne 
Widerftveben, ja mit. Heiterkeit überzählten fie ihre geringe Baar⸗ 
ihaft, der Eine hatte zwei Paoli, der Andere funfzehn Bajocchi 
in der Taſche. Jetzt, als der Papft zum zweiten Male den Boden 
Frankreichs betrat, erfolgten erjt die härteften Schläge und ſchwer⸗ 
ften Prüfungen, welche ihn in Gefahr bfachten, zum Caplan bes 
Kaiſers herabzufinfen. Zwar bewährte er auch in der verjchärften 
Haft feinen feften und janftmüthigen Charakter, aber den perſön— 
lihen Weberredungen des Unüberwindlichen auf die Länge Troß zu 
bieten, gelang ihm nicht. Am 25. Januar 1813 ließ er ſich den 
belannten Vertrag von Fontainebleau abdringen und milligte ein, 
um ein Jahrgehalt von zwei Millionen Franken in Frankreich felbft 
oder im Königreich Stalien das Papſtthum zu verwalten. So 
würde Pins gefallen fein, wenn ihn nicht eine Höhere Hand ge- 
halten hätte. Man fagt mit Recht von den Freiheitsfriegen, daß 
fie den Hort des Proteſtantismus wieder hergeftellt: aber fie haben 
auch den Papft befreit; er Tehrte im Mai 1814 wieder nad) Rom 
zurüd und behielt Zeit genug übrig, um der Welt ein verlorenes 
Gut wieder zu ſchenken, das Nienland vermißt hatte, — die Ser 
ſuiten. Den Schluß diefer Rede benutzt der Verf. noch zu einem 
vergleichenden Hinblid auf Napoleon HI. und Pius IX., indem 
er jagt, daß fih aus der Napoleonischen Kirchenpolitit wie aus 
der franzöfifchen niemals etwas Anderes herleiten laſſe als das 
Beitreben, den Bapft in Schranken zu halten, nicht aber ihn von 
der Kirche abzulöjen. Und das hat fidh. auch bis jetzt gezeigt; wollen 
wir aber den gegenwärtigen. Stand der Dinge genauer in's Auge 
faſſen: fo drängt fich doch Ein wichtiger Unterfchied auf. Damals 
behauptete Pius VII, daß wer dem Bapftthum feinen irdischen 
Grund und Boden entziehe, es felbjt unfrei mache, alfo vernichte, 
und e8 mochten wohl nur Wenige fein, die ihm ernftlich darin 
Unrecht gegeben Hütten; jetzt dagegen ift die Zahl Derer, die es 
anders zu wiſſen glauben, beträchtlich gewachſen. 

Doch verweilen wir lieber noch bei den auf die proteftantifche Kir- 
chengeſchichte bezüglichen Reden: das Verhältniß Luthers 
und Melanthon's zu einander, Caspar Beucer und 
Nicolaus Krell, die Eröffnung der Univerfität Mar- 
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burg im J. 1653, das Unionscolloquium zu Kaſſel im J. 1661, 
Spener's Pia Desideria und -ihre Erfüllung, Rationalis- 
mus nnd ZTraditionalismus im 19. Zahrhundert. 
So verjchiedenartig diefe Stoffe fein mögen: fo Hängen fie doch 
fehr nahe zufammen, und vollends wer wie Henke mitten im 
Synkretismus des 17. Jahrhunderts feinen gelehrten Wohnfig auf- 
gefchlagen hat, dem fteht von hier aus nach beiden Geiten eine 
weite Umſchau offen. Von Georg, Calirt aus führt ein grab- 
Iinigter Rückweg auf Melanthon; Peucer ift der Confeffor und 
Krell der Märtyrer des Meelanthonismus, und die Stiftung von 
Marburg unter Wilhelm VI. (1653), als der ülteften evangelifchen 
und zugleich ſpeciell reformirten Univerfität, bildet eine interefjante 
Seitenbetrahhtung. Der andere nad) vorn weifende Pfad führt 
zunächft zum Kaſſeler Religionsgefpräh, dann vermittelit einer 
Wendung zu Spener und nad einer zweiten und bedeutenderen 
Wendung in die neuere Theologie und zum Nationalismus. Die 
Studien der legten Decennien haben uns biefe Ueberſicht fehr er- 
- Leichtert, und wir wiffen, welcherlei Blumen-, Frucht» und Dornen- 
ſtücke uns auf dem angegebenen Wege begegnen. 

Faft jedes diefer Themata ruft ähnliche Gedanken wach, und es 
find gerade jolche, die in der wifjenfchaftlichen Richtung und per- 
fönlihen Gefinnung des Verfaſſers den Tebhafteften Wiederhall 
finden. Die gejunde Entwidlung des Proteftantismus hängt von dem 
richtigen Verhältniß des Feften und des Beweglichen in feiner Fröm⸗ 
migfeit-und Theologie ab. Die Theologie ift lang und ſchwierig, das 
Bekenntniß muß kurz und einfad) fein, damit es auch mitten in 
der wiffenfchaftlichen Bewegung dem Glauben der Gemeinſchaft noch 
eine fichere Ruheftatt gewähre. Wenn fi) das Verhältnig umkehrt, 
wenn da8 Bekenntniß dur) Aufnahme zahlreicher und mit gleicher 
Schärfe vorgetragener Beltimmungen zum Syſtem anwächſt: fo 
vermehrt fich nicht allein der Anlaß zu Spaltungen, die fih an 
jeden nen hinzutretenden Sat anknüpfen, fondern die Theologie ver: 
liert die Neigung und Fähigkeit, neue Anfichten und Crfenntniffe 
in Gang zu bringen, da ihre Kräfte durch die Vertheidigung der 
ſchon vorhandenen vollauf in Anfprucd) genommen werben. Richt 
minder fordert ein gedeihlicher Zuftand des religiöfen und wiljen- 
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ihaftlichen Lebens, daß der Sinn für ein gewiffes Maß des 
Entjcheidbaren und für deffen Abgrenzung von dem nicht zu Ent- 
icheidenden jtetS Tebendig erhalten werde. Jede theologifche Be⸗ 
ftimmung, fofern fie Iehrhaft ausgefprocdhen wird, erfolgt unter 
einem gewiffen Vernunftgebrauch, Teine ergiebt fich Lediglich aus 
Slaubensmomenten ; ein Antheil der Vernunft zieht ſich bis in die 
feineren und kühneren Confequenzen bed Dogmas hinein. . Kommt 
- 8 nun dahin, daß, die Vernunft nach Anleitung eines complicirten 
Befenntniffes vorzugsweife in demjenigen fchaftet, was beffer un- 
entjchieden bliebe: fo wird fie in andern ‘Dingen, die fich aller« 
dings entſcheiden laffen, Täffig und unfräftig befunden werden; 
denn von ber herrichenden Denfart ift fie jo weit abhängig, daß fie 
für die eine oder andere Richtung gewonnen werden kann. Sollen 
nun diefe Gefahren vermieden werden: jo muß die verfchärfende 
und verengende Tendenz des Bekenntniſſes eine andere ermweiternde 
neben fich haben oder, perſönlich ausgedrüct, dem Luther muß der 
Melanthon wohlthätig zur Seite. ftehen. Die Wechjelwirkung 
beider Männer, wie fie Henfe in der zweiten Rede darftellt, führt 
zu der Anerkennung eines Diffenfus, welcher nicht nur nach beiden 
Theilen perfünlich berechtigt war, ſondern auch den geiftigen In⸗ 
halt der Reformation bereicherte. „In Melanthon litt und hegte 
Luther den im wichtigen Lehren diffentirenden Meitchriften neben fid) 
in innigfter Gemeinfchaft, und wie in glüdlicher Ehe fürderten 
Beide ſich und ihr Werk beffer, nicht blos obgleich, Tondern eben 
weil fie verfchieden waren; dadurch und durch die Freude daran 
bat ſelbſt Luther das Zumichtignehmen der bloßen XLehrdiffenfe und 
die Ungeduld verworfen, welche um ihretwillen immer fogleich zur 
weiteren Zerſplitterung der Kirche, zur Scheidung deffen glaubt 
eifen zu müffen, was Gott hat zufammengefügt fehen wollen und 
was der Menfch, wenn er darf, auch nicht fcheiden foll" (©. 24). 
Alein feine Schüler verftanden ihn bald anders, fie forgten dafür 
daß dem Luther alsbald der Melanthon abhanden fam, oder daß 
er zurlicigewiefen ward, wo er ſich regte. Das Nachleben diefer 
Männer zerftörte den Frieden, welchen fie nicht ohne beiderfeitige 
Selbftüberwindung lebend aufrecht erhalten Hatten. Der exclufive 
Belenntnißtrieb überwucherte den unirenden, der Drang der Ent- 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 11 
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ſcheidung ließ jede theologische Schen vor neuen. und allzu fcharfen 
Staubensformeln als bedenkliche Halbheit, wenn nicht als Verrath 
an der Wahrheit erjcheinen. Bekenntniß und Theologie wurden 
gleich lang, und die legtere Hatte bald feine andere Pflicht mehr 
al8 die, an das andere unbedingt gebunden zu fein. Unter folchen 
Veränderungen des kirchlichen und wifjenfchaftlichen Geiftes begann 
ichon vor. dem Neligionsfrieden die Krifis des reformatorifchen 
Zeitalters, um dann nach demfelben zu voller Entfcheidbung zu ge 
fangen. Der Bhilippismus fiel, und was fein Untergang zurück⸗ 
fig, war der Coufeſſionalismus und der erbitierte Zwiſt der 
Schweſterkirchen, welde nun durch fein, Melanthonifches Be⸗ 
wußtfein der Gemeinfamfeit und Zufammengehörigfeit mehr in 
Verkehr erhalten wurden. : 

Ref. ift felber zu Häufig auf diefe Gedanken geführt worden, ale 
. daß er ihnen nicht auch bei diefer Gelegenheit beipflichten ſollte; 
‚doch erlaubt er fich hier noch einige Bemerkungen. freiheit der . 
theologischen Forſchung und Beſchränkung des religiös Nothwendigen 
auf Weniges ift gewiß das wahre geiftige Programm für die 
proteftantifche Glaubenseutwicklung, welche ihre Einheit ftet® aus 
der Freiheit und in Verbindung mit ihr gewinnen fol; allein 
diefes konnte in den erjten Epochen des kirchlichen Proteftantismus 
nicht vollftändig verwirklicht werden. Es wäre irreleitend, wollte 
man an die reformatorischen Belenntniffe nur den Maßſtab der 
Kürze oder Länge anlegen, und vielleicht irrte ſchon Calixt eben 
darin, daß er das fymbolifhe Material allzu quantitativ bes 
urtheilte. Die Unterfchiede der neuen Glaubensrichtung bon der 
alten waren von der Art, daß fie ſich gar nicht in der knappen 
Form eines alten Symbols aussprechen Liegen; fie betrafen die 
Begriffe der Sünde und des Gejeges, der Gerechtigkeit und, der 
Gnade und der Aneignung des Heils, und dieſe Differenzen zu 
firiren, bedurfte e8 einer längeren Darlegung, weshalb denn auch 
die jegigen Declarationen, mit den alten Symbolformeln verglichen, 
eine veränderte Geftalt annehmen mußten. Daraus erklärt fich, 
daß die Theologie damals alle Hände voll zu thun Hatte, um jene 
feineren Beftimmungen zu faſſen, zu begründen, geläufig zu machen, 
daß fie in diefer neuen Aufgabe nur Anregung, nicht Beſchränkung 
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fand. Die wahre Kürze bes evangelifchen Belenntniffes ift, 
wie wir glauben, damals gar nicht erreicht worden, fie Liegt in 
der Zufunft der protejtantifchen Kirche; die Vergangenheit bietet fie 
nit dar, und die Reformation bedurfte noch zu vieler Scheidefüße, 
um fih und ihr Eigentfum nur mit Sicherheit aus dem Verbande 
mit der überlieferten Wiſſenſchaft und Kirche herausguziehen. Dar 
gegen ift es der Grundfag der Einfachheit mb Unbefangen- 
heit, nad weldem wir ſchon die altproteftantifchen Bekenntniſſe 
zu prüfen Haben. Diefer Maßſtab wunterfcheidet die älteren kirch⸗ 
lichen von den flngeren parteimäßigen und complidrten Gonfejfious- 
fhriften, und die Concordienformel tritt eben dadurch aus ber. 
wahren Natur eines Belenutniffes heraus, weil fie mit dem Glauben 
au die Glaubensanficht Entfcheiden will, weil fie, gelehrt und ge- 
bieterifch zugleich, dev Theologie vorgreift und ihr die Gelegenheit 
raubt, ihren ſchönſten Beruf auszuüben, indem jie denfelben Glau- 
ben in mehreren Anfichten auaprägt und dadurch die Lehre felber 
der Reinigung und. Weiterbilbung zugänglich machte. Durch diefe 
Vermifchung des Bekenntnißmäßigen mit dem Theologiſchen Tamı 
es denn bald dahin, baf dasjenige, was ſich als Glaube ausgab, 
doch gar nicht mehr als folder noch auf religiüfen Wege ange- 
eignet werden Bonnte, ſondern es ließ fih nur noch lernen md 
durch Beſtreitung alles Anberslantenden eimüben und üüberliefern, 
Welchen Biftorifchen Werth übrigens felbft diefer ſchlechthin doctrinale 
und exclufive Confeffionaliemus Habe, wird von Henke gelegentlich 
anerkanut. Bon ber Spaltung der epangelifchen Kirche ging bie 
wohlthätige Folge ans, dag nun erftrdie gemeinſame vollkommene 
Durcharbeitung und. Aneignung der Syfteme der Reformatoren 
in ihren großen Gegenfägen zu Stande kam. Dieſe fyitemattfche 
Urbeit, je ſchwieriger und verwickelter fie ausfiel, hat offenbar 
fräftigenb und verfeinernb auf bie wiſſenſchaftliche Denktraft ger 
wirkt, und wer wollte Teugnen, daß es biejelbe geiftige Afribie und 
Gründlichfeit war, welche, nachdem fie innerhalb des Dogma’s 
erſtarkt war, fpäterhin außerhalb defjelben, ja gegen das Doagme 
auftreten ſollte. Die Berboppelung des Lehrſyſtems hat den reli- 
giöſen und wiſſenſchaftlichen Inhalt des Proteſtantismus uuftreitig 
bereichert, und es liegt eine ſchwere Prüfung und Buße darin, daß 
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dieſer materielle Gewinn nur in der Form der Spaltung erreicht 
und gepflegt werden konnte. Daß es aber möglich und zugleich dem 
Grundwillen des Evangeliums gemäßer ſei, ohne ſpaltendes Con— 
feſſionsgeſetz den ſyſtematiſchen Gehalt auszubilden und zu verviel— 
fältigen, das iſt es was die unirende Richtung zu allen Zeiten hat 
beweiſen wollen. 

Blicken wir nun wieder auf unſere Reden zurück: ſo begegnet 
und zuerſt Caſpar Peucer als der nächſte Erbe des Melan- 
thoniſchen Geiſtes. Der Verf. ſchildert die letzten ſchweren Jahre 
Melanchthon's, als Argwohn und Haß der Lutheraner gegen ihn 
zunahmen, als die Theologen für ihre Entſcheidungen die Unter— 
ſtützung der Fürſten gefliſſentlich ſuchten, dieſe aber eine unveränder- 
liche und von allen Schwankungen des Philippismus befreite Lehre 
mit den Intereſſen der Regierung am beſten vereinbar fanden. 
Die letzten Aeußerungen Melanthon's ſind allbekannt, ſeine Klagen 
über die wachſende Zerriſſenheit der Kirche und feine Weiſſagung 
eines Homerifchen Krieges, der über feinem Grabe entbrennen werde, 
erregen den wehmüthigſten Eindrud. Was aber in der nachfolgen- 
den Tragödie unheilvoll zufammenwirkte, war hauptfächlich Zweierlei. 
Zunächſt beherrjchte Peucer's Anjehen unbedingt die Univerfität 
Wittenberg und er genoß lange Zeit das ficherjte Vertrauen feines 
Churfürften; aber ganz von Melanthon’s Anfichten durchdrungen, 
redfih, unermüdlich und aufrictig, wie er fich ftets kundgibt, war 
er doch nicht groß genug, um als Anführer einer erweiternden 
Glaubens⸗ und Lehrrichtung voranzugehen und die ſchwierigen Ver⸗ 
hältniffe zu beherrfchen. Sodann wurde Churfürft Auguft den 
Söhnen des Johann Friedrih gegenüber in eine vermittelnde 
Stellung gedrängt, ohne doch von dem Beruf des erften Lutherifchen 
Fürſten ablaffen zu wollen. Er war fid) nicht Mar darüber, wie 
er fich zu den beiden ſich ‚gegenfeitig beargwöhnenden Parteien, der 
Wittenberger und Dresdener, verhalte und fonnte daher dem fpäteren 
Andringen der Qutheraner, welche ihm die Dede von den Augen 
reißen wollten, auf die Länge feinen Wibderftand leiſten. Das 
Antereffe der weiteren Darftellung geht dahin, den Vorwurf des 
xovrov, "der dem Streit feinen widerwärtigen Namen gegeben 
‚hat, zu befeitigen. Henke hebt hervor, daß Peucer durchaus mit 
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Vorwiſſen des Landesherrn handelte und von diefem die Aner- 
fennung des Corpus doctrinae Philippicum, welches im Abend» 
mahl, aber nicht in der Prädeftination den Anfchlug an die. Cal- 
vinifche Anficht offen ließ, ſowie die Einführung des Tateinischen 
Wittenberger Katehismus ausdrüdlich genehmigt worden war. Es 
mag fein, daß die Wittenberger den Churfürften nicht darauf auf- 
merkſam madten, daß die Melanthonifche Abendinahlslehre feinen 
Widerfpruch gegen die Calvinifche enthalte (vgl. die von Giefeler 
UI, 2. S. 248 mitgetheilten Stellen); aber auch mit diefem 
Berhältnig Tann er doch nicht unbekannt geweſen fein. Denn er 
äußerte ja fcherzweife, daß er bei dem „Erzcalviniften“ . Beucer 
gegeffen und ihn zu Gevatter gebeten, er befchäftigte ſich Tage 
lang mit der Wittenberger „Grundfefte“ umd ließ den neuen Slate 
chismus in's Deutfche überfeßen. Und als Beucer nadher von 
Jakob Andrei als Seelenverderber bei der Churfürftin Anna ver⸗ 
flagt wurde, bat er um feinen Abfchieb und blieb nur auf Zureden 
des Churfürften und feiner Gemahlin. Von der Exegesis per- 
spicua aber ift anerfannt und durch Heppe’s Nachweifungen con= 
ftatirt, daß fie gar nit von den Wittenbergern ausgegangen, 
jondern nur als Werk der dortigen Theologen und al8 Verſuch zur 
Einſchwärzung des Calvinismus bdenuneirt worden war. Man 
mag daher Beurer Unbefonnenheit vorwerfen, wenn er bei Va—⸗ 
tanzen überall den Schülern Melanthon’8 den Vorzug gab, im 
Einzelnen auch Unduldfamkeit, wie in dem Verfahren gegen Winde- 
heim und Schfüffelburg; aber der Vorwurf einer unredlichen 
Heimlichfeit Hat eigentlich feinen Sinn mehr, und die Schuld 
des nachherigen Umſchwungs fällt zum . größten Theil auf bie 
Schwäche des Churfürften und auf die Lutherifchen Dränger zurüd, 
Mit diefer Beurtheilung ftimmt auch Peucer's Betragen während 
jeiner langjährigen Gefangenfchaft überein. Zwar ließ er fid 

1573 die Unterfchrift eines Reverſes abnöthigen, in welchem er 
eingeftand, mit Anderen die Einführung einer fremden Caloinifchen 
Lehre betrieben zu haben; nachher aber ermannte er fich wieder, 
“ ohne trogig oder bitter zu werden, und mitten in ber ſchwerſten 
Kerkerhaft fette er den ſchändlichſten Drohungen und Quälereien 
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feiner Richter eine wahrhaft chriſtliche Standhaftigkeit der Ueber⸗ 
zeugung entgegen a). 

Die nächftfolgende Rede ift der Gedichte des churſächſiſchen 
Kanzlers Nicolaus Krell, feines Falles und Todes gewidmet. 
Im Ganzen empfangen wir hier feine andere Auffaffung bes 
Krell'ſchen Broceffes, als fie durch ältere Hiftorifer wie K. A. Menzel 
längſt "fichergeftellt und neuerlich 3. DB. von Vogt in dem be- 
treffenden Artikel bei Herzog beftätigt worden, und wenn noch 
kürzlich ein Artikel der Ev. 8.-3. (1864, S. 709) diefen Juſtiz⸗ 
mord eine „harte und ſchwere, aber gerechte Strafe”, die ge- 
wöhnfiche Anficht aber eine „Gefchichtsmacherei“ nennt: fo Tann 
eine fo vereinzelte Barteiftimme die fchreiende Wahrheit nicht einen 
Augenblid zum Schweigen bringen. In der neneften Bearbeitung 
bon A. V. Richard (Dresden 1859, 2 Bde.) find die handſchrift⸗ 
Eichen Quellen ſehr reichlich nachgewieſen, aber jo wenig genau bes 
nugt und verftanden, daß Henke ſich fehr befcheiden ausdrüdt, 
wenn er meint, daß auch nad diefem Werk eine gedrängte Zu⸗ 
jammenjtellung und wiederholte Beurtheilung der entjcheidenden 
Hauptfachen gerechtfertigt erfcheine.. Es ift befannt, daß Peucer's 
und Krell's Geſchichte fi in doppelter Beziehung berühren, theils 
dem Schauplag und der Zeit nah, — denn Churfürft Auguſt's 
Tod (1586) veranlaßte die Befreiung Peucer’s, und biefer erlebte 
noch das Wiederauffommen der Melanthonifhen Richtung, — 
theil8 der Sache nad, denn der Nachfolger Churfürſt Chriſtian 
verfolgte daffelbe Ziel, welches Peucer vor Augen gehabt hatte. 
Bei genauerer DVergleihung der Perfonen wie der Sadjlage er⸗ 
geben fich allerdings bemerkenswerthe Unterſchiede. Krell wer 
Staatdmann, nicht Theologe, er war weniger fromm und chriftlich 
erregt als Peucer, weshalb auch fein Betragen im Leiden fi nicht 
in gleichem Grade durch fittlihe Würde und ausdauernde Stand» 
haftigfeit auszeichnet. Auch der Churfürft Chriſtian, obgleich 


a) Unter den neueren Hülfsmitteln fir die Gefchichte Peucer's ift außer dem 
Schriften von Eichftädt, Röſe und Koch beſonders anszuzeichnen Gillet's 
Monographie über Erato von Craftheim, Frankfurt 1860. — Der Artikel 
„Peuecer“ in Herzog's Enchyklopädie ift fat ganz Auf Henke's Darftellung 
gebaut. " 
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von treuer Gefinnung, begabt und eifrig, fcheint doch an kirchlichem 
Intereſſe feinem Vater nicht gleich gewefen zu fein, und die wenn 
auch ganz unverwerfliche Verbindung politifcher Maßregeln mit den 
firchlichen konnte einen fchon vorhandenen Argwohn erleichtern und 
beitärfen. Allein beffenungeachtet dürfen wir diefen zweiten Fall nur 
wefentlich ebenfo wie den erften beurtheilen. Wenn der Churfürft 
das Tiberalere Lutherthum dem concordiftifchen gegenüber bevorzugte 
und durch feinen gleichgefinnten Meinifter bevorzugen Tieß; fo 
war er dazu nicht minder berechtigt wie andere Türften, welde 
ihren perfönfichen Standpunkt auf ben ihrer Regierung übertrugen; 
er war dabei nur auf ein duldfames Verfahren hingewieſen, weil 
diefes der Uniongrichtung in befonderem Grade eignet. Daß die 
Verpflichtung auf die Concordienformel aufgehoben wurde, ergab 
fih unter diefen Umſtänden von ſelbſt. Er handelte recht, wenn 
er durch das Edict von 1588 die ärgerliche und der öffentlichen 
Erbauung hinderfiche Kanzelpolemik unterfagte und einen Eiferer 
wie Mirus feinen Ernft fühlen Tief. Mißbilligung verdient nur 
die Veranftaltung der fogenannten Krell'ſchen Bibel und noch mehr 
die Abfchaffung des Exorcismus, weil diefer Schritt, obwohl an 
fi) wünfchenswerth und vom Churfürften ebenfalls gutgeheißen, 
doch von dem nächftliegenden Wege der freien Entwicklung abzu- 
Ienken drohte. Sonftige Bebrüdungen oder offenfive Maßregeln, 
wie fie bei der Einführung der Concordienformel vorgefommen 
waren, haben nicht ftattgefunden. Folglih kann immer nur von 
Uebereilungen auf Seiten Krell's bie Rede fein, nicht von irgend 
einem: Vergehen, am wenigften von einem politifchen; denn daß 
der Churfürft in Gemeinschaft mit andern dentfchen Fürften den 
bedrängten franzöfifchen Proteftanten Beiftand mit gemwaffneter 
Hand zudachte, ohne zuvor die Landftände befragt oder mit den 
tatholifchen Mächten Deutfchlands verhandelt zu Haben, Tann 
vernünftiger Weile nicht als Hochverrätherifche oder auch nur uns 
patriotifche Handlungsweife angejehen werden. Das Unternehmen 
folfte nicht anf Koften des Landes beftritten werden, der Erfolg 
deifelben war gering. Aber der plögliche Tod Chriftian’8 (1591) 
wurde das Signal der ftürmifchen und gewaltthätigen Reaction; 
„Nun wiederholte ſich“, fagt Henke ©. 70, „nur viel Schlimmer 
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als früher, dafjelbe Verfahren, welches die alte Hof» und Adels- 
partei mit Churfürft Auguft noch bei deſſen Lebzeiten vorgenommen, 
Andere verantwortlich machen und züchtigen und dadurd feinen 
Syſtemwechſel befchönigen gelehrt hatte.” Die Anklage gegen Krell 
ging von der Landſchaft und einem Theil der Ritter aus, und 
doch wußten diefe nad) der Gefangennehmung „noch nicht einmal, 
worauf fie Krell anlagen wollten, wenn auch fchon, daß fie ihn 
Ihuldig finden wollten“. Doc wollen wir auf den weiteren Ver⸗ 
lauf, die Unhaltbarkeit der Klagepuntte, die Befeitigung des Reichs⸗ 
fammergerichtd zu Speier, die Ueberweifung des Urtel® an die 
kaiſerlichen Richter in Prag und die ſchändliche Behandlung des 
Gefangenen im Kerker nicht weiter eingehen. Das allgemeinere 
Refultat diefer Begebenheiten ift, daß fie das wirkliche Vorhanden- 
fein einer Partei, welche im weiteren Sinne Lutheriſch und nicht 
Calviniſch fein wollte, alſo die Hiftorifhe Unwahrheit des Namens 
Kryptocalvinismus beweiſen. 

Das Kaſſeler Geſpräch von 1661 pflegt gewöhnlich im 
Zuſammenhang mit der großen ſynkretiſtiſchen Bewegung erwähnt 
zu werden;,der Verf. dagegen betrachtet es hier aus dem Geſichts⸗ 
punkt der Heffiihen Kirchengefchichte und in Verbindung mit ber 
Stellung und Wirkjamfeit des Landgrafen Wilhelm VI Diefer, 
nachdem er zu dem reformirten Marburg noch das Yutherifche Rin⸗ 
teln Hinzuerhalten, zählte die Pflege eines Kirchlichen Gemeingeiftes 
zu den ernfteften Sorgen feiner Regierung. Er wollte alfo durch 
eine friedliche Verhandlung beiderfeitiger Theologen gründlich ermitteln 
laſſen, ob der confeffionelle Gegenfag wirflih fo groß je, um 
jene pestifera maledicentia immer auf’8 Neue nähren unb be- 
rechtigen zu müffen. Das Ergebniß des Geſprächs war befcheiden, 
die Lehrgegenfäge wurden in ihrer Strenge feitgehalten; „es war 
nicht auf eine abforptive, faum auf eine conjervative Union, eigentlich 
nur auf eine Conföderation abgefehen“ (S. 20). Woher alfo der 
heftige Widerwille, der von Lutherifcher Seite her in zahlreichen 
und mit der größten Bitterkeit abgefaßten Streitfchriften .losbrady ? 
Ich glaube, der Grund lag darin, daß neben dem Diffenfus fich 
ebenfo bejtimmt auch der Conſenſus herausgeftellt Hatte in ber 
Erflärung, daß beide Bekenntniſſe ungeachtet ihrer Differenzen doch 
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ducch eine fundamentale Uebereinftimmung mit einander 
verbunden feien. 

Die Rede über Spener’s fromme Wünſche und deren 
Erfüllung ift geeignet, mancherlei Betrachtungen anzuregen. Sie 
führt zu dem Nefultat, daß fromme Wünfche niemals ganz uner⸗ 
füllt bleiben, auch diefe nicht geblieben feien, daß aber doch Spener's 
Defiderien in der Folgezeit und Gegenwart feine rechte und voll 
ftändige Erfüllung gefunden Haben. Dergleichen Bergleichungen 
haben immer ihre Schwierigkeit, denn fie Laffen ſich gar nicht ohne 
Abzüge, Zuthaten und Umbdentungen vollziehen, und- fie führen 
jederzeit über die Grenzen deffen hinaus, was ber Einzelne bei 
feinen wenn auch treueften und wohlberechtigtften Wünfchen für 
die Zukunft ber Kirche überfieht und im Auge Hat. Auch wäre 
es zweckmäßig gewefen, noch beftimmter als von Henke gejchehen, 
darauf aufmerffam zu machen, daß ja Spener’8 Defiderien von 
Schülern und Genoffen und von der ganzen durd ihm angeregten 
firhlichen Richtung begierig aufgegriffen und einer nur allzu vafchen 
und eilfertigen Befriedigung entgegengeführt wurden. Es gefchah 
dies aber unter dem wachſenden Mißtrauen der Kirche felbft und 
darum in einer fo bejchränfenden Geftalt, daß Vieles von dem 
gefunden Sinn und Zweck jener Anträge verloren ging Die 
einfeitige und zum Theil Heinliche Erfüllung des Geforderten drohte 
ein Uebel mit dem anderen zu vertaufchen; die Tragen wurden 
zerjtückelt und halb erledigt und am Ende durch andere Fragen 
zurüdgedrängt. An die Stelle des Nichterfüllten trat Anderes, 
was die Vorfahren nicht herbeigewünſcht Hatten. Dennod Lohnt 
e8 immer der Mühe, näher zu erwägen, was im Laufe der 
Zeit und in der Hand der Vorfehung aus den fruchtbaren Zukunfts⸗ 
gedanken des edeln Spener geworden tft. Was er zuerft wünschte, 
dag das Wort Gottes reichlicher unter uns wohne, ift einigermaßen 
dadurch erreicht worden, daß ein weit vielfeitigerer Schriftgebraud), 
als ihn der damalige kirchliche und theologische Zufchnitt eingeführt 
hatte, fich durchgefegt hat. Aber, bemerkt der Verf. treffend, bie 
Bibel würde in noch höherem Grade eine Alle verbindende Liebe 
und Freude Aller und ein fegensvoller Schaf des deutſchen Volkes 
geworden fein, wenn Jedem vergönnt gewejen wäre, in feinem 
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Sinne aus ihr zu ſchöpfen, wenn nicht die Anhänglichkeit an die 
heilige Schrift Vielen durch das gefliſſentliche Dringen auf Hin- 
gebung blos an da8 Linbegreiflihe und Wunderbare in ihr ver- 
leidet worden wäre. Allerdings, doch fetzen wir hinzu, daß der 
Grund dieſes Mangels an einer von individueller Freiheit ges 
leiteten und darum mannichfaltigen Beſchäftigung mit der heiligen 
Schrift nicht Lediglich auf Seiten der Kirchenleitung gejucht werden 
darf, denn er lag auch auf Seiten der Gemeinden felber. Der 
zweite Wunsch bezieht fih auf die Aufrichtung und fleißige Hebung 
des geiftlichen Prieftertfums, und daß diefer nicht unerfüllt geblieben, 
daß die Mitthätigkeit der Gemeinde erfreuliche und in jener Zeit 
noch ungeahnte Fortichritte gemacht, beweift ein flüchtiger Blick auf 
das Vereinsweſen fowie den ganzen firchlichen Zuftand der Gegen- 
wart. Ein drittes Defiderium verlangt praftifches Chriſtenthum 
gegenüber einem andern, das Tediglich im Wiffen gefucht wird. In 
der That man könnte Über die zeitherige Erfüllung oder Nichter⸗ 
füllung diefes Wunfches ein Buch fchreiben. ‘Die Idee des prak⸗ 
tiichen Chriſtenthums ift viel zu weit und vielumfaffend, als daR 
nicht die Verſuche, fie zu verwirklichen, die verfchiedenfte Geſtalt 
hätten annehmen jollen. Der Pietismus fuchte das Praktiſche in 
einer eng begrenzten und asketiſchen Tugend, die Aufflärıng im ' 
einer bequemen Nechtfchaffenheit; die neuere Zeit will über beide 
Irrthümer erhoben fein. Ihr fchwebt ein höheres Bild that- 
fräftiger Heiligung im chriftlichen Gemeingeift vor Augen; aber in» 
dem fie fich diefe zur Aufgabe ftellt, hat fie, wer wollte das 
leugnen, ihr fo oft genanntes praftifches Chriftenthum nicht als 
ein vorhandenes anzufehen, fondern muß es mit Spener noch 





defideriren. Cine vierte Forderung richtet Spener gegen den - 


herrjcheuden Betrieb der Neligionsftreitigkeiten und die faljche Be⸗ 
Handlung der Ungläubigen und Falſchgläubigen. Denn „nicht durch 
Lehren, fondern durch Disputiren werde die Wahrheit verloren und 
würden die Gemüther gleichfam profanirt, und in den Streit ver- 
wicelt, vergäßen fie das, worauf es allein anfomme“. Es Liegt 
nahe genug, daran die Bemerkung zu knüpfen, daß aud) wir vor 
der alten Verblendung nicht ficher find, welche den Glaubenshader 
jelbft für Religion und Chriftenthum anfieht, und daß auch unfere 
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Streitigkeiten zumeilen das Anfehen gewinnen, als fei nur der 
folgfame Theil der Gemeinde der chriftliche und müfje daher „zum 
Gericht über unfolgjame Xheologie zu Hülfe gerufen und für 
competent erflärt werden“. Die beiden legten Deſiderien betreffen 
einzelne Zweige des wiffenfchaftfichen und Firchlichen Lebens, mit 
denen es jeßt, Gott jei Dank, weit anders und beffer beftelit ift. 
‚ Vergleichen wir diefe einzelnen Wünfche mit ihrer fpäteren Er- 
- füllung: ſo werden ‚wir zwar überall einen Mangel in der legteren 
wahrnehmen und in einigen Beziehungen einen befchämenden, aber 
wir werden zugleich der Zeit und dem gefchichtlichen Erfolge Recht 
geben müfjen, wenn er nicht Alles, was Spener wollte und wie 
er e8 wollte, für erfüllbar erklärt, dafür aber Einiges von 
ihm nicht Gewollte noch Geahnte gewährt und herbeigeführt hat. 
Nur in dem Grundſinn feiner Defiderien hebt ſich wieder bie 
Differenz ; denn diefer ift, um mit Henfe ©. 28 zu reden, ja nur 
auf „Zunehmen von Leben und Liebe, von Eintracht und Ge—⸗ 
meinfchaft, auf Abnehmen von Gleichgültigfeit und Erftorbenheit, 
von Bitterfeit und Gewaltthätigfeit unter Chrijten“ gerichtet, und- 
wie Sollten darnach nicht auch wir in gleichem Maße zu trachten 
haben! | 

Schließlich bleibt nur noch die letzte Rede: Nationalismus 
und Traditionalismus im 17. Jahrhundert, zu einer 
kurzen Beſprechung übrig, — für viele Lefer gewiß die intereſſan— 
tefte und wohl auch diejenige, auf: welche dev Verfaſſer den größten 
Werth legt. Niemand wird von Henfe eine einfeitige Parteiftimme 
“erwarten, auch Fein letztes entjcheidendes Urtheil zu Gunſten des 
einen oder anderen theolögifchen Syitems; vielmehr will er aud 
. hier nur das Amt des Hiftorifers üben, Mdem er mit fcharfer 
Beobachtuug und einem nach beiden Seiten hin erregbaren und 
empfänglichen Sinne in die Bewegung diefes Kampfes eindringt, 
um deijen Bedeutung, ſowie Recht und Wahrheit, aber auch Gefahr 
und Umvahrheit der beiden genannten Richtungen ſich felber dar» 
ftellen zu laſſen. Schon die Bezeichnung des einen von beiden 
Standpunften verräth die Eigenthümlichfeit der Auffaffung. Der 
Name Supranaturalismus ift vermieden; warum? hätte 
wohl mit einigen Worten erflärt werden follen. Alterdings war 
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es nicht Lediglich das Supranaturale als folches, wofür die Gegner 
ded Nationalismus in die Schranken getreten find, und ebenſo Hat 
auch der letztere nit alles Supranaturale von den Grenzen 
feines Syftems ausfchliegen wollen, oder wenn er es wollte, doch 
nicht ausfchliegen Fünnen. Symmer aber drückt fih in jenen Rich⸗ 
tungen ein relativ entgegengefettes Verhältniß "zu demfelben Gegen» 
jtand aus. Die criftlihe Religion foll al8 eine hiſtoriſch ge— 
gebene angenommen, ſoll aber auch als Vernunftangelegenheit ge- 
würdigt, beurtheilt und begründet werden; niemals ift das Eine 
ganz ohne das Andere ausführbar gewefen. Allein das ftarke 
Mebergewicht des’ erfteren Factors kann den andern entfremden und 
zu einer feindlichen: Stellung nöthigen. Die rationalifirende Thä⸗ 
tigfeit zieht fi) aus dem blos annehmenden und gläubigen Ver: 
halten heraus, fie will, foweit e8 möglih, Alles aus fih allein 
feiften und fucht ein felbftändiges Princip in dem, was fie von 
dem anderen Intereſſe unterfcheidet.. Der fo entjtehende Rationa⸗ 
lismus tritt mit dem Anfprud auf, „diefer Religion mit einem 
eigenen davon verjchiedenen Fürwahrhalten beiftimmen zu fünnen“ ; 
er enthält daneben die Forderung, jich fein ganzes Erfennen ein. 
heitSvoll und widerſpruchslos zu erhalten, zugleich den Trieb, blos 
dasjenige aus der hiftorifch gegebenen Religion anzuerkennen und 
fejtzuhalten, wobei jene Zuftimmung und dieſe Webereinftimmung 
nicht verloren geht, endlich die Neigung, da8 fo Ausgewählte für 
die Hauptſache darin zu erflären. Zraditionalismus dagegen wäre 
„bie entgegengefette Bereitwilligkeit, mit Aefignation auf ſolches 
Nachmeſſen und Ausfcheiden die gefchichtlich gegebene Ueberlieferung 
möglichſt unverlürzt zu acceptiren und fi) zur Belehrung und Norm 
dienen zu laſſen und ihren Reichthum nur ergründen und fih an⸗ 
eignen zu wollen“ (©. 5. 6). In der Ießteren Richtung herrfcht 
daher die Macht religiöfer und kirchlicher Tradition, fie geht der 
Zeit nad) nothwendig voran, weil die Religion fich in Hiftorifcher 
Beftimmtheit lange entwicelt und in gewiffer Weife erfchöpft haben 
muß, ehe die Kritif verfucht wird, der bisherigen Geftaltung des 
Glaubens entgegenzutreten. Auf der einen Seite wird das Chrift- 
liche fpeeificirt, um feinen unterfcheidenden Charakter zu behaupten, 
auf der andern generalifirt, weil e8 in dem Gemeingültigen und 
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Bernünftigen Schon enthalten fein foll. Der Traditionalismus kann 
auch Poſitivismus heißen, weil das Pofitive die Tradition beftimmt 
und fortpflanzt, auch Supranaturalismus, weil das Uebernatürliche 
fie am ftärfjten bindet; doch hat der Verf. abfichtlich den erfteren 
Namen vorgezogen, weil er den ganzen Gegenfat auf ein möglichſt 
allgemeines Verhältniß von Hiftorifcher Abhängigkeit und kritiſcher 
Freiheit, von empfänglicher oder freithätiger Aneignung der Re— 
ligion zurüdführen und nach diefen Maßſtabe gleichjam bie 
Geiſtesmächte unterfcheiden will, welche auf beiden Seiten in Be— 
wegung gefeßt werden. 

Im erften Menfchenalter dieſes Jahrhunderts Hat der Rationa⸗ 
lismus, im zweiten der Traditionalismus vorgeherricht; nad) diefer 
Aufeinanderfolge richtet fich auch der Gang der Darftellung. 

Ueber einiges Allgemeine verftändigt man fich leicht. „Die Une 
volffommenheit der Leiftungen ift fein Grund gegen die Berech⸗ 
tigung der Aufgabe“. Der Vernunftgebrauch als folcher kann un- 
möglich unchriftlich fein, es. müßte denn zur Abficht des Chriften- 
thums gehören, den Menfchen von der vollen Selbftthätigfeit der 
Erfenntniß zurüchalten zu wollen, auch nicht unproteftantiich, da 
ja der Proteftantismus dem Glauben das Recht und die Pflicht 
zurückgegeben hat, für feinen Inhalt mit eigner Begründung und 
frei gewonnener UWeberzeugung einzuftehen. Und felbft das ra- 
ttonaliftifche Syftem, über welches am Anfang des Jahrhunderts die 
Meiften fich vereinigten, „war wohl einfeitig und befchränft, aber 
durchaus nicht in aller Hinficht unvollkommen und verwerflich“ 
(S. 8); es geftaltete fich weitherzig, optimiftisch und univerfaliftifch, 
e8 machte das Gemeinfame und allgemein Menjchlihe zur Haupt- 
fache, blieb aber doch immer geneigt, das Gute und Göttliche auf- 
zufuchen und zu glauben. Dem Einfluß diefes Syſtems auf das 
Leben kann wenigſtens fo viel nachgerühmt werden, daß unter ihm 
ftarfe und männliche Charaktere erwachfen find, weshalb denn aud) 
die im zweiten “Decennium eintretende Erfrifchung des fittlichen 
und religiöſen Geiſtes nicht lediglich aus der Gegenwirfung wider 
diefen Nationalismus erflärt werden kann. 

Indeſſen verhehlt fich doch der Redner auch die Kehrfeite nicht. 
Die Einfeitigfeiten werden zu Schäden, indem fie ſich exclufiv be- 
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feſtigen. Das kritiſch Berechtigte beſitzt darum noch keineswegs 
die innere Vollendung, in deren Beſitz es ſich gefällt. Der Ra⸗ 
tionalismus wollte Alles aus ſich allein leiſten, den religiöſen wie 
den wiſſenſchaftlichen Geiſt befriedigen; aber gerade in der Zeit 
ſeines zuverſichtlichſten Auftretens zeigte ſich, daß ſeine ſchulmäßig 
angewandten Mittel nach beiden Seiten nicht ausreichten. Was 
der alten Doctrin hatte widerſtehen ſollen, wurde ſelbſt ein Doc⸗ 
trinäres und am Ende ein Traditionelles, und der gewöhnliche und, 
wie ſich Henke ©. 11 treffend ausdrückt, in den Handdüchern re⸗ 
cipirte und aus bibliſchen und philoſophiſchen Aphorismen zu⸗ 
ſammengefloſſene Gedankenvorrath, konnte ſich nicht darüber aus⸗ 
weiſen, ein Inbegriff der allgemeinen Menſchenvernunft zu ſein. 
„Das Haften blos am Allgemeinen begünftigte' auch Kälte und 
Trockenheit, denn Liebe erregt nicht das Abſtracte, ſondern nur das 
Eriftirende, nicht das Alltägliche, fondern das Außerordentliche“ 
(S. 12). So fonnte es gefchehen, daß außerhalb des vom 
Rationalismus verwalteten und gleichiam in Befchlag genommenen 
Ideenkreiſes ein neues Leben fich regte und daß Romantifer, Phi⸗ 
lofophen und Hiftorifer zwar nicht auf das Primrip, aber doch 
auf den Geift und Charakter jener Schule herabfahen, ftatt ihn zu 
bewundern. Aus folchen Keimen, aus der Wiederaufnahme eines 
lange vernachläſſigten und fruchtbaren Geſchichtsſtoffes und aus der 
Sehnſucht Bieler nach einer reichlicheren Befriedigung ihres Glau⸗ 
bensbedürfniſſes ergab fich die zweite Epode, in welcher der ent» 
gegengejette Trieb des Traditionalismus in fteigendem Grade vor- 
herrſchte. Der erfte Blick fällt im diefer zweiten Richtung auf 
Schleiermacher. Der von ihm eingefchlagene Weg erweiterte die 
gewöhnlichen Lehrgrenzen der Schule und bereicherte und vertiefte 
den Stoff, aus welchem die Lehrbeſtimmung hervorgehen joll; aber 
diefe vortreffliche Anleitung, das chriſtliche Bewußtſein und die Er⸗ 
fahrungen der firchlihen Gemeinschaft zur Quelle zu erheben, 
fonnte auch leicht etwas Wilffürliches in die dogmatifchen Beweis⸗ 
führungen einführen, indem fie von den entjcheidenden - Unter 
fuchungen ablenkte und die Erforfchung chriftlicher Wahrheit auf 
ein unficheres und veränderliches Gebiet verlegte. Hiermit wird 
etwas häufig Bemerktes nur mit Haren Worten ausgejprochen 
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(S. 17). Schleiermacher's Methode, fo Bedeutendes fie auch für 
die Wiedererweckung eines allfeitig erregbaren chriftlichen- Sinnes 
und für die Fähigkeit, an eine eigenthümlich beftimmte Frömmigkeit 
dogmatifche Neflerionen anzuknüpfen, geleiftet hat und noch Teijtet, 
darf Doch nicht fich felber überlaſſen werden, fondern bedarf jelber 
der Fritifchen Controle, wenn fie nicht zu dem Mißbrauch verleiten 
fol, daß eine chriftliche Ausfage ſchon darum, weil fie fich als In⸗ 
halt. eines gemeinjchaftlichen Bewußtfeins der Frömmigkeit darftellt, 
als das Urſprüngliche und für immer Gültige und Maßgebende 
anerlannt wird, 

In der jeit dem vierten Decennium foriſchreitenden Erſtatkung 
des pofitiven ober traditionaliſtiſchen Princips ſehen wir nad) eine 
ander geiftige und religiöfe und mehr kirchliche und handgreiffiche 
Potenzen wirkſam werden. Zunächſt alfo eine Tiebevollere Hin- 
gebung an die heilige Schrift und die frohe Runde von Chrifto. 
Es genügt nicht, die göttlichen Grofihaten Lediglich im Naturzu- 
fammenhange zu betrachten; es iſt vergeblich diefes Thatſächliche 
durch bloße Denfoperationen zu erjegen, denn von dem Gefchicht- 
lichen in der Religion, was nur aus Tradition empfangen wich, 
hat der ſich felbjt überlaffene Geift feine Kunde. Cbenfo bleiben 
Glauben und Wiſſen verfchiedenartige Functionen, und niemals kann 
jener völlig in diefes umgefeßt werden. Mit dieſem innigeren In⸗ \ 
tereffe am Glauben uud an deſſen hiſtoriſchem Gegenftand verband 
fi alsbald eine andere aus dem überlieferten Kirchenbegriff ent= 
nommene Forderung. In einer Zeit umendlicher und verwir⸗ 
vender Meinumgsverfchiedenheit, wo felbft die Ernitgefinnten ihr 
exegetiſches und hiſtoriſches Gewiſſen ſtets offen erhalten woll- 
ten, konnte auf den Werth einer feiten Tirchlichen Lehrgeftalt, 
deren Bedeutung einſt unbefehen und eilfertig aufgegeben war, 
mit doppelten Nachdruck Hingewiefen. werden. Das Bekennt⸗ 
niß ift. das Kriterium der Kirche, da8 Bindemittel der Gemein⸗ 
haft, die heilſame Schranke der „fubjectiven Willfür". An 
diefe Loſung knüpfte fich ein erneuerter, bald in harten, bald mil 
deren Formen. durchgeführter Eonfeffionalismus. Einige aber in 
noch heftigerem Verlangen drangen über das bloße Lehrprincip 
der Confeſſion hinaus und verjuchten, die Kirche an eine hierar⸗ 
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chiſche oder doch halb hierarchiſche Schätzung des geiſtlichen Amts 
zu binden. 

Die theologiſche und kirchliche Reaction hat in mehreren Be⸗ 
ziehungen wohlthätig gelirkt. Henke hebt ©. 22. 23 das ge⸗ 
ſunde Verhältniß der Ruhe im Glauben zu der Bewegung im 
Handeln hervor; ſehr viele Menſchen bedürfen, um ſtetig und ent⸗ 
ſchieden zu handeln, eines feſtumſchriebenen und von allen Zweifeln 
der Forſchung abgelöſten Glaubens. Durch allzugroße wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beweglichkeit und unermüdliche Vertiefung in den Streit⸗ 
fragen war Deutſchland ſelber im Handeln unſtet und lahm geworden, 
der deutſchen evangeliſchen Kirche konnte daher eine Annäherung. an. 
die englifche Heilfam werden, welche mit einer fertigen bürftigen 
Theologie eine große praftifche Nüftigkeit verbindet. Aber dies ift 
nicht das Einzige, denn aud von dem theologifhen Studium 
wiſſen wir ja Alle, dag es in Folge der kirchlichen Reaction und 
jelbft im Zufammenhange mit der confejfionellen Strömung ver- 
anlaßt wurde, gründlicher al8 bisher und’ mit nachweisbarem Erfolg 
für den wiffenjchaftlichen Geift in die kirchliche und literarifche 
Bergangenheit zumal des Proteftantismus einzudringen. 

Und wie fteht es nun fchließlih um die Nachtheile dieſes 
von Stufe zu Stufe fortjchreitenden Traditionalismus? Sie liegen 
in der unbedingten Hingebung an die Autorität und in der Zu⸗ 
rücziehung von den Obliegenheiten ber freien Forſchung und Prüfung, 
welche der Zuſtimmung des eigenen inneren ihren vollen Werth 
verleihen. „Vor lauter Gothik wird dem gegenwärtigen Gefchlecht 
die Einfalt und Urfprünglichfeit, vor zu vielen Alterthümern bie 
erhebende Wirkung des unmittelbaren freien‘ Schöpfen® aus der 
heiligen Schrift und vor zu vieler Diseiplin die Yreudigfeit und 
Innigkeit des Glaubens verleidet.” Dem es ift ein intellec- 
tueller Schaden, wenn bie Selbftthätigfeit durch die Laft fremder 
Sagung verſchüttet wird, wenn unter Ablehnung unbequemer 
Wahrheiten die Auslegung ihre gewohnten Wege vorzieht, wenn 
jtatt des maßvollen und methodischen fich ein willfürlicher, ges 
fuchter oder zügellofer Vernunftgebrauch einfchleiht. Und es ift 
ein fittlicher Verderb, fich in diefer nicht felbft erworbenen, ſon⸗ 
dern empfangenen Sejtigfeit zu gefallen, denn fie verleitet zum 
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Hohmuth und läßt herabjehen auf die armen Arbeiter, welche das 
täglihe Brod ihrer Seele noch im Schweiß ihres Angefichts und 
im Kampf mit Zweifeln und Einwürfen erwerben wollen. ‘Dieje 
Folgen aber find nicht als mögliche, fondern als wirklich einge- 
tretene anzufehen. 

Wir Haben hiermit in kurzen Andeutungen ben Gang diejes 
Vortrags angegeben. Derſelbe ftellt und eine doppelte Thefis und 
Antithefts vor Augen, zwei Richtungen, welche darum von ein- 
ander nicht loskommen, weil jede durch Webertreibung ihr Correc⸗ 
tiv in der andern fucht und findet; der Traditionalismus will bie 
Schuld bes Rationalismus wieder gutmachen und verfällt damit in 
eine neue Schuld. ine letzte Entfcheidung für die eine oder 
andere Richtung wird nicht herbeigeführt, und dazu würden auch 
größere Vorbereitungen erforderlich geweſen ſein. Eine ſo allge⸗ 
mein gehaltene Charakteriſtik, welche immer nur die auf beiden 
Seiten wirkſamen an ſich berechtigten und nothwendigen, aber durch 
einfeitige Geltendmachung bis zur Unwahrheit fortgetriebenen, fei 
es religiöfen oder wifjenfchaftlichen Potenzen einander gegenüberftellt, 
erwedt zulett nur das Bedürfniß eines Gleichgewichtes; .aber es 
entfteht die‘ Frage, durch welcherlei Abwägung und Grenzbe⸗ 
ftimmung zwifchen dem Mecht des rationalen und traditionellen 
Factors dieſes genommen werden foll, und -diefe Frage kann immer 
nur durch Unterfuchung der theologischen Syjteme und Lehren 
jelber entfchieden oder der Entfcheidung zugeführt werden. Dem 
Referenten ift bei diefer Gelegenheit der eigenthümliche Unter⸗ 
ſchied theologifcher von Lediglich philofophifchen Gegenfägen wieder 
recht deutlich geworden. Bhilofophifche Standpunfte fondern fich 
durch die Differenz ‚der Methode und des Principe rein von ein- 
ander ab, der Ausgangspunft des Denkens entfcheidet über die 
weitere Geftaltung und“ Verarbeitung des philofophifchen Stoffe, 
und der Sinn und Geift eines Syftems kann und foll nur im 
innigften Zufommenhange mit dem vorangeftellten Princip aufgefaßt 
und gewürdigt werden. In der Theologie dagegen kommt e8 nie 
mals zu einer fo reinen principiellen Scheidung; denn fo weit fid 
auch ihre Gegenfäge von einander entfernen mögen, immer ftehen 
fie zugleich unter dem Einfluß. eines gemeinfamen religiöfen Inhalts, 
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und dieſer Einfluß, iſt auch ein. unmittelbarer, niemals ein lediglich 
wethodifch bedingter. Daraus allein erklärt ſich, daß. in. jeden 
großen theologiſchen Streitigleit, zumal in derjenigen, die wnfar 
Jahrhundert beherrfcht, mit der: principiellen Entgegenſetzung nach 
andere*Arten der Differenz, der Berührung und Uebereinſtimmung 
verbunden find, die ſich nur ans der Macht des religiöfen Inhalts 
und Inteveſſes herleiten laſſen. ‚Unftreitig wird durch diefe Durchs 
kreuzung principieller und materieller Verbältniffe der Kampf felher 
ſchwieriger und perwigelter,. aber er gewinnt auch an Wahrheit und 
an Frucht. 

- Darum halten wir jedoch: dieſe Rede teinesiwege fiir rejultatalot 
fie. enthält in und mit ihrer geiſtreichen Beleuchtung des: großen 
religiösrmifjenfchaftlichen Ganges der Theologie lebendige, Gedanken, 
welche namentlich im, legten Theile beftimmter als Ergebuifte. ber» 
porgehoben werden. Im, Streit, chriftliher Meinungen können 
‚ niemals völlig gefchieden göttliche und menschliche Autorität einander 
entgegenftehen, foudern, immer nur Mifchungen aus beiden ,. alle 
mitheftimmt duch ungleiche Zutat der Auswahl und der Aufs 
faffung (S. 24). Die Nothwendigkeit des Traditionafiamus be= 
ruht auf den Thatfärhlichen dev chriftlichen Religion; wer fi; won 
dieſem abmendet, wer die hiſtoriſche Kunde und deren bejeelende: Kraft 
entbehren. oder durch bloße Vernunftthätigkeit erjegen zu kümnen 
meint, der verfällt jederzeit. einem unmwahren Rationalismus, bad 
hat: die neueſte Gefchichte der Theologie fattfam gelehrt. Die Ver⸗ 
nunft fol. ja gerade auf, das Poſitive eingehen uud deſſen veligiöſen 
Geift und Eindrud: vollftändig. auf ſich ‚wirken laffen, ftatt ſich van 
ihm zurüdzuziehen Sobald aber der Traditionalismus ſich auf: 
die Behauptung deſſen zurüczieht, was in feinem Namen. liegt, 
fobald er die theologifche Arbeit als eine ‚in Bekenntviß und 
Dogmg abgeichloffeue hinſtellt: ruft er damit aus wiſſenſchaft⸗ 
lichen und ſittlichen Gründen das Recht eines forſchenden und 
prüfenden Nationalismus gegen ſich in die Schranken. Und dieſes 
Recht ſowie die Gefahren des entgegengefegten Standpunktes hat 
des Verfaſſer bemeifen wollen, was ihm denn auch volllommmen. 
gelungen ift, 

Die ſchönſte Zierde dieſer Reden befteht. in der liebevollen Ge⸗ 
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ſinnung, bon ber fit Zeugniß gaben. Denn wovon ſio auch- handeln 
mögen, überall vernehmen wir im ihnen die Sprache Defſen, ber 
wie „Antigone und Melanthon“ mir mit zu liebem, nicht mit za 
hafjeww da ſein will. 

D. Gaß. 


2. 


Evangeliſche Hymnologie von D. Chriſtian Palmer. 
Stuttgart bei J. F. Steinkopf. 1865. 8. 394 
Seiten. 


Es durfte als ein Beiden: neu: erwachten Kitchlichen Lebens be- 
grüßt: werden, al&. von etmas mehr alsı 25: Jahren auf ziwei Umi⸗ 
berfitäten: faft zu gleichen Zeit die Hummologie zum eräien, Mal 
als Befoudere Discipkin unter ben übrigen theolsgifchen Fachwiſſen⸗ 
ſchaften ſich gellend mechte, zu Halle 1839: ich: Profeifen Marbe 
und, ganzı unabfiingig wen biefem. Vorgang, zu Zürich 1842 
durch Profeffor. D. J. Bi Vange, der. feine. Gruudlegung zum 
wiſfenſchaftlichen Anbau: der Hymmologie durch den. Dr! ver⸗ 
Öffantlichte: in der. Schrift: „Die kirchtiche Hymmologie oder die. Yale 
vom Kirchengeſang. Thedretiſche Abtheilung im Grundriß. Zr 
rich 1843.“ Solche Vorgänge fauden dem auch ſeitdem bet 
mehreren theologifchen Facultüten: auf deutfrhen Hochſchulen: Nach⸗ 
ahmung, insbeſondere dur: D. Schöberbein in: Heidelberg, (jetzt 
in. Göttingen). und: durch D. Coſſack in Königsberg. Seit einem 
Jahrzehnt hat anch der Verfaſſer obiger Schrift zu: Tübingen dem 
hymnologiſchen Bade fernen hefonderen Fleiß zugewended, wozu 
derſelbe als gründficher Kenner der Muſik noch überdies: vorgugBs 
weite ‚geeignet : iſt. Der: linserzeichnete: Ent es von vielen feiher 
akademiſchen Schuler, denen er durch proftische Aufführungen der 
verſchiedenen Geſangesarten: zu Harem: Verſtändnißß zu verhelfen 
weih,. rühmten: hören, welches ‚Lebendige Intereſſe für die Pflege 
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firchlichee Kunft und welche Freude an den Tirchlichen Liedern 
und ihren Melodien in den künftigen Pflegern des Heiligthums er 
zu wecken verfteht. Cine reife und köſtliche Frucht feiner viel- 
jährigen Studien auf diefem Gebiete ift das vorliegende Wert, das 
fi) in würbdiger Weife feinen früheren Arbeiten über praftifchtheo- 
logiſche Lehrfächer anreiht, — der evangelifchen Paftoraltheologie, 
die in 2., der evangelifchen Pädagogif, die in 3., der evangelifchen 
Homiletif, die in 4., und der evangelifchen Katechetit, die in 5. 
Auflage bereitS aus feiner gewandten Feder in innerer lebensvoller 
Durchdringung von Grundfag, Wiſſenſchaft und Ausführung er⸗ 
ſchienen iſt. 

Der Verfaſſer hat' ſeine Hymnologie nicht als Hiforiter, jon- 
dern al8 Theoretifer gefchrieben. Er will weder im Allgemeinen 
noch if Beſondern eine Gefchichte der firchlich-religiöfen Dicht— 
funft geben, deren vereintes Product die Kunftgattung de8 Hymnus 
ift, fondern auf theoretifchem Wege die Erkenntniß der Geſetze 
(ehren, die den in jo reicher Fülle ſich ausbreitenden "Erfcheinungen 
auf diefem Gebiete zu Grunde Tiegen, und den Maßſtab abgeben - 
zur Meſſung ihres Werthes für das Firchliche Leben zur Förde⸗ 
rung eine® die poetifchen und muſikaliſchen Kirchenſchätze prüfenden 
und ordnenden Verſtändniſſes. Die Hymnofogte ift ihm alſo in 
erfter Linie nicht eine Hiftorifche Wiffenschaft, ſondern eine thetifche, 
eine Theorie, zu welcher ſich das Hiftorifche Wiſſen von der Ent- 
ftehfung und Geftaltung der Kirchenlieder und des Kirchengefangs 
genau ebenfo verhält, wie zur Poetik als Theil der Aefthetil die 
Literaturgefchichte. Und dieſem fpeciellen Lehrfäch weift nun der 
Berfaffer im Geſammtkreiſe praltiicher Theologie als der Wiffen- 
ichaft vom .firchlichen Leben ihre richtige Stellung an in dem Ge⸗ 
biete der Liturgif, deren Gefammtgegenftand die GTiederung des Euftus 
nach beftimmten Hauptformen und Grundbeftandtheilen, forwie die 
Eonftruction der. einzelnen gottesdtenftlichen Handlungen aus dieſen 
Elementen iſt. 

Um nun aber feſte Sätze über den Hymnus d. i. über Lied 
und Geſang der Kirche zu gewinnen, gibt der Verfaſſer zuvörderſt 
allgemeine Erörterungen über Begriff und Weſen, Zweck und In⸗ 
halt des Gottesdienſtes; dabei tritt er freilich in Gegenſatz 
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gegen bie urfprünglich Lutheriſche Anftcht, nach welcher der Cultus 
durchaus als göttliches Thun, als Handeln Gottes mit den Men» 
fchen zu fafjen wäre und fomit die Momente des Gottesdienftes 
zu Momenten der Heilsordnung gemacht werden. Er meint, dadurch) 
würde das abfolut freie göttliche Thun an einzelne durch menfchliche 
Ordnung beftimmte Zeitpunfte gebunden, aljo daß ſelbſt der Ge- 
fang der Gemeinde, der fich doch einer göttlichen Stiftung nicht 
rühmen könne, als gottesdienftlicher Act und fomit ale That Gottes 
mit facrammentalem Charakter ausgeftattet und ein ordnungsmäßiges 
Vehikel für die rechtfertigende und Heiligende Wirkſamkeit Gottes in 
der Gemeinde wäre, Gott alfo der Kirche die Vollmacht gegeben 
hätte, feines Geiftes Wirken nach ihrem Ermeſſen an gewiſſe Außer- 
liche ſatzungsmäßige Bedingungen zu binden, was doch mit der 
rechten Ehrerbietung gegen Gottes Majeftät und freie Gnadenmwahl 
nicht beſtehen könne. Ebenſo tritt er andy in Gegenfaß gegen die 
vermittelnde Anficht, wornach im evangelifchen Gottesdienjt wenig⸗ 
ftens göttfiches und menſchliches Thun zufammen wirken und ein« 
ander correfpondiren, der Gottesdienst alfo Beides ift: — der Dienſt, 
damit Gott uns, und ber Dienft, damit wir Gott dienen, sacra- 
mentum und sacrificium zufammen, und der Gegenftand der 
Hymnologie auf die menfchliche Seite füllt. Bei ſolcher Repartition, 
glaubt der Verfaſſer werde das göttliche und das menfchliche In⸗ 
gredienz mechanifch auseinander gehalten, während doch das Gött- 
fihe immer im Menſchlichen und das Menfchliche immer getragen, 
durchdrungen, 'gefättigt vom Göttlichen fich offenbare, ganz gewiß 
dem Einsfein des -Göttlichen und Menfchlihen in Ehrifto, in deffen 
Perfon und Leben man auch nicht von einzelnen Eigenfchaften ober 
Handlungen fagen könne; dieſe gehöre feinem menfchlichen, jene 
feiner göttlichen Natur ar. So behauptet denn der Verfaffer, eine 
Theorie des Gottesdienstes müffe das Hauptgewicht auf die menſch⸗ 
liche Seite Iegen, fie habe den Cultus als ein der menfchlichen Kreis 
heit anheimgegebenes Thun zu begreifen, und definirt darnach allen 
Gottesdienft als einen befonderen Act gemeinfamen menschlichen 
Handelns, wodurch dem refigiöfen Leben, als einem zunächſt inner» 
lihen, ein Ausdrud gegeben wird, als ein Handeln der Ge— 
meinde, -burch welches diefe ſich über die Profa ihres zeitlichen 
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Daſeins momentan erhebt, ihre Lünftige Nude, Freiheit und Selig- 
feit -anticipirend. ſchon feiert, d. t. in idealer Weile. fie darſtellt 
und genießt, und damit ebeuſo ihres ‚Lebens iu Gott, ihrer Ge⸗ 
meinfchaft mit Bott, ihrer ewigen Güter und Kräfte immer wieder 
neu inne wird, wie jie fich jelbft auch als Einheit, als communio 
sanctorum anſchaut, — der Cultus alſo eine freie Vexanftaltung der 
mit den ‚göttlichen Gnadengütern betrauten Kirche, die nur daran 
gebunden ift, daß Alles, was fie thut, dem Sinn ihres Herrn ge⸗ 
mäß ſei. 

Wie fp Begriff ud Weſen, beftimmt der Verfaſſer auch Zweck 
und Inhalt des Gottesdienſtes gls ein Thun des Menſchen, das 
ehenſp Gott zu Ehren geſchieht, als der Menſch dabei ſchon im 
Seligſein eine Geiſtesfreude in Gott genießt. In dieſem ſpiri⸗ 
tualiſtiſchen Sinne allein will er das, was may ſonſt als sacri- 
fieium und sacramentum für die beiden Brennpunkte des Kultus 
erklärt gelten Infjen. Mit dem erften Merkmal des Zwedbegriffs, 
Thun des Menfchen zu Ehre Gottes, tritt er ber deiſtiſchen und 
pantheiſtiſchen Vorſtellungsweiſe entgegen, wornach der primitive 
Bine des Gottesdienſtes Erbauung, alſo Förderung des eigenen geift⸗ 
lichen Lebens wäre, und ſetzt Diefes Gottehren in die unmittelbare 
gotteßdienftfiche Selbftdarbringung und Selbitdgrftellung im Wort 
amd in der finnbildlichen Handlung, wofür er ats Momente eines- 
theils im Gegenfag ‚gegen das Profane das Feierliche, andererfeits 
im Gegenſqtz gegen daß Kleinliche, Zufällige, Geiſt- und Werth⸗ 
Ppfe das Großantige, Erhabeue, Würdige ftatnirt. Mit dem 
audern Merkmal aber, daß die gotteßdienftliche Beier felber chen 
Seligkeit iſt, tritt er ſectireriſchen Anſichten entgegen, wornad Der 
Gottesdienſt zur Seligkeit helfen müßte und Ales, was nicht un⸗ 
mittelbar zur Seligfeit hilft, alſo alle Kunft, alles menſchlich Schöne, 
vom Gagtesdienſt auszuſcheiden oder wenigſtens ala werthlos fin 
ihn zu erklären wäre, wobei er fvrilich, am für die Cultusgeſtal⸗ 

tung die nöthige Wreiheit zu bewahren, felbft von den Sqeramen⸗ 
tey, wie pon allen Segnungen im Cultus behauptet, daß fie zu⸗ 
nächſt ein zur Ehre Gottes geſchehendes menſchliches Thun ſeien, und 
die Gemeinde eigentlich es ſei, die auch beim heiligen Abendmahl 
durch Die Haud jhres Liturgen dan Gegen reiche, 





evangeliſche Summologie. 183 


Auf diefe beiden Merkmale des Zweckbegriffs des Cultus, als 
eines Thuns zur Ehre Gotted und als eines Aufthuns einer Freu- 
den» uud Seligkeitsquelle oder kurz ald Opfer und Segnung, bafirt 
der Berfaffer jofort Werth und Berechtigung der Kunft im Euf- 
408, jofern diefelbe ganz geeignet fei, diefen beiden Sweden zu die- 
zen, und zwar unter den alleinigen Bedingungen der Würde und 
der Wahrheit, reſp. Angemeffenheit. Und von dem Geſammtgebiet 
der Thönen Kunſt find es mun in befonderer Weife die Künſte 
der Poeſie und Muſik in ihrer lebendigen Einheit, ‚die im 
Cultus der Gemeinde ihre Stellung und Berechtigung haben, imo» 
durch dann eben eine Hymnologie, die ſich mit dieſen beiden Kün⸗ 
ſten zu beſchäftigen hat, das Recht erlangt, im Syſtem der praf- 
tifchen Theologie als befondere Disciplin aufgeftellt zu werden, mıd 
das um fo mehr, je erftnumlicher die Fülle von Weift und Gaben 
ift, die fih im Lieder- und Melodienreichtium ber evangelifchen 
Ricche fundgibt, und je mehr gerade bem Glerifalen. des Katholi- 
cismus gegenüber fich das volksthümliche Prindip des Proteſtantis⸗ 
mus seinen eigenthümlichen und bedeuttamen Ausdruck gegeben hat 
in Verwerthung diefer beiden Fünfte für die active Betheiligung der 
aien am Gottesdienſt in volksthümlicher Weile. 

Nach ſolchen grundlegenden Entwicklungen, weldje bie 87 erften 
Seiten des Buches füllen, wird ſofort die Tirhlihe Poeſie 
©. 88 — 239 und die firdlide Mufil S. 240— 3387 ab» 
gehandelt. i 

Wenn nun in der Abhandlung über die kirchliche Poeſie 
zunüchſt die Entftehung einer chriftlichen Porfie aus dem Chriften- 
‚tm, obgleich uns dies eigentlich in die Geſchichte des Hymuns 
und nicht in feine Theorie zu gehören fcheint, Befprochen und da⸗ 
bei das Vorhandenſein chriſtlichen Hymnengeſangs in der apoftoli- 
schen Zeit entjchieden in Abrede geftellt wird, fo müfjen wir dem 
ebeafo entſchieden wiberfprechen. Es wird nämlich behauptet, eine 
chriſtliche Poeſie habe nicht mit dem Chriſtenthum felbft ſchon iws 
Leben treten Fönnen, ſofern das Dichten eine Runft fei, die nicht 
ion mit.der frommen Gemüthsertegung und Begeifterung gegeben 
werde, ſondern theils ein Tünftlerifch gebildetes Talent zu ihrer 
Ausubung vorausſetze, theils Überhaupt noch nicht geübt werben 
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war es dem evangeliſchen Volke, ald das Chriſtenthum gleichſam 
auf's Neue, in gereinigter Geſtalt in die Welt eintrat, ebenſo das 
- naturgemäßejte Bedürfniß, die neuerfannten Heilswahrheiten frei 
und laut auch in Gefängen auszufprechen, als damals, da es zum 
erſten Mal eintrat. - i 

Um jo mehr aber fönnen wir uns nım da mit dem Berfafler ein⸗ 
verstanden erklären, wo er auf fein eigentlüches theoretifches Gebiet 
übertritt und „das Verhältniß der verfhiedenen Did - 
tungsgattungen zum gottesdienftliden Zwed der 
kirchlichen Poeſie“, fowie „das kirchliche Lied nad fei- 
nen Örunderforderniffen“ beipridgt. Mit Recht ſchließt er 
nicht blos die dramatische Poeſſie umd damit aud) das Orateriem 
vom Gottesdienft aus, fondern findet es duch mit rimem gelänterten 
Geſchmack nicht vereinbar, Lieder für den Gottesdienft zu verwen 
den, in welchen auch nur ſchwache Verſuche von Dramatiſirungen 
ftattfinden, 3. B. durch Dialogifirung des Verkehrs der glänbigen 
Seele mit Jeſus, oder durch Weihfelverfe zwifchen der obern und 
untern Gemeinde. Nur ift er dabei gegen Simon Dash ungerecht 
geworden, indem er demfelben „D wie felig feid ihr doch, ihr 
Frommen“ mit einem Reſpondiren der Seligen aus der andern 
Welt und der Gemeinde auf Erden als Driginallied zuichreibt. Das 
Lied, das der Verfaffer im Auge hat, ift ein fpäteres Product des 
Halle'ſchen Pietismus und gehört Jac. Baumgärtner an, ver 
1697 — 1701 Inſpector des Pädagogiums zu Halle war. — 
Mit Recht will der Verfaffer dem Epos oder den Verſificationen 
biblifcher Gefchichten nur in dem Maße Zutritt geftatten, als den⸗ 
jelben Lyrifches angeheftet ift und auf diefem das Hauptgewicht 
ruht. „Die Gemeinde hat nit Geſchichte zu erzählen, ſondern, 
wenn fie laut wird, hat fie zu danlen und zu preifen, alfo nur 
anszufprechen, was fie im Herzen trägt.” Als befonders gelungen 
kann die Analyfe bezeichnet werden, durch welde dem dibakti+ 
ſchen Lied ein Recht der Eriftenz im Sirchengefang eingeränmt 
wird unter der DBorausfegung, daß es ect evangeliſchen und da⸗ 
mit auch erbanlichen Inhalt Hat, und zugleich unter Terahaltung 
alles Schul⸗ und Katheder -tone, alles blos rveflestitenden, demon⸗ 
ftrirenden und bdocirenden Tons wirklich Poeſie iſt, affo won der 
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Gemeinde gefangen werden Tann, die eine: Gotted- und Lebens⸗ 
wahrheit als eine vom ihr erkannte, geglaubte und erfahrene Wahr: 
Heit gemeinſam in Liedesform erklingen läßt, weil fie ihr teuer ift 
und fie in fingendem Bekennen folher Wahrheit gleichjam eine 
eier derfelben begeht, jei e8 uun, daß dabei die Lehrwahrheit ein- 
gefleidet fei in die Form eines Gebet oder des Preiſens und 
Dankens oder des Klagens, oder des eigentlichen Bekennens oder 
auch ſelbſt ruhiger Betrachtung in ſchönem rundem Wort oder auch 
bes Monologs, fofern die fingende Gemeinde als Eine Perſon, 
gleichſam als Ein Herz und Eine Seele erſcheint, die vor Gottes 
Angejiht mit ſich ſelbſt redet, ader endlich felbft der Anrede an 
den einzelnen Leſer und Hörer, ſofern die Gemeinde, Die dem Ein⸗ 
zelnen fingend etwas an's Herz legt, ‚der Nepräfentant der allge 
- meinen Kirche ift, eine ideale Größe, und als ſolche den Gliedern 
igres Reibes den Schatz von Wahrheit, dem fie in Liedform be- 
fügt, zu gemichen gibt, der Einzelne aber, der als Glied jenes 
Ganzen das mitfingt und als Einzelner zugleich Hört, diefes Ganze 
in jener Macht und Fülle hat und fich der darin zuftrömenden 
Segenswirkung erfreut. 

Dit Recht wird aber fofort die Lyrik als die dem Gemeinbe- 
gottesdienſt angemefjenfte, ihm wesentlich zugehörige Dichtungsform, 
deren ja ſelbſt die Epif und Didaktik nicht entbehren kann, Bezeichnet, 
fpfern, wenn der ganze Cultus Gelbftdarftellung der Gemeinde ift, 
auch bie Poeſie am Bultus poetifche Aussprache des eignen Innern, 
der chriſtlichen Empfindung fei. Und indem nun Hymmus und 
Lied, der erftere aber mit Ausſchluß der Dithyrambe und Ode, 
richtig als die zwei Grundtöne aller chriſtlichen Lyrik bezeichnet 
werden — der Hymmns, deſſen Gegenſtand Gott, Chriſtus und 
ſein Reich iſt, wie ſie für uns ſind, und das Lied, deſſen Inhalt 
das göttliche Leben uud Reich in uns iſt, wobei das Object im 
Subject aufgeht —, fo werden dein kirchlichen Liede nun in aus⸗ 
fühelicher Erörterung (S. 144205) die drei Erforderniffe aufer- 
Ist: Wahrheit, Schönheit und Angemeffenheit; Wahr- 
beit, Sofern es nichts Fingirtes, ſondern Reelles im Sinne des 
Epangeliums, das nur das vor Gott Beftand Habende als Realität 
auerfeunt, qusſprechen ſoll; Schönheit, jofern ee ſich als ein Tünft- 
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leriſches Element dem Cultus einverleiben ſoll, der nur das Schöne 
in feinen Bereich aufnehmen kann, und Angemeſſenheit, ſofern es fich 
neben aller Wahrheit und Schönheit auch für dhriftliche Erkenntniß 
und chriftliches Gefühl doch aud noch dem ſpeciellen Zweck des 
Gemeinde⸗Gottesdienſtes eignen muß. 

Die Wahrheit muß nad) dem Berfaffer die drei Kriterien der _ 
bibliſchen, firchlichen und fubjestiven Wahrheit haben. Mit rich— 
tigem Takt fpricht er ſich in Betreff des erſten Kriteriums gegen 
den lange Zeit in der reformirten Kirche geltenden ausschließlichen 
Gebrauch des Pfalters und gegen das Ariom des in unfern 
Tagen für die heilige Pfalmosdie fehwärmenden Armknecht aus: 
„das beſte Kirchen-Gefangburh ift ohne Zweifel das Pſalmbuch“, in- 
dem er geltenb macht, daß, wenn nur infpirirtes Wort von der Ge⸗ 
meinde , gefungen werden follte, von ihr auch das- infpirirte 
Wort der Heiligen Schrift mittelft Vorlefens follte gehört werden 
dürfen; wenn aber denn doch des Predigers freies Wort von ihr 
im Gottesdienft vernommen werden darf, dies auch des Didjters 
Wort zu gute fommen müſſe. Dabei feßt er die Biblicität nicht 
darein, daß der chriftfiche Dichter nur der Weberfeger einer Bibel- 
ftelle ift, fondern dag er den Impuls zu feinen Gedanken von dem 
Bibelmort empfangen Hat und darnach diefelben frei nad) feiner 
Weiſe geftaltet, gerade wie, das Bibelwort dem Prediger zum Terte 
dient, ber feine Predigt dann frei und immer wieder in reiner, 
unendlich mannichfacher Weife auslegt. Ya! die Biblicität ift ihm 
ſchon genügend conftitwirt; wenn das Lied nichts Schriftwidriges 
enthält und überall wenigftens an das Bibelwort anflingt in Harer, 
Allen verftändlicher, nicht aber in myftertöfer und allzu fingulär alt- 
teftamentlicher Weife. In Betreff des andern Kriteriums, der 
Kirchlichfeit,, verlangt der Verfaffer im Gegenfat gegen den Or- 
thodorismus alter und neuefter Zeit nicht die Feier der Unterfchei- 
dungslehren und nicht das Specififch- Rutherifche oder das Speci⸗ 
fifch - Reformirte, fondern das Gemeinfame, da8 Evangelifche. Und 
allerdings ift hiefür die Thatſache ein lebendiges Zeugniß, dag fich 
eben auf dem Boden der kirchlichen Poefie ganz ungemacht die“ 
Schönfte Union zwifchen Tutherifcher und reformirter Kirche voll- 
zogen bat, indem beide Kirchen jest die beften ihrer Kirchenlieder 
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gegenfeitig von einander für ihre Gefangbücher nacceptirt haben. In 
Betreff des dritten Rriteriums aber verlangt der Verfaſſer im 
Segenfag gegen Lieder im Gefchmad des Hohenliede, der Blut- 
theologie u. ſ. w. in echter Nüchternheit, daß die in einem Lied 
ausgejprochenen Empfindungen und Gejinnungen aus aller evange- 
lifchen Chriſten Herzen heraus geiprocen fein müſſen ohne Weber- 
ſchwänglichkeit, ohne affetifche Webertreibung, ohne exceptionelle 
Specialität, fo daß Alte nicht nur ihr Amen dazu fagen, fondern 
aud) die Liedesiworte als ihren eigenen Gefang ertünen laſſen kön— 
nen, jofern fie in aufrichtigem Sinne ihres inwendigen Menfchen 
mit der Gemeinde in Einem Sinne beten oder befennen, auc wenn 
fie dabei — und in diefem Punkt bekennt ſich der Verfaſſer zu einer 
geiftreihen Andeutung Nitzſch's in einer Predigt über das Gebet 
(1. Auswahl, Nr. XIV, ©. 141 ff.) — zu ihrer heilfamen Demüthi- 
gung und Anfpornung ihren perjünlichen Abjtand von dem, was die 
Gemeinde befennt, gewahr werden. Dieſelbe Objectivität kommt 
übrigens bei alledem, daß diefe Lieder mit dem Gepräge des per⸗ 
ſönlichen und fubjectiven Lebens etwas allen wahren Chriften Ges 
meinfames ausfprecdhen, wodurd das Subjectiv-Wahre eigentlich 
wieder zu einem Objectiven d. i. Gemeinfamen würde, denfelben 
nicht zu wie denen der Neformationgzeit, — ein Unterfchied, den 
der Berfafjer doch allzu fehr zu verwiſchen bemüht ift.- 

Bet der Erörterung der beiden andern Erforderniffe des Kirchen» 
lieds, Schönheit und Angemefjenheit, wobei das Legtere von dem 
Berfaffer hauptfächlic) auf den Begriff der Volksthümlichkeit redu- 
cirt wird, findet in manchen Partien einige Vermengung beider 
statt, werm z. B. der Verfaſſer im Gegenfat gegen die Paläologie 
in Betreff der in ein Geſangbuch aufzunehmenden Lieder unter dem 
Erfordernig der Angemefjenheit die doch ficherlid) zum Erforderniß 
des Schönen, des Spradlih-Schönen gehörende Fernhaltung ftarfer 
Spradhärten, organmwidriger Elifionen, bloßer Sylbenzählung ftatt 
Sylbenmeſſung u. f. w. aufführt und dabei allerdings richtig fagt: 
„Den Anjtoß, den unfer Jahrhundert an verjchiedenen Stellen in 
alten Liedern genommen hat, darf man nicht in Bauſch und Bogen 
als Ausflug eines verdorbenen, verweichlichten,, unfirchlichen Zeitz 
geſchmacks bezeichnen, dem in feiner Weife nachgegeben werden dürfe.“ 


— 
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Der Raum. geitattet. uns nicht, die auf das Speriellſte eingehem- 
den Grundzüge, nach welchen der Verfaffen, auf eine ſolche Fheorie 
des Kirchenliebs bafirt, nun auch eine Theorie des. Geſang⸗ 
buchs gibt oder die Frage. erörtert, wie num die Kixche eine Ms⸗ 
wahl aus dem KirchenliedereVorrash treffen muß, um das für ben 
Eultusgehrauch Erforderliche. und Geeigneiſte auch winklich, in Ge⸗ 


brauch zn ſetzen, und mie denn ein. Geſaugbuch beim Gottesdieuſt 


gebraucht werden foll, im Einzelnen namhaft zu. machen. Diefe 
Partie S. 205—239 ift um. fo. wichtiger, als in fo mancher 
evangelifehen Landeskirche Dentſchlands die Geſanghuchs⸗Math immer 
noch fortheſteht oder ihrer Abhülfe ſogar gewaltſam gewehut wor⸗ 
den iſt, wie in der Rheinpfalz, und früher oder ſpäter file ſalche 
die Frage, mie ein neues Landes⸗Geſangbuch geſchaffen werden ſoll, 


praktiſch werden muß. Wir können nur zum Selhſtnachleſen dieſer 


ſehr anziehenden, höchſt fruchtbaren Rathſchläge, die hier der Ver⸗ 


faſſer gegeben. hat, einladen und beſchränken uns- auf einige Ane- 


ſtellungen, die wir dabei: is Nebenpunkten zu machen. haben, ‘Das 
Wittenberger ſogenannte Achtliederbuch, von 1524. iſt ohne Luther’s 
Mitwirkung erfchienen, und erit, nachdem: noch manche Enchiridien 
ehne fein Mitwirken von einzelnen Buchdruchern auegegeben: wor⸗ 
den waren, beforgte er felbft fein erſtes evangeliſches Gemeinde⸗ 
Geſangbuch, das ſogenannte Klug'ſche von: 152%. Auch iſt das 
Straßburger Geſangbuch ven 1560 nicht: now: Bucer redigirt, der 
ſchon 1549 des. Interime wegen Straßburg. verlaſſen hatte und 1551 
in England geſtorben war, obwohl die Grundlage. zu demſelhen 
das von. Bucer obne Nennung. feines Namens bejorgte „tem aus⸗ 
erlejen Geſangbüchlin“ von 1545 bildet: (&. 207), Den Grund 
jag ferner, daß bei Abfaffung eines Geſangbuchs vor Allem einzig 
nur nach den drei Hauptmerfmaten: Wahrheit, Schönheit, An⸗ 
gemeſſenheit, und ohne alle vorherige Rädficht auch. nur. wenigſtens 
auf die hauptſächlichſten Ruhriken, die man. fich vorher fixirk "hat, 
die erite Auswahl zu machen fei, wird fi in praxi nimmenucht 
al8 ausführbar zeigen, wenn: nicht große. Weitlänfigfeit bei dem 
Redactionsgejchäft .entftehen fol, mie e& auch, zu: meit geht, wer 
z. B. eine beſondere Rubrik „Neujahrslieder“ fir überiikifig er- 
Hört wird. (©. 211. 214. 216). And: fallte von vornherein die 
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Liederauswahl, wenn fie für den Kirchlichen Gemeindegebrauch nütze 
ſein ſall, noch an ein anderes Hauptmerkmal, das der Singbarfeit, 
gebimden fein, mas. von dem Verfaffer hier gleich hätte erwähnt 
werden follen, da er nah S. 332 doch die Meinung mit uns 
theilt, daß. Geſaugbuch und Choralbuch gleichzeitig miteinander foliten 
vedigirh werden. Würde ein nicht fingbares Lied fich um feines 
befanderen Inhaltes mitlen: doch noch befonders zur Aufnahme em- 
pfehlen, jo könnte es zuritdigejtellt werden für den nad) des Ver⸗ 
faſſens zweckmäßigen Boriehlag einem jeden Geſangbuch beizugeben- 
den, Anhang für die Prinat⸗ und Hausandacht. Zu weit ferner 
im: Betreff daer Texwadaction ber. ältern Lieder, bei melchen ohne⸗ 
dem nicht: erfk von den Hallenſern (S. 227), jondern ſchon im 
17. Jahrhundert vom der fruchtbringenden Gefellfchaft und der 
Opitziſchen Dichterichule zunächſt für Privatfammlungen (Dan. Hizr 
ler m Linz 1624; Joſua Stegmann 1630; Fürft von Anhalt 
1642), daunı aber auch für Landes-Gefangbücher (Denide und Ges 
ſenius 1646; van Stöcker in Rendsburg 1680) Aenderungen vor⸗ 
genommen wurden, ſcheint uns der Verfaſſer zu gehen, wenn er 
nicht nur im dieſer Beziehung das Berliner Geſangbuch von 1829 
ſehn nachfishtig. beuxtheilk wiſſen will, ſondern auch den Grundfag 
vermirft:, daß. einzelne Hauptlieder. alter Herkunft unverändert 
jtehen gelaffen: merben follen (& 229). Diefe Haben nit um 
ihres mouamentalen Charakters willen als „Grabſteine oder Denk⸗ 
male füngft abgetretener Männer“, ſondern um ihrer primitiven 
herviſchen Kraft willen ihre beſondere Bedeutung. — Kein günſtiges, 
aher ein dieſes dach mr den Uebergang vermittelnde Geſangbuch 
richtig. harakterifirendes Zeugniß legt der Verfaſſer ſchließlich über 
d08 Wurttembergiſche Geſangbuch von 1842 noch ab, wenn er, um 
die Nummerzahl 500 als für ein. Landes⸗Geſangbuch ausreichend zu 
ermeilan, verſichext, er habe bis jegt in 21 (ſollte mohl heißen 
23) Jahren, feit e8 eingeführt ift, höchitens 270 von feinen 651 
Liedern jemals. beim; Gottesdienft fingen laffen und auch von dieſen 
ein ſtarkes Drittel nun ſelten (©. 226). 

Mit ganz befanderer Sachkenntniß und in einer bei einem Theo⸗ 
lagen um. jo ſchätzenswertheren Weiſe ift fofort die Abhandlung 
über die kirchliche Muſik (S, 239387) verfaßt. Wir 
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1) 
glauben jedoch in einer theologifchen Zeitfchrift auf eine nähere 
Beſprechung der mufifalifchen Partien nicht fo gründlich eingehen 
zu können, als wir gerne wollten, und beſchränken uns, die wich- 
tigften Bunfte nur furz zu berühren, u 
Davon ausgehend, daß in allem Gottesdienft die Gemeinde das 
Subject ift, das denjelben feiert, weift der Berfalfer dem Ge⸗ 
meindegefang und deshalb dem Choral als der einfachen 
geiftlichen Volksmelodie, welche die Gemeinde beim, Gottesdienft 
fingt, die Hauptftelle im muſikaliſchen Theil des Cultus der deutſch⸗ 
lutherischen Kirche: zu. Während er nun für eine Choralmelodie 
Einfachheit und Kirchlichkeit al8 die beiden Hauptmerkmale ftatutrt 
und insbefondere nur eine „durchaus diatonifche Stimmführung mit 
Ausſchluß alles Chromatifchen“ begehrt, erklärt er die Tonart über- 
haupt, in»der eine Melodie gebildet werde, als an ſich ganz gleich- 
gültig und ſpricht fich entjchteden gegen die Idealiſirung der ſoge— 
nannten Kirchen⸗Tonarten aus, meint vielmehr, das moderne Ton- 
ſyſtem jei das allein natürliche, und ftelk dem Choralcomponiften 
jede unferer jetzigen 12 Tonarten entweder als Moll⸗ oder Dur- 
Zonart völlig frei, obgleich er die in den alten Tonarten geſetzten 
Choralmelodien als Kleinodien von höchſtem Werth anerkennt, ihnen 
eine befondere Anziehungskraft dich den Eindrud des Alterthüm- 
lichen und Eigenthümlichen, den fie auf und machen, zugefteht und 
fie deshalb nicht ausgemerzt oder in. modernes Dur oder Moll 
umgefegt wiffen will (S. 285. 301—310). . Bei der damit aus⸗ 
gefprochenen Indifferenz ‚gegen die alten Kirchen» Tonarten ſcheint 
jedoch dem Moment zu "wenig Rechnung getragen , daß eben bei 
diefen Zonarten allein die Folge der Töne eine ftreng diatoniſche 
bleibt und alle chromatiſchen Anklänge ausgeſchloſſen ſind, was be⸗ 
kanntlich bei der modernen Choral-Melodienbildung nicht der Fall iſt. 
Desgleichen verlangt der Verfaſſer auch hinſichtlich des Rhyt h⸗ 
mus bie größte Einfachheit und tritt den Verſuchen der Einfüh- 
rung eines allgemeinen rhythmifchen Choralgefangs nach den alten 
Rhythmen der Reformationszeit entfchieden entgegen, indem er feine 
Anficht in Folgendem zufammenfaßt: „Eine Heine Anzahl von Cho- 
‚ ralmelodien (12 im Ganzen) find in ihren altem Rhythmus un» 
‚ ‚zweifelhaft fchöner, Fraftvoller, lebendiger als im geftredten, gleich 
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artigem Takte, und wenn die Möglichkeit gegeben ift, fie einer Ge⸗ 
meinde einzuprägen, ſo iſt das, fowie die Zurückführung urſprüng⸗ 
licher Trippeltakt⸗Melodien auf dieſen Takt, wohl des Verſuches 
werth. Aber in Betreff der übrigen wäre eine ſolche Reſtauration 
muſikaliſch fchlechthin fein Gewinn, und diefelben find, wie fie fich 
analog dem allgemeiner mufifaliihen Taktgeſetze im Munde der 
Gemeinden gebildet haben, zu belaffen. Und auch wo bie erfteren 
wicht Können in ihren Urformen ben Gemeinden beigebracht werden, 
bat man feine Urfache, fich allzu fehr darob zu grämen“ (S. 288 bis 
296). Wir wollen nun zwar zu weit gehenden rhythmifchen Ten⸗ 
denzen für. die Neuzeit das Wort nicht reden; wenn aber der Ver⸗ 
faffer die Meinung äußert, daß, jobald die vom Tonjeger in einem 
bewegten und wechjeinden Rhythmus verfaßten Melodien von den 
Gemeinden aufgenommen, nachgefungen und faktiſch zu Gemeindes 
gefängen gemacht worben jeien, habe man fie im Munde des Volkes 
vereinfacht, und glaubt, der Beweis fer immer noch von den Frenn⸗ 
den des rhythmiſchen Geigngs fehuldig geblieben, daß die Gemeinde 
wirflich nach diefen Rhythmen, wie -fie in den" Cantionalen ftehen, 
gefungen habe, indem die‘ religiöfe Begeifterung der Reformations⸗ 
zeit.noch nicht auch Singen und Takt halten gelehrt habe: jo glauben 
wir.berechtigt zu ſein, dem Verfaſſer den Beweis zuzufchteben, daß die 
Gemeinden ‚die Mielodien nicht fo gefungen Haben, wie fie nach den 
Cantionalen doch einzig für fie vom Tonſetzer verfaßt worden find. 
Wären die Gemeinden Solches zu thun fo ganz und gar nicht im 
Stande geweien, fo hätten- die für fie und den Kirchengemeinde: 
Gebrauch fchaffenden Tonfeger der Reformationgzeit die Melodien 
fiherlich nicht im bewegten und wechfelnden Rhythmus, fondern fo 
gut als die Tonfeger der jpätern Zeit‘ fie im geſtreckten gleichartigen 
Zafte producirt. Auch hat nicht die Begeifterung blos, fondern 
auch die vielfahite Sangesübung in den Bamilien, Schulen, Zünf⸗ 
ten, Meifterfänger-Schulen u. ſ. w., wie fie notorifch vor dem Aus⸗ 
bruch des 3Ojährigen Krieges vorhanden war, aber dann leider 
durch dieſen mit ſo vielem Anderen dahingenonmen wurde, den 
einzelnen Gemeinden, befonders Stadtgemeinden, ſolche Sangfertig- 
keit verſchafft, daß fie, unterftügt von einem wohlgefcehulten Chore, 
rhythmiſch fingen fonnten, — zumal die aus Volksweiſen ftammenden 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 13 
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Choralmelodien, welche das Volt ſicherlich nicht in zweifach verſchiede⸗ 
ner Geſangweiſe zugleich, in dem gewöhnlichen Gebrauch in hewegtem 
und wechſelndem, und im Kirchengebrauch in geſtrecktem gleichar⸗ 
tigem Takte geſungen hat. (Gelegentlich iſt bier auch ein Irrthhum 
des Verfaſſers namhaft zu machen, als ob die Choralmelodie: 
„Wie ſchön Teucht’t uns der Morgenſtern“ aus einer zu. den Texte 
des Volfeliedes: „Wie ſchön leuchten die Aeugelein der Holden und 
der Liebften mein? gemarhten Melodie ſtamme; dieſes Volfalied tt 
pielmehr dem geiſtlichen Liede 1090 Jahre fpäter erſt n ach gedichteß 
worden und findet ſich auch erſtmals wohl in „tugendhafter Jung⸗ 
frauen Zeitvertreib um’$ Jahr 1660.) Und was die von dem 
Verfaſſer aus Schwahen für feine Anſicht beigebrachten Beweiſs 
betrifft (S. 289. ff.), To fragt es ſich ſehr, ob bier wicht zunächſt 
die reformirten Qultysformen, die Blarer in Wärttemberg eingeführt 
Bat, (auch, die unter Zwingli'ſchem Einfluß entftandenen Straßburger: 
Melodien gehen in Tönen von ganz gleicher Dauer) — und vielleicht 
auch ſchwäbiſche Unbeholfenheiten mit im Spiele find; notorifch iſt 
jedenfalls eine viel grüßere Sangliehe und Sangfertigfeit in den nerdr 
beutfchen Gemeinden der Reformationgzeit, was Ernſt Ranke in Mar⸗ 
burg 3. B. an ben niederdeutfchen. Gefangbüchern ‚nachgewiefen Hat, 

Auch in Betreff der da und dort angeftrekten Einführung eines 
vierſtimmigen Gemeindegefangs in den Kirchen ift her 
Verfaſſer bemüht, jegliche Iluſion zu zerftören. Gr. verlangt zwar 
einen auf einem Elgren und einfachen vierftimmigen Sag gegrunde⸗ 
ten: harmoniſchen Unterbau für jede Choralmelodie, meint, aber, 
denſelben follten nicht die Meenfchenftimmen, ſondenn die Orgel 
übernehmen, - da, er die Ausführbarkeit eines vierftunmigen Sakeg 
mit Recht für ſehr ſchwierig hält, zumal ale das richtige Zahlen- 
verhältniß der Baßſänger zu den Zenorjängern ein ſehr zufälliges 
iſt und die zufammengehörigen Stimmen im Gottesdienft; nicht wie 
in. einem Concert zyfgmmengeftellt werden fünnen. Wenn aber iu, 
der Schweiz zeformirte Gemeinden beftehen, bei denen ſolch ein. 
bierjtimmiger Gefang — ohne Ordel — im Uebung ift, fo hält 
er died nur für möglich, wenn bie Zahl dem zum Gebrauch lom⸗ 
menden Melodien, eine jehr mäßige ift und dieſe ſehr einfach find, 
„und“ — fagt er ganz treffend — „der Reichthum unſeres Chnral- 
Ichages um diefen Preis daran zu geben, Kinmen wir uns. um fo 
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weniger entfäißießen, als wir in dem Uniſond der Gemeinbeit, vor⸗ 
ansgeſetzt, daß die Orgel mitgoht, ewas eigenthüralich Schönes, 
Impoſantes erkennen“ (S. 377—319): 

Reben: dem Gemeindegeſang räumt ber Verfaſſer aber auch. noch im 
Cultus der lutheriſchen Kirche eine Stelle ein: 1))em Altargeßanug 
desn:Giei ſtlichen; jedoch mit Ausſchluß des Singens der Chan« 
gelten und. Epiſteln und. Beſchrünkung deſſelden auf die Ein⸗ 
ſetzungs⸗ Segeno⸗·, Buterimfer-Worte u. ſ. w., meint. aber, in einen 
Landeskirche, die ſeit der Reformation alles Derartige beſeitigt hat, 
müßte. die Keſtauration des Altargeſangs bes: Geiſtlichen als katho⸗ 
liſirend auf ‚tiefen Widerwillen ſtoßen (S. 2068-2865); 2). dent 
Chorgeſang, felbft in: Verbindung mit: Salt: und. weit: Inſtru⸗ 
metalmufif, weil es um denfelben etwas‘ Schönes it, durch 
ihn das eigenthümlich Schöwe des Uniſdno der Gemeinde um! for 
Harer: hevvortritb und er ein ſehrt geeignetes Mittel iſt, ben veinen 
fabbathlichen Genuß weſentlich zu erhöhen: und dem Gottesirienft 
eine: Meihe und einem any zu geben... Und dabeu weit: or dem 
Ehorgefang: zuntichft feine: Stelle an bei dem Altarbienft: mitt ſei⸗ 
nem mamigfachen Hependbirem, wobel: der. Gemeindegeſaug, ber 
Hiwigene! bei: dem Reſpondiren mehr‘ auf: kurze Sätze mit. wenigen 
Hoten: ſich⸗ beſchranken follte., nicht: zu kurz. kame, und war kein 
Mtardienſt beſteht, gibt en dem Chorgeſang ober. der. Figuralmuſik 
einen. Pla: zwifchen dem Orgelprülndium und: dem Choral ben Ger’ 
meinde, bei der: Diſtribution des Heiligen Abendmahls und- felhft; 
beii:den: Schlußhandlungen des ſonntüglichen Gottesblenftos‘, wenn 
die. Gemeinde nach der. Predigt; ihren Schlußchoral gefungen hat 
umb hierauf Schlußgebet und Segen gefbrorhen: ift: (Si 266 biß: 
279. 388342. 362— 364): Dem. bloßen Mänmerg eſang, 
redet: er nicht das Mortı,. ſondern mur dem: fogenamnten: gemiſchten 
CHorz; nicht nur weil der enge Raum wor Börhftens 2: Octaven 
eine: echt kirchliche Stimmenfthrung: ſchwer zuiäßt: undv gut: Tendro 
felten find, fondern auch weiß, wie in die Kirche die ganze Ge⸗ 
meinde gehört, Munner; Weiber und: Pinber, fo ebenfalts: im Chor 
dev: Kirche alte. dieſe Glaffen:ihe: Charisma zum: genreimen Beften: 
verwenden follen (S. 304 ff). As Muſikſtilcke hiefür will: evi ber 
. Zeitlähge; wegen. weniger! Camtaten empfehlen, jo ſehr durdy: fir: 

13* 


/ 


1 
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dag, Dramatifche in- ben Cultus berechtigtermeife eingreifen Tüngte: 
Der hiebei "von dem DVerfaffer erwähnte Verſuch des Joh. Klaj 
in Nürnberg um's Yahr 1644, die Kirchenmuſiken auch durch decla⸗ 
matorifche Abſchnitte zu bereichern, gehört jedoch in feiner. Weiſe 
hieher, denn deſſen Productiogen waren Tediglih an bie Stelle des 


. Meifterfingens getreten, das früher in der Katharinenfirche zu Nürn⸗ 


berg nach beendigtem Gottesdienft. gehalten worden: war, weil: nur 
geiftliche Aufgaben dabei "geduldet wurden, und fand gleichermaßen 
erft, nachdem, ber Gottesdienft bereits ganz beenbigt war, in der 
Sebalduskirche ftatt (vgl. Zul. Zittmann, kleine Schriften "zur 
demtfchen Literatur» und Eulturgefchichte, 1. Theil, Göttingen 1847). 

Lieber als Gantaten jedoch möchte der Verfaſſer Motetten d, i. Mu⸗ 

fifen zu einem biblifchen Spruch (mot), auch Muſikſtücke mit latei⸗ 
niſchem Text, Choralfigurationen u. f. w. empfehlen (S. 343346). 

: Der. neuerdings vielfach in ‚Anregung gebrachten Pſalmodie 
dagegen ‘weiß der Verfaffer fekbft nicht beim Chorgeſang eine Steffe 
einzuräumen, oder vielmehr, nachdem er ihre Unausführbarkeit durch 
Gameindegeſang dargelegt, und ein Hinzunehmen des Pfalters; 
als‘ Gemeindegefangbuchs - eben dem evangeliſchen Gefang- und 
Choralbuh als ein embarras de richesse bezeichnet hat. und 
das: Pſalmiren höchſtens in der Matutine - oder Veſper geeignet’ 
gefunden . hat,: fommt er im Abfchnitt über den Chorgefaug, 
teogdem , daß er ©. 262 erklärt hatte,‘ bier: näher darauf 
eingehen zu wollen, mit feiner Sylbe mehr darauf zu ſprechen. 
* ‚Der Proteſtantismus kaum ſich“ — das ift in dieſem Punkt ſeine 
Herzensmeinung —, „auch wenn er die Continuität mit der alten 
und 'mittelafterlichen” Kirche noch fo treu bewahren will, doch bie 
Formen derjelben. nur ſoweit aneignen, als fie feinem Geifte nicht 
widerſprechen; und die Ausbildung der Mufil in Melodie und Har- 


.monie macht e8 unferm Ohr unmöglich, den einer anderen Stufe 


mmſikaliſcher Entwicklung angehörigen Runftformen denfelben Werth 
zuzuerkennen, den fie für andere Zeiten gehabt Haben.“ . 

- Treffliches ‚weiß der Verfaffer noch zu fagen über die Bedeutung, 
die dem Orgeljpiel in dem Cultus der Tutherifchen Gemeinde 
zufommt (S. 368—387), wobei wir ber Kürze halber nur noch 
erwähnen, wie er bemüht ift, einestheild die Illuſion zu zerſtören, 
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als müſſe das Präludium, das nach feiner Anficht ein volltönendes, 


die ganze Herrlichkeit und Macht der Orgel den Eintretenden fund- 
thuendes⸗Spiel, aber auch ein freies, eigenes Product des Orga⸗ 
niſten fein fol, eigentlich ‚Ion: über dag Evangelium in Noten 
predigen, anderntheils dem Puritanismus entgegenzutreten, der bei 
der Begleitung des Gemeindegefangs durch die Orgel die Zwiſchen⸗ 
ſpiele derſelben zwiſchen den Zeilen und Strophen ausfchliegeh will, 
wobei er felbjt das Aushalten des letzten Tones der Melodie big 
zum Anfang der. neuen "Zeile als Teer klingend bezeichnet und ein 
paar durchgehende Noten oder Accorde für das Gehör fordert, — 
Uebergänge,; die der Organijt felbft finden müfle Das nimmt fi) 
nun zwar prineipiell ganz richtig aus; aber die vauhe Wirklichkeit 
wird eben doch im gar vielen Fällen eine Beſchrünkung fordern auf 


das bloße Aushalten des Leitetons zwiſchen den einzelnen Zeilen. Bes 


achtenswerth ift noch die zum Schluffe des Ganzen gefchehene Sins 
weifung auf die Wichtigkeit des Verbands der Schule mit der: Kirche 
uud des großen Schadens, der der Kirche durch die Trennung 
oder Lockeruug ded Verbands auch dadurch droht, daß fie dann an 
den vorherrſchend realiftiſch- gebildeten Lehrern nur noch ungenügend 
gebilbete Drganijten oder: gar feine mehr hat und. anderweitige ſich 
ſuchen muß: — ! 

So enthält denn das: Palmer’fche Wert goldne Regeln für 
alfe zum unmittelbaren, Dienft an den evangelifchen Gemeinden 
und insbejondere auch für die zum SKirchenregiment und damit zur 


Schaffung eines würdigen Kirchengefangs Berufenen. Das tft feine 


praftifche Bedeutung. Seine wiffenfchaftlihe Bedeutung aber if 


die Erhebung der Hymnologie zu einer befoudern praftifch=theo- - 


logiſchen Wiſſenſchaft, der fortan unter den afademifchen Lehrfächern 
überall ein fefter Platz gebührt, und bie evangefifche Kirche ift dem 


Verfaffer zu: großem Danke verpflichtet, daß er ihr mit dieſem 
geiſt⸗ und taftvoll bearbeiteten Werke die erfte vollftändige und. 
durchgreifende ſyſtematiſche Conſtruction eimer Hymuologie gege⸗ 


ben hat. 
€. €. Koch. 


= 
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F. Splittgerber, Schlaf und Tod. Erſter Band in 
zwei Lieferungen: Einleitung, Schlaf und Traum, 
Schlafwandeln, Ahnungsvermögen. Halle, bei Fricke, 
1865. | 





Wenn der Verfahfer vorliegender Schrift ſich vor einigen Fahren 
ber tbeologiichen Welt durch eine Monographie über Tod, Fortleben 
wid Auferſtehung bekannt machte, fo Hatte. ex damit - immerhin 
iron rin. Schwierige Gebiet betreten; doch war es noch erhelft von 
dem Lichte de3 göttlichen Wortes. Ungleich fehmieriger aber noch ift die 
Aufgabe, die er fich jetzt geitellt hat, Die Bedeutung der Zrälıme, 
der Ahnungen und des Aufleuchtens der Seele im Sterben: feſtzu⸗ 
fielen : sicht nur, meil hierfür ihm das Wort Gottes. feinen Auhalt 
mehr bot, Sondern aud weil enerfeits ſich der Thatbeſtand auf 
dieſem Nachtgebiete des Seelenlebens fo ungemein ſchwer nadjweifen 
läßt, andererſeits es nicht minder ſchwierig iſt, ihnen im Organis⸗ 
mus der Pſychologie die richtige Stellung anzuweiſen. Der Verf, 
hat auch ſelbſt gefühlt, wie ihm die Scylla der Afrifi und die 
Charybdis der Ömperfritit: gleicherweiſe drohten. Aber: das Aller⸗ 
ſchwierigſte hat derſelbe doch unternommen, indem. er: diefe Nacht⸗ 
ſeiten des Seelenlebens zur Polemik gegen den Materialisuus aus⸗ 
beuten und durch die: non ihm gewonnenen Reſultate Daſein, Ya 
materinlität und Ewigkeit der menjchlichen Seele beweiſen will. 
Ob. diefe polemiſch⸗ apologetiſche Tendenz, die: ih Durch. das ganze 
Merk: hindurchzieht, iiberhaupt in. diefer. Weife realiſirbar war, ift 
dem Referenten Hödhft: zweifelhaft. Es ift wit. diefen. Fragen wie 
mit allen überfinnlichen Diugen: fie laffen ſich durch Empirie üben 
baupt nicht bemweileu,; ich kaun den Standpnukt bed Gegners in 
feiner Schwäche aufwerfen, ben: meinigen wahrſcheinlich machen, 
aber mehr als dies .wird hier nie gelingen. Schließlich .ifki die 
Geelenfvage dein Gebiet de8 Glaubens zugehörig, nicht dem der 
Erfahrung. So wenig alle Beweife für das Dafein Gottes be- 
weifende Kraft haben, jo wenig werden die verbürgteiten Beweiſe 
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bon eingetroffenen Ahnungen und bebeutungsvollen Träumen dem 
Zweifler oder Ungläubigen die Eriftenz einer immateriellen Seele 
erhärten. &8 gilt hier mutatis, mutandis der Spruch: „Hören 
fie Mofen und die Propheten Nicht, fo werden fie auch nicht hören, 
ob einer von den Todten zu ihnen käme.“ Mer es vermag, Alles, 
was Kunſt und Wiffenfchaft, namentlich auch Philofophie und Theo⸗ 
{ogie gefeiftet haben, aus dem Nervenleben zu erklären, der folkte 
nicht auch bei einer Ahnung, eihem Traume, deffen Bedeutung er 
nicht ableugnen kann (und das wird bei den Meeiften möglich, bleiben) 
daffelbe vermögen? Aber freilich erkennt der Verfaſſer gelegentlich 
jelbft an, daß entſchiedenen Materialiſten gegenüber ſeine Be⸗ 
weisführung nicht ausreicht (Vorr. S. XI); defto mehr hofft er 
daduch auf ſchwankende Gemüther zu wirfen. Aber auch dies 
tönnen wir ihm nicht zugeben. Wer noch nicht zur Klarheit ge- 
. fommen.ift über die Grundfrage: ob Stoff ob Geift, — der wird fid) 
von der Nachtfeite des: Seelenlebens entſchieden abgeftoßen fühlen, 
und je mehr daraus don gegnerifcher Seite gemacht und gefolgert 
wird, um fo mißtrautifcher wird .er gegen diefe Folgerungen werden, 
während vielleicht andere Ausführungen als die biefem Gebiete 
entnommenen einen gelehrigen Schüler in ihm gefunden hätten. 
Referent ift der entfchiedenen Meinung, daß die hier behandelten Gebiete 
zu dunkel und fchwierig find, um von ihnen aus die Principien 
der Piycholögie zu bemeifen; fie künnen nur von bereits feftjtehen- 
den Grundſätzen aus beurtheilt werden und denſelben dann etwa 
zur Beftätigung dienen. Es gibt felbft unter denen, welche den 
piychologifchen und religiöfen Standpunkt des Verfafjers theilen, Viele 
— und Referent gehört felbjt zu ihnen —, die von vorflherein gegen 
die Rachtgebiete der Seele eines Mißtrauens, gelinder ausgedrückt, 
ihnen gegenüber eines unbehaglicgen Gefühle ſich nicht erwehren 
können. Dieſen die Nenlität der in Frage ftchenden Erfcheinungen 
dureh Facta zu belegen, das Verftändniß derfelben durch phyche- 
legiſche Erörterung nahe zu bringen: das wäre unferes befcheidenen 
Erachtens eine ſchon hinreichend fchwierige und lohnende Aufgabe bes 
Verfaſſers geweſen, jedenfalls bei dem dermaligen Stande der Sache 
die erſte, währenb die hier gegebene Bekämpfung des Materialismus 
uns nicht zureichend, .feinenfalls aber lohnend erfcheint. 
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Sehen wir nım von dem zuletst angebeuteten Standpunkte an das 
vorfiegende Werk heran, fo fühlt fich Referent dem Herrn Berfaffer zu 
lebhaftem Danke verbunden: ev hat. ſich durch die gegebenen Er- 
Örterungen nicht allein zu erneutem Durchdenfen der fraglicdyen 
Bunkte bewogen gefühlt, fondern kann and im Ganzen den Ans 
ſchauungen des Verfaſſers nur beipflichten. Zunächft hat derjelbe mit 
großem Fleiße die gefichertften Beifpiele aus einer "großen Zahl 
bon Quellen ausgefucht und auf diefe Weife eine folche Phalanx 
hergeſtellt, daß man nicht wohl an der Thatfächlichteit der betreffenden 
‚Seelenzuftände und Seelenäußerungen zweifeln kann. Und dieſe that- 
füchliche Begründung war ja aud) das Erfte, was Roth that, zumal 
ſie in dieſer überfichtlichen Vollftändigkeit bisher in wrjerer Literatur 
fehlte; nur an einem Punkte jcheint uns der geehrte Verfaſſer die 
nöthige- Vorficht außer Angen gelaffen zu haben. Wo er über den 
prophetifchen Hellblick redet, führt er als Beiſpiel defjelden Manches 
an, was doch wohl der unbefangenen Betrachtung faum dazu ge⸗ 
eignet erjcheint. Wenn er 3. B. die Stellen, au welchen Homer, 
Aeſchylus und Horaz die Gewißheit ausfprechen, dag ihr. Ruhm 
die Zeiten überdauern werde, dahin zieht, fo kann man darin doch 
wohl nur das Bewußtſein von dem bleibenden Werth ihrer Werte, 
nicht aber eine Weiffagung fehen, namentlih aber — Hor. 
Epist. I, 20, 17 als Prophetie zu betrachten, jtatt als einen 
zufällig eingetroffenen Scherz, mit welchem es dem Dichter felbft 
fo hoher Ernft kaum war, das fcheint ung allju gewagt. Ebenſowenig 
fan Referent in der angezogenen Stelle des Thucydides (I, 10) in 
den rein hypothetiſch Hingeftellten Sätzen eine Weilfagung erkennen, 
oder bei den aus Demetrind Phalereus und Polybius (S. 231. 
232) genommenen Worten mehr als den richtigen ftantsmännifchen 
Blick derjelben bewundern. Selbft die merfwürdigen Worte Baco's 
über die Dampfwagen und Dampfichiffe, welche S. 236 aifgeführt 
werben, vermögen wir nicht als wirkliche Brophetie gelten zu laſſen, 
fondern nur al8 einen überaus fcharfen, für jene Zeit allerdings 
wunderbaren Blick in die Macht des Dampfes. Ebenfo können 
wir dem Verfaſſer nicht ganz beiftimmen,. wenn er das dausovıor 
des Sokrates als ein bejonders ansgebildetes. Ahnungsvermögen 
auffaßt (S. 216), während e8 bei reiflicher Erwägung ſich doch 
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auf ein beſonders helles Gewiffen befchränft. Namentlich die Ans⸗ 
fage des Sokrates, wonach das Dämonium ihn nur abmahnte, nie 
zu etwas antrieb, alfo nur negativ, nicht pojitiv fi äußerte, Scheint 
uns hierfür entfcheidend zu fein, und es ift von geringer Bedeutung, 
daß der Philofaph felbit dabei allerdings an directe göttliche Ein» 
gebung gedacht zu haben fcheint. 

Gehen. wir von den in dem vorliegenden Werke beigebradjten 
Thatfachen. iiber zu den pfychologifchen Erörterungen, fo finden wir 
zunächſt im erſten Eapitel eine Auseinanderjegung über das Wejen 
des Schlafes. Der Verfaffer faßt denfelben mit Recht als eine 
relative Yöfung der Seele vom Körper, wodurd nicht allein diefer, 
fondern auch die Seele felbit fich Fräftige und erneuere. Cr ſei 
eine „Verinnerlichung des Seelenfebens*, ohne daß doc das Band 
mit der Außenwelt volifommen gelöft werde. Ebenſo richtig ift, 
daß der Schlaf eine Senkung (zarayooc) des Seelenlebens ift, 
während im Traume ſchon wieder eine avayoga deſſelben ftatt« 
findet, das Band zwifchen Seele und Körper ſich wieder feiter 
zuſammenzieht. Doc hätten wir gewünfcht, daß ber Verfaſſer 
feine fo fcharfe Scheidewand gezogen hätte zwilchen Schlafen und 
Zräumen, wie er ©: 63 thut. Unferes Erachtens ift ein traum⸗ 
loſer Schlaf im engeren Sinne des Wortes gar nicht denkbar. 
Die Seelenthätigfeit, wenn es überhaupt eine gibt, kann niemals 
aufhören; das menschliche Denken zieht fich in einer ununterbrochenen 
Reihe durch) das menschliche Leben, auch durch den Schlaf hindurch, 
nur dag wir im Schlafen wie im Wachen zwifchen folchen Ges 
danken zu unterfcheiden haben, die dem Menfchen zum Bewußtſein 
kommen, und folchen, deren er fi) gar nicht bewußt wird. Im 
Wachen findet ſchon diefer Unterfchied ftatt: gehen wir nämlich 
z. D. einen ung befannten Weg, fo werden wir uns der einzelnen 
Gedanken gar nicht bewußt, vermöge deren wir num diefe, dann 
jene Straße gehen, fondern es befchäftigen uns etwa ganz andere 
Sedankenreihen; dennoch ift jenes dod) feineswegs ein mechanifcher, 
vein förperlicher Act, fondern beruht auf einer Menge von Ger 
danken und Entfchlüffen, deren wir uns nur eben nicht als folcher 
bewußt werden. Ebenſo ift die Seele während des Schlafes in 
fortwährender Thätigfeit, fet fie uns bewußt oder nicht, und diefe 
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Serfenthätigfeit im Schlafe heißt Träumen. Gemau genommen 
fönnen wir alſo nit. von einen traumlejen Schlafe reden, ſondern 
nur zwifchen bemmpten Träumen und folchen unterfcheiden, welche 
fih dem Bewußtjein entziehen. Hätte fich der Herr Verfaſſer auf 
diefen Standpunft geftellt, jo würde fich eine Menge ebenfo fihwie 
riger wie interefjanter Fragen ihm "ergeben haben, die ned) in feine 
Unterſuchung einschlagen, namentlich die, worin es begründet iſt 
und wie es zugeht, daß wir Gedaufen Haben, die jogar (und dad 
jelbft im Schlaf) auf den Körper wirken fönnen, ohne daß mir 
ums ihrer bewußt geworden find, und was es überhaupt heißt, ſich 
eines Gedankens bewußt werden. Ebenſo hätte die bei dem Träumen 
fo befonders wunderbare. Ideen-Aſſociation die Frage nach dem 
Weſen und den Gejchen derfelben nahe gelegt, welche der Verfaſſer 
vollfommen übergeht. Im Uebrigen Halten wir gerade die Para» 
graphen über die Steigerung des. metaphyſiſch⸗intellectuellen Seelen⸗ 


lebens im Traum, namentlich aber die über die ethifch = refigiöfe 


’ 


Bedeutung der Träume mit für das Beſte und geradezu Bortreffliche, 
was der. Herr Verfaffer jagt. Verhältnißmäßig kurz behandelt der- 
felbe im Anfang der zweiten Lieferung das Schlafwandeln, da 
daffelbe ja in der That als krankhafter Zuſtand für feine apolo- 
egtifchen Zwecke weniger paßt; doc Hat er mit Klarheit. S. 180 
dasjenige hervorgehoben, was fich daraus in der Chat folgern läßt: 
dag nämlich ſich auch hier die Obmacht der Seele über den Leib 
bewährt. Um fo ausführlicher wird dagegen das Ahnungsvermögen 
behandelt. Allerdings gibt der Verfaffer Feine eigentliche pſycho⸗ 
logiſche Erklärung der bier in befonderer Fülle beigehrachten Bei 
jpiele, fondern zieht ſich auf eine divinatorifche Anlage im Menſchen, 
einen Reſt des göttlichen Ebenbildes zurüd, wodurch ferne Ereig 
niffe nicht nur dem Geifte des Dienfchen als gegenwärtig erjcheinen, 
jondern fogar zu phänomeneller Geftaltung fich condenfiren. Und 
das mit Recht; nur möchten wir fchlieglich fragen,: ob der Verfaſſet 
nicht zu viel jagt, wenn er einen „perjönlichen” Geiſt und dazu 
einen „unfterblihen“ aus dem Ahnungsvermügen folgrt? Sollte 
nicht der Pantheift die Ahnungen von feinem Standpunkte aus 
gerade fo gut anerkennen können, als der Herr Verfaſſer von feinem 
theiftifchen ? 
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Wir haben im Einzelnen und im Ganzen mehrfache Ausftellungen 


ir.» 


und wie mannichfach uns diefelbe angeregt; wir aber fühlen un 
um fo mehr gedrungen, ſchließlich noch einmal demfelben zu danken 
für die maunichfache Belehrung und Erhebung, die wir dieſem 
Bande entnommen haben, und welche wit von dem folgenden er⸗ 
rien. 

Colberg, September 1865. 


. 


3 


E. Hanpt. 


Zur Beachtung. 


Die längſt in Ausſicht geftellte Biographie de verewigten Begründers 
unferer Zeitſchrift, des Herrn Prälaten D. Carl Ullmann, liegt ung 
nunmehr vor. Sie ift ‚von. der Hand unferes verehrten. Mitarbeiters, 
des Herrn D. Beyſchlag, der dem Bollendeten in den legten Jahren 
feines Lebens beſonders nahe ftand, gejchrieben und wird in.ihrer wohl⸗ 
gelungenen, ebenfo von dem Geifte der Liebe und Pietät, wie von dem 
Geilte der Wahrheit befeelten Ausführung den Lejern der „Studien und 
Kritiken“ und allen Freunden und Schülern des Entichlafenen, welche 
fein Bild in treuer und lebendiger Erinnerung bewahren mödten, gewiß 
willflommen fein. 

Es war unjere Abficht, diefelbe dem vorliegenden Hefte unjerer Zeit⸗ 
ſchrift einzuverleiben. Indeß konnte diefe Abfiht nicht zur Ausführung 
fommen. Bon dem jeligen Ullmann ift ung nämlid eine von ibm 
felbft verfaßte Denkſchrift über „feinen Antheil an der Regierung 
der evangelijchen Kirche Badens“ als fein Vermächtniß an und an 
vertraut worden, mit dem Wunfche, daß wir bielelbe in den „Studien 
und Krititen” veröffentlichen möchten. Nun ftellte es fi aus mancdherlei 
Gründen als wünjchenswerth heraus, daß diefe Denkichrift in Verbindung 
mit der Biographie erjcheine. Durch beides zujammen wäre aber ber 
Raum dieſes Heftes vollftändig in Anjprud genommen worden, und 
wir wären genöthigt geweſen, einige Artikel, deren baldiger Abdrud uns 
ſehr angelegen fein mußte, noch länger zurüdzubalten. 

Darım glaubten wir das Anerbieten des Herrn Verlegers, die Biographie 
und die Denkichrift zufammen in einem bejonderen Ergänzungs- 
befte zu dem laufenden Sahrgange unjerer Zeitſchrift auszugeben, dank⸗ 
bar acceptiven zu ſollen. Es wird einen tntegrivenden Beitandtheil der 
„Studien. und Kritiken“ bilden und den Abonnenten zu einem jehr 
mäßigen Preife dargeboten werden. Um jeboh aud dem Wunſche An- 
derer, in den Belig dieſer Erinnerungsblätter zu gelangen, möglichſt 
entgegenzulommen, wird der Herr Verleger daſſelbe zugleich als bejondere 
Schrift in den Buchhandel bringen. Wir hegen die Hoffnung, daß die 
von uns getroffene Auskunft die Billigung unferer Lejer finden werde. 

Sm September 1866. . . 
Die Redaction. 
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AbhbandInunngen. 


‘ 


i. 
Der Brautzug des Hohen Liedes 
(Cap. 3, V. 6—11). 


Bon 
Prof. D. Ichlottmann in Halle. 


Wie man auch über die Entſtehung und den nächiten buchſtäb⸗ 
lihen Sinn des Hohen Liedes denken mag, fo wird fich immer 
auf's Neue das Recht bewähren, in der dort dargeftellten irbifchen 
Liebe das Bild der Höheren göttlichen Liebe zu erblicken, welche die 
Gemeinde mit ihrem himmlifchen Herrn vernüpft. Auch Herder, 
der zarte und geiftvolle buchftäbliche Erflärer, hält das Recht jener 
Anwendung als für den lebendigen chriftlichen Glauben fo felbft- 
verftändfich feft, daß er den Gegnern zuruft: „Die Kirche, bie ihr 
im Sinne habt, mag freilich ohne Chriftum fein; fie Hat aud) 
feiner nicht nöthig.“ 

Sreilich tritt er ebenfo entfchieden jener willfürlichen und viel- 
fad) geiftlofen und hölzernen Allegorefe entgegen, welche fich nicht 
an den lebendigen Hauch der Empfindung und Totalanſchauung 
hält, fondern aus allen Einzelnheiten des Buchftabens einen Iehr- 
haften dogmatifchen Sinn mühſam herauszulfauben fucht. An diefes 
Streben Hat fich die höchſt beflagenswerthe, ja empörende Verirrung 
angefchloffen, als ob der nächſte buchftäbliche Sinn des Hohen 
Liedes, abgefehen von der geiftlichen Deutung, unfinnig und un- 
fttlih fei. Dagegen verwahrt ſich fchon Luther auf’s ſtärkſte 
mit dem Bemerfen: „Der heilige Geift hat einen Feufchen Mund 
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‚und ein reines Herz“ (Opp. Lat. ed. Jen. IV, 288). Auch 
anf die äftefte kirchliche Tradition kann man fich bei jener Meinung _ 
mit nichten berufen. Schon Origenes, ber Vater ber lirchlich⸗ 
alfegorifchen Auslegung des Buches furcht diefe auf dem Grunde 
einer durchgängig verfolgten »historiae species«, einer »dramatis 
in modum composita historica explicatio« a) aufzurichten und 
zeigt dabei mehrfach ein Tebendigeres Verſtäudniß der orientalifch- 
poetifchen Anfchauung, als viele neuere Erflärer. Unter den ähnlich 
verfahrenden römifchstatholifchen Auslegern hebe ich. zwei berühmte 
Namen hervor, den des großen fpanifchen Dichters und Theologen 
Luis de Leon b) und den Boſſuet's. 

Am Folgenden behandeln wir einen kurzen Abfchnitt des Hohen 
Liedes, der zu den im Ganzen flareren und leichter durch⸗ 
fichtigen des Buches gehört, aber dennoch eine Menge von fpradh: 
‚Tihen und fachlichen Schwierigkeiten darbietet- und daher zit den 
verfchiedenften Auffajfungen Anlaß gegeben hat. Es zeigt ſich aud) 
bier, daß faum ein Buch des A. T.'s mehr zu jorgfältigen arthäo- 
logiſchen Unterfuchungen auffordert, als diefes. Sie werden hoffent- 
ich, jo jehr fie in’s Kleine gehen müſſen, nicht ohne Gewinn auch 
für eine lebendigere Anſchauung des althebräifchen Lebens bleiben. 


Aecherl etzung. 
1. 
M, 6. Wer iſt's, die da heraufkommt aus ber Wüſte, 
gleihend Säulen des Dampfes 
aus Räucherwerk von Myrrhen und Weihrauch, 
aus allerlei Spezereien des Kraͤmers? 
- 2. 
7. Siehe! da3 eigne Tragbett Salomo's — 
jechzig Helden rund umder, . 
aus der Zahl der Helden Iſrael's, 


a) Origenes ad Gant. I, 1 nad) Rufin’s Leberjetsung. 

b) Luis de Leon, in welchem ſich eine feine humaniſtiſche Bildung mit 
inniger Frömmigkeit verbindet, Hat unlängft durch C. N. Willens eine 
ee monographifche Darftellung erhalten. Man vergl. bei dieſem 

S. 206 ff. 
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8. ſie alle Schwerttraͤger, 
im Kampfe wohlgeübt, 
jeder ſein Schwert an der Seite 
für den Fall eines Schreckens in der Nacht. 
3. 
9. Eine Sänfte machte ſich der König Salomo 

Ä aus Holz vom Libanon. 

10. Ihre Säulen madte er filbern, 
ihre Wände golden, 
ihren Sig von Burpur, — 
ihre Mitte ſchmückt die Geliebte 
aus der Zahl der Töchter Jeruſalems. 

4. . 

11. Gebet aus und fehet, Töchter Zion, den König Salomo, 
in der Krone mit der ihn Trönte feine Mutter 
am Tage feiner Hochzeit, 
am Tage ber Freude feines Herzens. 


Die Brant kommt, von Frauen und Jungfrauen umgeben a), 
von der Zandfchaft her nach Jeruſalem. Salomo hat ihr feine - 
prächtige Sänfte entgegengefhidt. Der Weg wird, wie das unter 
jenem Himmelöftrich noch jet gewöhnlich ift, theilweife bei Nacht 
vollendet. Sechszig bewaffnete Krieger dienen dabei ala Ehrengeleit 
und als Bedeckung. Eben jet naht der Zug von der Wüſte ber 
der alten Königsſtadt. Schon wird es bort lebendig. Salomo, 
der die Meldung empfangen hat, erwartet die Braut und fteht im 
Begriff aus dem Palaft hervorzutreten, um fie zu empfangen. 
Dann können alle Töchter Zions ihn ſchauen in der Hochzeitskrone, 
mit der feine Mutter ihn geſchmückt hat. 

Eine treffende Parallele fcheint ſich mir in einer Stelle des 
größeren Gedichtes darzubieten, welches Claudian neben mehreren 
Heineren Dden zu der Hochzeit des Honorius und der Maria ge 
lungen hat.- Er fchildert, wie die Braut in ihrer Wohnung die 
legte Hand an ihren Schmud legt, während vor der Thür ſchon 





a) Man vergl. in Beziehung darauf die weiter unten folgende Bemerkung 
u ®. 7. 
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die römiſchen Frauenwagen (pilenta) ftrahlen, welche fie mit ihrer 
- Begleitung dem ihrer harrenden Princeps entgegenführen follen: 
‚„ante fores jam pompa sonat, pilentaque sacram 
praeradiant ductura nurum. Calet obvius ire 
jam princeps tardumque cupit discedere Solem.“ 
Und auch in dem großen, glänzenden cäfarifchen Rom, das Tängft 
eine orientalifche Etikette an dem Hofe feiner Herrjcher gewohnt 
war, follte das Volksthümliche einer ſolchen Feier nicht fehlen, das 
freilich im dem bejcheideneren Syerufalem während der Blüthezeit 
feines Königthums ungleich frifcher fich entfalten durfte. Claudian 
ſingt: 
„laxet terribiles majestas regia fastus, 
et sociam plebem non indignata majestas 


- confundat turbae proceres, solvantur habenis 
gaudia“ —. 


Doß die Braut dem Bräutigam im feitlichen Zuge zugeführt 
wurde, war bekanntlich nicht nur bei den alten Hebräern (Pf. 45, 
15 f.)a), ſondern auch bei den Griechen und Römern allgemeine 
Sitteb), wie fie es bei den Morgenländern noch jett iſt. Daß 
diefelbe bei ben weit auseinanbergefprengten Gliedern der indo- 
germanischen Völferfamilie aus der gemeinfamen afiatifchen Urzeit 

“herftammt, wird auch durch gewifje Webereinftimmungen de8 Sprach⸗ 
gebrauch® verbürgt. Aus jener feierlichen öffentlihen Heimholung 
erflärt es fich, daß der Abjchlug einer vollgültigen Ehe ebenfo bei 
den Griechen und Römern durch yvvaiıı Kysıy, uxorem 
ducere ausgedrüdt wird, wie bei den Indern durch das analoge 
vah (= vehere). Bei den legtern bedeutet die von diefer Wurzel 
abgeleitete Participialform üdhä (die Heimgeleitete) ſchlechthin die 
rechtmäßige Gattin, während anüdhä (dafjelbe Wort mit dem 
a privativum, alfo = Nichtheimgeleitete). Bezeichnung der Un⸗ 


a) Mit diefer Stelle vergleiche man auch die des Schi-King, bei Rückert 
©. 18: „Zu des hohen Schloffes Zinnen kommt bie Braut mit froben 
Sinnen im Geleit von hundert Dienerinnen.” 

b) Bgl. 8.5. Hermann, Griech. Antiquit., Bd. II, S. 149. — Beder- 
Marguardt, Röm. Alterthümer, Bd. V, ©. 50. 
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vermählten oder auch der Concubine ifta). Pott und Böhler 
haben das lateinifche uxor auf denjelben Stamm zurüdzuführen 
gefucht, was freilich problematifch ſein dürfteb). Jedenfalls ift 
es aber eine fachliche Analogie, daß die sponsa nad altrömifchem 
Nechtsbegriff zur uxor wird »statim atque ducta est, quam- 
vis nondum in cubiculum mariti venerit«. — Dies Alles möge 
dazu dienen, um die alterthümliche Weihe der Scene zu vergegen- 
wärtigen, welche das Hohe Lied uns vorführt. 

Im Morgenlande war bei einer folchen Heimholung feit alter 
Zeit die Sänfte in Gebrauch. Die Araber haben ein ganz be= 
fondereg Wort für die Sänfte, in welcher die Braut bei jener 
deier geführt wird). Kam die Braut von auswärts her, jo 
war die Brautjänfte zugleich die Reiſeſänfte. Daß in folchem 
Falle Salomo feine eigene Prachtfänfte entgegenjandte, Hat nichts 
Auffallendes. In Dſchami's „SYofeph und Suleicha“ d) erbietet fich 
fogar der ägyptiſche Großvezir, der Suleichas, der auswärtigen 
Königstocher, Hand erhält, ihr für fie und ihr Gefolge zweihundert 
goldene Sänften entgegenzufenden. Dort nimmt das freilich ihr 
föniglicher Vater nicht an, fondern betrachtet es als Chrenjache, 
jelber mit königlicher Pracht der geliebten Tochter den Reiſezug 
anszuftatten, wie denn insbefondere ihre Sänfte, reichgeſchmückt 
wie ein Brautgemach, als ein Wunder der Kunft gepriejen wird. 
Aber anders verhält es ſich natürlich mit dem Brautzuge ber 
Sulamith, welche der König aus dem einfachen Ländlichen Haufe 
ihrer Mutter heraus zu fich emporhob. — Wir fügen hinzu, daß 
es gleichfalls im Unterfchiede der Stellung begründet ift, wenn dort 
der Großvezir feinerfeits mit einem glänzenden Gefolge der Suleicha 


a) Bol. Böhler in Benfey’s „Orient und Occident“, Bd. II, S. 749. 

b) Die Zurücführung des u in uxor auf die Wurzel veh ift ebenfo ſchwierig, 
wie die paſſive Deutung der Endung, wenn man das sanscr. —tri ver⸗ 
gleicht (= die Heimgeleitete). Böhler's Aushülfe, das —or als angehängte 
Abſtractform zu erklären, iſt nicht minder gewagt. 

G- w 

c) —* von ) = deduxit sponsam ad conjugem suum. Bgl. 
Sreitag, Einleitung in das Studium der arab. Spradie, ©. 203. 

d) Ausgabe von B. v. Rofenzweig, ©. 47. 
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eine weitere Strede entgegenzieht, während Salomo die Braut 
vor feinem Palafte empfängt. 

Die Scene wird im Hohen Liebe eben fo einfach wie kunſtvoll 
unferer Anſchauung vorgeführt. Zuerft richtet fi der Blick auf 
die Perfon ber Braut, die von der Wüfte her fihtbar wirb (B. 6). 
Dann wird das Bild des gefammten Herannahenden Zuges uns 
vergegenwärtigt: die bem Salomo gehörende Sänfte und die - 
Schaar der gewaffneten Krieger um fie ber (8. 7. 8). Darauf 
wendet fih die Betrachtung näher zu der künftlich bereiteten, 
prachtvoll geſchmückten Sänfte, und kehrt von ihr in fehr natür- 
fiher Weife zu Derjenigen zurüd, die darin fitend doch deren 
ſchönſte Zierde ausmacht (8. 9. 10). Und endlich wird, während 
im Vorhergehenden eine gewifje epifche Breite der Beichreibung 
waltete, in überrafchender dramatifcher Kürze und Lebendigkeit mit 
dem Bilde des feftlich gefrönten Königs Yefchloffen, der die Braut 
erwartet und den die Töchter Zions zu fehauen herbeieilen follen 
(8. 11). 

Wenn wir diefen Abfchnitt für ſich nähmen, fo würde kein 
Grund vorhanden fein, uns bier einen Andern redend zu denken 
als den Dichter ſelbſt. Letzteres haben denn auch 3. B. Herder 
und Umbreit vorausgefeßt. Doch bei der PBlanmäßigfeit, welche 
das Hohe Lied in der Wiederkehr gewiffer Ausdrüde und Rede 
formen zeigt, wird V. 6 kaum anders genommen werden können, 
als die ähnlich anfangenden Stellen Cap. 6, V. 10 und Cap. 8, 
V. 5. In der Teßteren könnte es nun zwar auch als am ein- 
fachften erfcheinen, die Worte als Worte des Dichters aufzufafien. 
Aber Cap. 6, B. 10 fcheint uns unzweifelhaft der Chor ber 
Töchter Yerufalems zu reden. Und da legterer auch in den beiden 
Parallelen als redend gedacht werden Tann, fo haben wir dies 
wohl als beabfichtigt anzuerkennen. Jener ideale Chor, defjen Be⸗ 
deutung im Hohen Liede zu erörtern hier nicht der Ort ift, tritt 
alſo an unferer Stelle als den Brautzug fchildernd ein. Weber 
den Mißgriff neuerer Erflärer, welche meinen, daß hier Wechjel- 
gefpräche der zufchauenden Volksmenge dramatifch vorgeführt jeien, 
werden wir am Schluffe unferer eigenen Erläuterung diefer Verſe 
das Nöthige bemerken. Bis dahin werden wir auch am beften bie 
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Beiprehung gewiſſer Mißverftändniffe der Scenerie verfparen, die 
noch bis auf die neueften Ausleger nachgewirkt haben, obgleich das 
Richtigere Längft erfannt war. Daß übrigens hier die Öffentliche 
Hochzeitsfeier des Salomo und der Sulamith gemeint fei, iſt auch 
von faft ſämmtlichen Vertretern der SYacobi’fchen Hypotheſe feit 
gehalten worden, nad) welcher eine Entführung der Sulamith in 
ben Harem de8 Salomo ftattgefunden haben ſoll. Sie mußten 
darin freilich Lediglich den Gipfelpunkt ber vermeintlichen Angriffe 
des Königs auf die Treue Sulamith’s erbliden. 


6. Wer ift’3, die da berauflommt von der Wüſte a), 
gleichend Säulen b) bes Dampfes — 
aus NRäucherwerk c) von Myrrhen und Weihrauch, 
aus allerlei Spezereien des Krämers? 


Die Worte: „Wer iſt's“ u. f. w. find Hier wie Cap. 6, V. 10 
und Cap. 8, DB. 5 Ausruf der Bewunderung und des Lobes (»voz 
de admiracion y de loor« bei Luis de Leon). — Die Localität 
ift Hier nicht näher zu beftimmen. Denn mac allen Seiten- ift 
Jeruſalem von Wüften, d. 5. von Landjtrichen, die nur etwa in 
gewiſſen Jahreszeiten als Weidelaud zu benugen find, umgeben, 
und aud) das „Heraufziehen nad) Jeruſalem“ ift ftehender Aus- 
drud geworden, der zu Feiner genaueren Orientirung in geograpbifcher 
Hinficht eine Handhabe darbietet.- Das „von der Wüfte her“ foll 
alſo blos eine allgemeine Anfchauung hervorrufen, wie wenn wir 
bei der Schilderung eines ähnlichen Einzugs in eine unferer Städte 
fagen würden „vom Felde her“. Die nächte Umgebung bes 


a) Sicher irrig ift die neutrale Auffaffung des Vatablus (Quid est illud 
quod accedit), welche Ewald und Hitig erneuert haben. Sie wird ſchon 
durch die Parallelen in ap. 6, B. 10 und Cap. 8, B. 5 zurückgewieſen. 
Die Stellen 1Mof. 33, 8. Mid. 1, 5. Nicht. 13, 17 find andersartig. 
Man vergl. vielmehr Jeſ. 63, 1. 

b) Der Blural ift der der Kategorie in der Vergleichung 5, 15; 6, 4. 

c) Für MIPPD leſen wir aus Aquila, Symmahns und Hieronymus 


NJDPD. Die Begründung fiehe unten in der letzten Randbemerkung zu 
dieſem Verſe. 
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alten Jeruſalems war reich geſchmückt mit Gärten und Baum⸗ 
pflanzungen, wie folche ſelbſt jest nicht ganz fehlen. 

Die Braut wird bier als gleichend einer Dampffäule“ dargeftelit, 
die aus koſtbarem Räucherwerk emporfteigt, aus Myrrhen (worunter 
hier natürlich das pulverifirte Harz des Baumes zu verftehen ift), 
ans Weihrauh und aus anderem ähnlichen „Würzeftaub* des 
Krämers. Dabei ift die Hervorhebung zweier Vergleihungspunfte, 
beabfichtigt,, ber Schlankheit und des Herzerfreuendena). In Bes 
ztehung auf den erften Punkt ift daran zu erinnern, dag das hier 
im Hebräifchen für Säule ftehende Wort von dem Namen der 
Palme entlehnt iftb), die aud bei den arabifchen Dichtern ein 


a) Dan könnte geneigt fein, auch das Auffteigen als tertium comparationis 
zu nehmen und das Partic. nby mit Hitig vom Auftauchen am Horizont 
zu deuten. Aber da bier vom Heraufziehen nach Jeruſalem die Rebe ift, 
fann man das mby, das dafür vecht eigentlich ftehender Ausdruck ift, auch 
bier nur bavon verftiehen. Weberbies ift der Zug nach dem ganzen Zu⸗ 
fammenhange fchon nahe bei Jeruſalem, und die Schilderung iſt die der 
im Geifte aus nächfter Nähe anfchauenden dichteriſchen Phantafie, nicht die 
„eines Bürgers”, der etwas fern am Horizonte herauffleigen fieht. Wie 
Tieße fich auch im letzteren Falle die Braut oder (mie Higig will) die 
Sänfte mit einer Rauchſäule vergleichen! Man ſehe, wie ſeltſam Hitzig 
dieſe Vergleichung zu vechtfertigen fucht, indem er fagt: „Die Ericheinung 
fteigt Rauchſäulen gleich anf; denn die Sänfte, zum Erhöht⸗Liegen ein- 
gerichtet und vielleicht Höher als Lang“ (vergl. dagegen unfere Be⸗ 
merkungen zu Vers 7 und 9), „mochte fteil ragen, und fie ruht auf 
den Schultern ihrer Träger (longorum cervice Syrorum. Juven. 
6, 852).” — Das |D vor IIND und das vor MAP und 5> be- 
zeichnen nicht genau parallele Berhältnifie. 

MEN. Die Form macht einige Schwierigkeit. Sie ift jedenfalls ibentifch 
mit MADN Joel. 3, 3 und das  Kompenfation für ein euphonifches 
Dageih. Olshauſen, Lehrb. 82, c. Es ift aber nicht, wie Higig zu 
unſerer Stelle vermuthet, Konftructform von NEM (mas von palmen- 
förmigen avchiteftonifchen Verzierungen öfter vorkommt); denn in biefem 
Worte ift das Cholem wie in den entſprechenden Mafculinformen (T2J 
und 9; vgl. Olshauſen 184, b) unveränderlich, fondern von TIDEI 
oder allenfalls von WYN, wie Hitig zu Joel 3, 3 annimmt (dabei if 
da8 compeufirte Dageih euphonifh, wie Hiob 12, 2), ſchwerlich aber, 
was Olshauſen a. a. D. aufftellt, von MIYM (das entiprädde bem 


b 
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häufiges Bild für den ſchlanken fchönen Wuchs darbietet. Kleuker 
hebt das poetiſch Malende hierin hervor, indem er bemerkt: „Eine 


aram. NYHYM — palpebra, plur. IN1DM und PAIN) Auch im 
Thalmud kommt Mon don der gerade auffteigenden Säule des Räucher⸗ 
opfers vor und EM (nach der fpätern Schreibart MEN) von der Licht 
ſäule der ausgehenden Sonne und des aufgehenden Mondes. Ya die Piel- 
form HM dient fogar als Denominativform. Bon dem durch die Kunft- 
verftändigen bewirken Dampf des Räucherwerkes heißt e8 in der oben 
erwähnten Stelle (oma 38, 1), daß er war ba aan END = baf 
er eine Säule bildete und wie ein Stod gerade aufftieg. (Dan vergl. dazu 
das oreAkyn xdnnvov der LXX). Der Rauch der übrigen dagegen war 
na) nDb VXDD — er breitete fich hier- und dorthin aus. — Neben 
dem Allem erfcheint es als miglih, FAHM und FINDIM — elationes 
fumi zu erllären (von DI = "DN hoch fein) oder gar mit Hengften-, 
berg = „Wollen, Wirbel” (von NDI = arab. MID = agitatus fuit, 
fluctuavit, was ſchon Kleufer verglichen Hatte). Hengftenberg meint dies 
zwar in der altteftamentlichen Chriftologie zu Joel 3, 3 „eingehend nach⸗ 
gewiejen zu haben“, aber da8 von Scheid (ad Cant. Hisk., p. 159 sq.) 
aus arabijchen Lerifographen zufammengetragene Material, worauf er’ jelbft 
fich beruft, zeigt vielmehr die völlige Unmöglichkeit feiner neuen Deutung. 
Die durchgängige Grundbedeutung des arab. MD ift nämlich, wie fie der 


Kamus (bei Scheid p. 162) treffend bezeichnet, 6 * 0 Pf == 


ein fi) Hin- und Herbewegen oder allmähliches Fortrücken in horizontaler 
Richtung. So flieht es vom Dahinfließen über die Oberfläche der Exde, 
vom Auseinanderfließen des Opferbintes auf dem Boden, vom Fortrüden 
der Wolle (jo in den unten citirten Verſen von A’scha, vom Hin- und 
Herſchwankeu des durch den Wind gefchüttelten Palmenbaumes, auch des 
im göttlichen Gericht gefhüttelten Himmels (Koran 52, 9; wozu Scheid 


treffend das FAN WON Pi. 46, 2 vergleicht). So heißt ferner yo 
der vom Winde über die Erde Bingetriebene Staub (mas Kleuker nicht 
ganz genau „eine Staubwolle, die der Wind macht” erklärt). Daß aber 
von einer Wurzel, welche durchaus die horizontale Bewegung bezeichnet, 
ein Derivatum als Ausdrud für Rauchwolke (bei der doch immer irgend 
eine Bewegung nach oben hin wejentlich ift) gebildet worden wäre, das 
ift kaum denkbar, und es ift dafür nicht der mindefte Beweis beigebracht. 
Weil Hengftenberg nichtsdeftoweniger mit großer. Sicherheit die VBergleihung 
ber. Braut mit der Raudjjäule als „abgeihmadt und unmöglich“ zurüd- 
weit und feine „Rauchwolken“ als ausgemacht anfieht, bin ich Hier etwas 
ausführlicher geweſen. Ä 
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gerade auffteigende Dampffänle, die oben in Heinen Wölkchen ans⸗ 
einander geht, Hat die Figur eines Palmbaumes, deifen gerader 
Stamm fd) gleichfalls zuerft in die hohe Luft hebt und alsdann in 
einer ähnlichen Buſchkrone fich zertheilt.”" Beim Rauchopfer wurde, 
wie Mercerus nad) den Rabbinen anführt, ein bejonderer Werth 
darauf gelegt, daß der Dampf des Räucherwerks ſich nicht fogleich 
nach allen Seiten Hin verbreitete, fondern daß er zunächft in einer 
geraden Säule emporftieg; und da, um bie zu bewirken, eine- be 
fondere Kunft erfordert wurde, die vornehmlich in Alerandrien zu 
Haufe war, fo foll e8 in fpäterer Zeit Sitte gewejen jein, von 
borther folhe Kunftverftändige nach Jeruſalem kommen zu lafjen. 
(Dean vergleiche damit Buxt. Lex. Talm., p. 2607 sq., wo nad) 
Joma 38, 1 und 28, 2 vielmehr dem Haufe Abhtinas jene 
Kunſt zugejchrieben wird, welchen es die aus Alerandrien Herbei- 
gerufenen nicht haben gleichthun können.) Dies mag wenigſtens 
dazu beitragen, deutlich zu machen, wie bei der Erwähnung einer 
Dampffänle des Räucherwerks das Bild der Schlankheit nahe lag 2). 
Fa Beziehung auf den zweiten Vergleichungspunkt genägt e8 bier, 
an die Worte zu erinnern: „Salbe und Räucherwerk erfreuen das 
Herz“ (Spr. 27, 9). Der Gebrauch des koſtbaren Weihrauchs 
war alfe nicht blos beim Tempelcultus, jondern auch als Schmuck 
des Lebens, als Zeichen des Wohlitandes, als häusliche und gaftlidhe 
Freuden⸗ und Chrenbezengung gewöhnlich, ebenfo wie im: fpäteren 
Orient! Man denke z. B. daran, wie nad Tavernier's und 
Anderer Bericht früher den bei der Hohen Pforte empfangenen 


a) Daß auf dieſen Vergleichungspunkt gerade der Ausdruck „Säule“ noth- 
wenbig hinweiſt, hebt fchor Luis de Leon hervor, indem er jagt: »Com- 
para & la esposa & la columna de humo; que llama al humo asi 
por la semejanza que tiene con ellas, quando de algun perfume 6 
de otra cosa que se quemö, sube en alto seguido y dereche; con 
la qual comparacion la log tanto de bien dispuesta y gentil de 
cuerpo quanto de la fragantia grande y exoelencia de olor que 
trae consigo y que iguala al mas precioso y mejor perfume.« In 
dieſen letzten Worten fucht ex mit Hecht noch einen zweiten, Bergleichunger 
punkt in der Koftbarkeit der Spezereien, aus welchen die Rauchſäule auf- 
feigt, befchräntt denfelben aber mit Unrecht auf bie Lieblichkeit des Duftes 
ſelbſt, die au) von der Braut ausgejagt werben folle. 
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fremden Gefandtfchaften zu Ehren Aloe und Weihrauch in filbernen 
Gluthpfannen angezündet wurde (Schmidts Bibliſcher Geo⸗ 
graphns [Züllihau 1740], ©. 78). Dem Hebräer war mithin die 
bier geforderte Anschauung der auffteigenden Säule ungleich ge« 
Täufiger und als poetifches Bild weniger weit hergeholt als uns. 
Mit einer beliebigen gewöhnlichen Rauchſäule möchte der Dichter 
die ſchlanke Braut nicht vergleichen, aber bie Dampffäule der 
duftigen Arome erweckt fogleich die Vorftellung, wie des Edlen und 
Köftlichen, fo des Liehlichen und Aumuthigen. — Das für ung 
Sremdartige ſolcher Bilder wird verfehwinden, wenn wir und ges 
wöhnen, mit ähnlicher Lebhaftigleit wie der Drientale, die An⸗ 
ſchauung auf das Wefentliche, die Vergleihungspunfte, gleichjam 
zu concentriren. Ein verwandtes Beifpiel aus der arabifchen 
Poeſie wird zur Verdeutlichung dienen. Aſſcha fagt von einer 
Schönen Frau, daß „ihr Fortgehen aus dem Haufe ihrer Nachbarin 
war wie das Fortrüden der Wolfe ohne Raſt und ohne Haft“ a). 
Hier fcheint die Bergleihung des Weibes mit einer Wolfe nicht 
minder feltfam als dort die mit einer Dampfſäule. Vergegen⸗ 
wärtigen wir uns aber recht lebhaft das tertium comparationis, 
fo werden wir die Worte treffend und ſchön finden. — Noch ers 
mwähnen wir, daß man hinfichtlich der Vergleichung mit einer Dampf- 
fänle behauptet hat, fie würde allenfalls paffen, wenn die Braut 
als ſtehend oder gehend gedacht würde, nicht jedoch, wenn in einer 
Sänfte fisend. Aber Für die berechtigte Anwendung jener Ver⸗ 
gleichung bleibt Hinlänglih Raum übrig, wenn die Säufte als 
offen und die darin Sitzende als darüber hervorragend vorgeftelft 
wird. Wir verweilen in diefer Beziehung auf das zu ®. 7. 9. 10 
zu Bemerkende. Geiftreich, aber im Zufammenhamge des Textes 
nicht begründet, ift e8, wenn Herder meint, „die Erjcheinung des 
Mädchens werde, wie es den Meorgenländern gewöhnlich fet, in 
Naht und Dümmerung gemalt“. Diefelbe wird hier vielmehr 
ſicher in die Beleuchtung des vollen Tages hineingeftellt. — Eine 
gewiffe Parallele zu unferer Stelle bietet e8 dar, wenn in einem 


) me I wo I lu! bi Scheid a. a. D, 
Je I a) As bei eid a. a 
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chineſiſchen Drama von einer Schönen geſagt wird, „ſitzend gleiche 
fie einem Näucherkerzchen im Tempel des Tiun“ (Rlaproth, 
Aſiatiſches Magazin, Bd. I, S. 96). Aber ungleich, edler und 
Schöner ift die Schilderung des Hohen Liedes. Gänzlich. verfehlt 
war ed endlih, wenn manche Ausleger bier bie alte orientalifche 
Sitte Herbeizogen, bei feierlichen Aufzügen um ben Herrfcher ber 
Weihraud) anzuzünden,. wie dies z. B. dem Alerander in Babylon 
geihah. (Curtius 5, 1, 20. Aehnliche Stellen bei Knobel zu 
2 Moſ. 30, 34—38. ©. 304.) 'Die Braut wird ja hier une 
zweifelhaft lediglich mit einer Rauchſäule verglichen, nicht aber als 
von Rauchſäulen ınngeben dargeftellt a). 


a) Erichwert ift bier das Verſtändniß durch die maſorethiſche Leſung NYHFD, 
welche auch fchon die LXX vorfanden, während Aquila, Symmadjus und 
Hieronymus rihtig NYOPD laſen. Die erftere Leinug (MIRRO) gibt 
ſchlechterdings keinen paffenden Sinn. Gejenins erlärt es im Thefanrus 
durch suffimentum, aber das ift als Appofitioı weder zu den Säulen 
noch zu dem Nauch zuläffig; die Berbindung mit WY durch den stat. 
constr. wäre unerträglich fchleppend und höbe allen poetiſchen Rythmus 
auf. Daß die Ueberjegung durch „duftend“ (Umbreit, Ewald, Köfter, 
Meier, Rena) ein jprachlich unberechtigtes qui pro quo ift, ebenfogut wie 
das Herder’iche „wie Duft von Myrrhen und Weihrauch“, das leuchtet 
auf den erſten Bid ein. Die grammatiſche Form ift dabei umerflärlich 
und überdies ift in OP (Gef. — fumavit, mazxime odore suavi) für 
den hebräifchen Sprachgebrauch (wie das Wort DIR zeigt) das Primitive 
und Ueberwiegende die. Bedeutung des Rauches, nicht die des Duftes; das 
bloße Duften kann dadurch fo wenig ausgebrüdt werden, ale bei uns 

durch irgend eine von „räuchern” abgeleitete Korn. — Aehnliches gilt 
auch von der faft allgemein geworbenen Wiederaufnahne des »suffumigata« 
vieler älterer Exllärer, was neuerlich durch „umduftet“, „umräuchert“, 
„durchduftet“, „durchräuchert“ gegeben wird (bei Kleufer, Roſenmüller, 
Delitzſch, Hengftenberg, Hitig, Vaihinger, Weißbach, Mandelftanm). RP 
ift term. techn. für das Anzünden des Näucherwerfs und dann aud), 
wofür noch häufiger das Hi. VW gebraucht wird, des andermweitigen 
Opfers (1 Sam. 2, 16. Amos 4, 5). Dabei fieht das, was man ans 
zündet, im Acc. und die Gottheit, ber zu Ehren man es anzlinbet, mit 
Das Pu. AYPRD Tönnte daher nur die bedeuten, die als Räuderwert 
oder Opfer angezündet wurde, nimmermehr aber die Beräucherte ober 
Durchräucherte. Dazu kommt, daß die JWY MEIN allgemein einge- 
flandener Maßen Rauchſäulen des Räucherwerks find, während dies in den 
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7. Siehe! das eigne Tragbett Salomo's — 
jechzig Helden rund umber, 
aus der Zahl der Helden Iſrael's, 
8. fie alle Schwertträger, - 
im Kampfe wohlgeübt, 
jeder fein Schwert an der Seite 
für den Fall eines Schredens in der Nacht. 


Daß das Zragbett, auf welchem die Braut getragen wird, Sa⸗ 
lomo's eignes Tragbett a) ift, ſchon das bezeichnet jene als 
die königliche Braut. Aber als folche ift fie vor Allem auch Tennt- 
(ih durch das ftattlihe Geleit der fehzig Helden Iſraels. 
Diefe werden nun näher bejchrieben, während das Tragbett zunächit 
nur genannt wird. Die einzelnen Theile des leßteren haben wir 
unten bei ®. 9 und 10 zu betrachten; es wird aber gleich hier 


a) 


Worten noch nicht Tiegt, fondern die Bezeichnung dafür erſt eben in ben 
Zeilen 3 und 4 zu erwarten fteht, die man irrig auf die „durchräucherte” 
Braut oder auch die „durchräucherte” Sänfte bezieht. So haben denn 
manche Ausleger MMIED auf MEIN bezogen leſen wollen, ähnlich wie 
ſchon die LXX us orsAdyn xanvod Tedvmmusn verbanden (denn irrig 
wollten Manche auch dies letztere griechiſche Wort von der durchräucherten 
Braut deuten; oreA&yn ift fonft ungewöhnliche Form für oredeyos). 
Aber jene bebräifchen und griechifchen Wortverbindungen find ebenſo un- 
möglich und unfinnig, als im Deutſchen eine „geräucherte Rauchläule”. 
Das Hat auch fchon Theodoret bemerft, indem er fagt: Zoe gras 
orei£yy xanvov tedvmmuern. doapns ubv % ovvdnxn. Und er fügt 
hinzu, daß die LXX ovx daapıpıcay nv diavorar, daß dagegen Aquila 
und Symmachns zuv Evvoer njuiv napedyAmoay Eipnxörss Orı ‘s 
duolucıw xenvoö ano Symiduaros, d. h. duch die Leſung NAAR, 
Die Verbindung ma aD NNDP entipricht ganz der häufig vorlommenden 
DOIDD NNDP. Die Zeilen 
and mob) AD nabpn 

ba Npan 50 
ftehen in einem einfachen ſynonymen Parallelismus. So allein werden 
die vergeblichen Quälereien der Ausfeger mit dem ID in dem letzten Gliede 
(in bsp) befeitigt, das fe bald als abhängig von NNDPD, bald als 
partitiv, bald als comparativ auffaffen — das Eine fo wenig paffend wie 
das Andere. 
Wir Halten die intenfive Bedeutung bes GW neben dem vorangehenden 
Suffirum bier wie Cap. 1, 2. 6 feft. 


Theol. Stud., Jahrg. 1867. 15 
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am Orte fein wenigſtens dasjenige beizubringen ‚ was zur Ver⸗ 
anfhaulihung im Allgemeinen erforderlich it. "Das bier ſtehende 
hebräiſche Wort mittah ‚bedeutet, wie das griechifche xAiyn, zu= 
nächſt ein Bett oder. einen Diwan. So haben es verſchiedene ältere 
und neuere Ausleger denn auch hier nehmen wollen. Aber dagegen 
ſpricht wie der ganze Zufammenhang, ſo insbeſondere das Rund⸗ 
umherſtehn der 60 Mann als Schutz vor „einem Schrecken in der 
Nacht“, was bei einem Bett wie bei einem Divan gleich lacherlich 
wäre. Jenes hebräiſche Wort bedeutet vielmehr an dieſer einzigen 
Stelle des A. Ts, wie ſchon Kimchi richtig erkannte, ebenfo ficher 
eine Sänfte, wie an einer andern einzigen Stelle (2 Sam. 3, 31) 
eine Todtenbahre. Beidemale überfegen die LXX es durch xAlım. — 
Bon ber Sänfte gab es aber im alten Aegypten und im Orient, 
und fpäter bei den Griechen und Römern, die auch in biefem Talle 
ihre Luruögegenftände von dort entlehnten, zwei ganz verjchiedene 
Grundformen, die durch alle mannigfaltigen Modificationen hindurch 
immer noch zu erkennen ſind. Die eine beſtand darin, daß man 
einen Stuhl oder Seſſel a), die andre darin, daß man ein Bett 
oder einen einſitzigen Divan ſo einrichtete, daß daran Stangen zum 
Tragen angebracht werden konnten. Die erſtere Art hieß griechiſch 
diyeos, lateiniſch sella gestatoria oder portatoria, die andre 
xalvn und lectica. In der erſteren ſaß man wie auf unſeren 
Stühlen; in der andern lag man nad orientalifcher Weile aus» 
geſtreckt. (Man vgl. das fleißige Werk von oh. Scheffer: Dere 
vehiculari veterum [Francof. 16711, lib. IL, cap. IV, p. 61 q. 
de sellis [portatoriis] ; cap. V, p. 84 sg. de lecticis. We⸗ 
niger genau iſt in Beziehung auf jenen Unterſchied Alſtorphi in: De 
lectis et de lecticis veterum [Amstel. 1704]. Einige Abbildungen 
beider Arten finden fi in dem: großen Werte des königl. bairifchen 
Wagenbau = nfpectord Ginzrot über „die Wagen und Fuhrwerke 
der Griechen und Römer“ u. |. w. (Münden 1817], 2. I, 


a) Darftellungen ägyptiſcher Fauteuils, die mit unferen modernen an Eleganz 
wetteifern, finden ſich mehrfach auf uralten ägyptifchen Denfmälern. Bgl. 
3.8. Wilkinson, Mannerg and customs etc., vol. II, p. 196, pl. x 
Bekannt if die Schilderung bes Salompnifchen Thrones 1Kän. 10, 18 ff. 
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Def. LXV und LXWII). Nur die zweite Art, die griechiſche wAser,, 
Ian hebruiſch Initta Weißen, nid es ift daher kein Irrihum, wer 
Hitzig, um das Bitd der Maudyfänle auf die Sänfte felbft anzu⸗ 
wenden, fur möglich Hit, daß dieſelbe „Höher als Lang“ gewefen 
ſei, während doch ſolches Verhältniß der Dimenſionen nur bei 

einem Tragftuhl, nicht bei einem Tragbett ſtattfinden konnte. 
Den Aunſftoß, den Manche daran genommen haben, daß baſſelbe 
hebraiſche Wort die Bahre und die Sanfte dezeichne, wird ſchon 
durch die griechiſchen wid lateiniſchen Analogieen zurückgewieſen. 
Afſtorph Hut in Der angeführten Schrift de lectieis Ein beſonderes 
Capitel (es iſt das zwoölfte) dberjehrieben: de Ieetieis quibus 
vfferebantur mortwi. Scheffer Handelt von den Tragbetten und 
ven Todteibahren An bem Einen Abſchnitt de leeticis. Auf der 
Tafel LXV bei Ginzrot find beide promiscue abgebildet, und man 
kann ſich dabei von deren größer Aehnkichkett überzeugen. (Man 
vl. in dieſet Beziehung außerdein noch die Abbildung nmach dem 
Monumente des Antius Lupus bei Scheffer, Bd. II, ©. 89 und 
bei Alſtorph, S. 266). Es iſt daran zu erinnern, daß die Leichen, 
wenn ſie weicht beſonders eutſtellt waren, offen und mit unbedecktem 
Geſtcht getragen wurden, wie dies auch in manchen Gegenden Süd⸗ 
Europas Mach jetzt Sitte it. (Luk. 7, 14. 15; bgl. Alſtorph 
a. a. O., ©. 267.) C. Grucchus erzählte in einer Nede von einem 
venuſiniſchen Rinderhirten, der, nach Rom kommend, als er die 
Sänfte eines jungen vornehmen Römers erblickte, ſcherzend gefragt 
habe, ob man da einen Todten forttrage, was ihm dann freilich 
theuer gu ftehen gekommen fei (Gellius 10, 3, 5). 

Wenn man anf dem Tragbett mit ausgeſtreckten Füßen lag, 
hinderte dies nicht, daß der obere Theil des Körpers aufgerichtet 


über daſſelbe hervorragte,- wie dies bie einem alten Monumente 


nechgebildete Darstellung eines in der Sünfte getragenen Aeghpters 
bei Wilkinſon anſchuulich machen kann (Manners and customs of 
the ancient Egyptiatis 1. serie, vol. II, p. 208). Wit be 
Merkten bereits, daß ebendeshalb die Vergleichung det in der Säufte 
heraufziehenden Braut mit einer duftigen Rauchſäule möglich war. 
Dagegen wird durch diefe Vergleichung die Annahme unftatthaft, 
daß die Sänfte zu der Art der bedeckten und geſchloſſenen gehörte, 
15 * 
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wie die der Suleicha von dem angeführten perfiſchen Dichter ge⸗ 
ſchildert wird a). Und auch in der Hinſicht werden wir uns das 
Tragbett des Salomo in mehr alterthümlicher Einfachheit zu denken 
haben, daß es nicht zwiſchen zwei hinter einander gehenden Zug⸗ 
thieren befeſtigt war (wie das in einer Abbildung bei Ginzrot Taf. 
LXVI zu ſehen iſt), ſondern gleich dem jenes vornehmen Aegypters 
von Menſchen getragen wurde. Uebrigens verſteht ſich nach all- 
gemein menfchlicher und insbejondere orientalifcher Sitte von jelbft, 
was ebendeshalb die dichterifche Schilderung übergehen durfte, daß 
nämlich die Braut zwifchen den 60 Kriegern nicht allein ift, ſon⸗ 
dern daß fie auch fonftiges Geleit insbejondere von Jungfrauen bei 
fich hat. Schwerlid) haben "wir. und aher diefe gleichfalls, wie die 
Begleiterinnen der Suleicha, in Süänften zu denken (die bei dem 
perfifchen Dichter von Zugthieren getragen werden), jondeig nach 
alter Tandesüblicher Weise auf Efeln oder Maulthieren reitend. 
Gegenwärtig findet der Zug der Braut und ihrer Genofjinnen nad 
dem Haufe des Bräutigams in manchen Gegenden des Orients zu 
Pferde ſtatt. (Aehnlich bei den chriftlichen Albanefen und Neu⸗ 
griechen. Vgl. Dora d’Istria, Les femmes en Orient, vol. IL, 
p. 331. Curt Wachsmuth, Das alte Griechenland im neuen, 
S. 89.) Darauf bezieht ſich ein türkiſcher Spruch, deſſen Sinn 
Roſen ſehr glücklich durch den Reim wiedergegeben hat: 


a) Die bebedte Sänfte entwidelte fi) aus ben beiden Arten des Tragſtuhles 
und des Tragbettes, Auf ägyptiichen Dentmälern kommt fie, jo viel ih 
weiß, nicht vor, ‚denn der getragene königliche Thron-⸗Baldachin (Wilfin- 
fon, 2. ser., pl. 76) gehört nicht dahin. Im Orient wird fie in ver⸗ 
fchiedener Form noch jet gefertigt, in größerer Dimenfion 3. B. für die 
Pilgerfahrten nah Mekka, wobei fie von Kameelen getragen wird (vgl. - 
Burkhard, Reife in Syrien, Bd. I, S. 388). Mir fcheint ziemlich ge- 
wiß, daß in der idealen Schilderung der Pilgercaravanen Jeſ. 66, 20 
unter den DIIS ähnliche bedeckte Sänften zu verftehen find. Die bisher 
verfuchten Etymologien diefes Wortes geben zwar feinen Aufſchluß, aber 
Onkelos, Symmachus, Hieronymus verftehen Sänften darunter; bie 
LXX geben es durd) Aaunävar und 4Mof. 7, 3 2% bay duch auafas 
Aaunnvizal, was bebedte Wagen bedeutet. Damit flinnnen an letzterer 
Stelle Onkelos, Aquila, Hieronymus überein. Im Chalbäifchen ift 
NDS nah Buxtorf, p. 1907 = currus cameratus. 
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Zu Roſſe figt die fhöne Braut — 

Glück auf, wem fie wird angetraut | 
D. h. ob fie dem Verlobten, zu dem hin jie auf dem Wege ift, 
oder einem Andern zu Theil werden wird, das hängt noch immer 
vom Schickſal aba). — Der Spruch möge zeigen, wie geläufig 
dem Drientalen die PVorftellung eines folchen. Brautzuges ift und 
wie Schon eine bloße Andentung genligt, um jenem das ganze Bild 
deffelben zu vergegenwärtigen. Um fo mehr konnte auch der Sänger 
des Hohen Liedes fich auf das bejchränfen, was gerade diejen Teft- 
zug, als den der Töniglichen Braut, fennzeichnete. ' 

Dazu gehörte, wie wir fahen, außer der zuerft genannten eige- 
nen Sänfte Salomo’8 vor Allem das Geleit der „jechzig Helden“. 
Diefe Benennung erinnerte den Sfraeliten, wie das ſchon Kleuker 
rihtig andeutet, an die „heroifche Periode” des Reiches, an bie 
glänzendfte Zeit des Königthums. Denn die „jechzig Helden aus 
der Zahl der Helden Iſraels“ b) weifen auf eine beftimmte, durch 
die Meberlieferung bekannte Schaar Hin. Nun hießen aber Helden 
oder Gewaltige (Gibborim) fchledhthin die Sechshundert David's, 
neben denen wiederum dreißig und noch einmal drei als Helden 
im befonderen Sinne hervorgehoben werben ec). Treffend vergleicht 


) mas G sis al rl“ Das türkifche Tutuname, ©. 154; 
nRofen’ 3 Meberfekung, Bd. II, S. 157, Burdhardt (Bd. I, ©. 465) 
ſah im Hauran einen folhen Zug an. Dort kam bie Brant mit ihren 
Freundinnen und Berwandtinnen auf zwei mit Troddeln und Schellen 
behängten Kameelen ans ihrem Geburtsborfe nach, dem Orte des Bräu- 
tigams. 

b) D vgl. 523 9121 Ser. 51, 80. Dies find nicht, wie Graf 
in feinem verdienftoollen Commentar es wiedergiebt, die Krieger Babels 
überhaupt, fondern der Kern derſelben, die „Helden zu Babel“, wie Luther 
überjett. 

e) 2&am. 10, 7; 16, 6; 20, 7; 28, 8ff. 1Kön. 1, 8. 10 vgl. mit 
2&am. 15, 18,:wo nach LXX (Cod. Vat.) und Vulg. DI für Ddona 
zu lefen it; 1 Sam. 27,2; 30,9. 10. Man fehe die gründliche Unterfuchung 
der hierauf bezütglichen Erinnerungen in Ew ald's Gefchichte nes Volkes Sfrael, 
Bd. II, ©. 600 ff. (in der 2. Aufl. Bd. TIL‘ S. 177 ff.). Er trennt, wie aud) 
Thening, die Krethi und Plethi völlig von den 600 als ein bejonderes kleineres 
Corps von Leibwächtern, di die nie zum eigentlichen Kriege gebraucht ſeien. Aber 


N 
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Ewald die Dreihundert: des &ideon, und Kemerkt, daß auch fonft 
merkwürdiger Weifo- gexade- 600: Krieger öfter als Kernfoldaten 
genannt. werden (Richt, 3, a1; 18, 16; f. 1.Sem, 18, 15; 14} M. 
Jene Schaar, der Hehben: bildete im, Davidiſchen und gewiß ebenſo 
auch im Salomoniſchen Zeitalter, den, Kern der iſraclitiſchen Kriegse 
macht, Sie waren Diejenigen, welche — mit Sleufer zumeben — „it 
den Davidiſchen Kriegen. fich: am: tapferfien hielten, mit David alle 
Gefahren, theilten, ja ſelbſt: mit: Kühnhait fie: fun‘. Und vor 
Aflem waren fir;e®; die, wie: fie.bei ihm in: dem, [cliammften. Zeiten, 
der Saul'ſchen Verfolgung ausgeherrt hatten, fo: auch hernach ihm 
als: Könige: alter Aufwiegelungen ungeachtet: unerſchütterliche Teue 
bewahrten und. zulegt noch feinem Willen gemäß: bie. Erhebung 
Solomo's, die, von, einer. ftarfen Partei in Trage geftelt wurde, 
durchſetzten (1 Kön, 1, 8. 10. 38. 44).- Sicher hat: ihnen dasıder 
mene König, nicht. vergeſſen, ſondern ihnen ihre Stellung: gewahrt: 
.  Anä:diejer, getreuen, ritterlichen Schaar: alſo ſind die „Techgig. Hel- 
 bent.gewählt, welche:im Hohen: Liede die. „ſchönſte der: Frauen“ 
umgeben, um ſie ihrem Gebieter. als Braut zuzufühnen a). 
Betxachten wir nun noch, wie fie geſchildert werden. Sie: find 
alleſammt Schwertträger. Damit ſollen fin ung natürlichsnicht 


die Vergleichung aller. betreffenden Stellen ſcheint⸗ mix, vialmehe/darauf zu 
führen, daß die Krethi ‚und Pfethi. ein, Theil dev-Gihberim waren. 2Sam. 
20,7: heißt es: „Die, Krethi und. Plethi.:und , alle ‚Grbbarim.” * Diefe 
Stelle ‚zeigt. zugleich, daß jene allerdiugs zum Kriege gebraucht: wurden. 
1Rön, 1, 8 werden. neben Zadok, Benaje, Nathom die. „Gibhexim,. welche 
dem David“ unter denen aufgeführt, die es nicht mit Adontah;: ſondern 
mit. ‚Salgmo , hielten (ugl, auch B..10)- Nachher aber erſcheinen⸗als bie, 
melde. Saſomo's Erhebung, zum Kynige durchſetzen, Zadok, Bengia, Nathan 
und die Krethi. und Plethi, während aydere Gibborim, dexen Mitbethejligung 
man nad) dem Vorhergehenden erwarten mußte, nicht erwähnt, werden 
(8. 38., 44). Bgl. aud) den Ausdruck „die, Knechte eures Haren‘ (vom 
deu. Krethi und. ‚Blethi), in. ®. 33. mit 2Sam. 20, 6,. wo- „bie Knechte 
deines, Hexen“ von.den ‚Krethi.und. Pletgi und aller, Gibborien zuſammen⸗ 
fteßt,.. 

a), ‚Bribhan. bemexft, daß Abfefomı. u, Adaniah, ‚ald.;fig. nach, dem Könige 
thum ſtrebten, ih, 50 Mann als Zrabanten. Bieften,. 2 Sun. 15, 1. 
18öp.,1,.5.. Hier fin. 10, Bader, 
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als niit‘ gezogenen Schwerter einherfchreitend vorgeführt werben 
(was auch ſchon durch den Schluß des Verſes ausgeſchloſſen wird), 
ſondern als Solche, die das Schwert wohl zu führen wiſſen a), die 
alſo, wie die weitere ſynonyme Bezeichnung lautet, im Kampfe 
wohl geübt, ſind. Doch ift der friegerifche Haufe der Braut 
nicht blos als Ehrenmwache beigegeben. Es konnte fein, daß fie des 
bewaffneten Schutzes bedurfte. Sie kommt ja von der Wüfte her: 
bei nächtliher Weile waren unbewohnte Streden zu. durchziehen, 
wie fie felbjt in Zeiten des blühenden Reiches die Natur des Lan- 
des, das von Milch und Honig flo, hie und da mit fi brachte, 
wo alfo felbft damals unter der Herrſchaft des Friedens nicht im- 
mer eine vollfommene Sicherheit zu erzielen war, wo ein Ueberfalf, 
ein Gegenftand des’ Schredens bein Zuge drohen’ konnte. Darum 
hat ein Jeder fein Schwert an der Seite'für den Fall 
eines Schredens in’ der Nahtb). So fchließen diefe Worte 


a) Diefe Auffaffung haben die Maforeten wohl richtig durch die Punctation’ 
EIS, nicht an, angebentet. Wir nehmen- mit Emald und Hitzig die 
Form. in ber Bedeutung „stets haltend“, gleichſam mit der Gewohnheit 
behaftet das Schwert zu halten, nad Analogie von Hormen wie ID, 
on, mEa, 120: Ewald vergleicht aud den’ analogeh ſyriſchen 
Sprachgebrauch. Hengſtenberg und Olshauſen (246 1.) erklären: „Ge- 
noinmene des Schwertes, vom Schwerte gefaßt“ — „mit dem Schwerte 
vertrant”, was uns aber weniger natüclid eiſcheint 


UN ſteht als nom. abs. boran "und wird durch das Sufflz in ya 
wilder" aufgenommen, Das >) ſteht hier wie in AND Ivy : Gef. 4, 6; 
25, 4: sumbra quae defendit a calore« Geſenius); alſo: Jeder hat fein 
Sämert an der Seite zum Schuß vor einem "Schreden in’ der Nacht; 
Hikig „gegen einen. Schreden”. Wenn derfelbe aber anders wie in fo 
manqhen verwandten Siellen (Bi. 64, 2; 91, 6. Spr. 8, 25) das Wort 
"mb" vom Schieden im fubjectiven Sinne veiftchen‘ will, weil es, falls 
MD hier im objectiven Sinne fände, nothwenbig MD 151572) ſtatt DO 
heißen müßte, fo’ entbehrt dieſe Bchauptung des Beweiſes. Seine Er⸗ 
Märung (gegen Schred in ben ‚Nächten, eig.. Ind MID = daß man 
feinen Schreck zu haben braucht), hat etwas Getänfteltes. Bündig ift feine 
Wiberfegung zweier anderer Auffaffungen: „Richt: aus Furcht (Ewald); 
denn ſie wollen mit dem Schwert nicht ſich ſelbſt ſchützen; nicht: wegen 
des Schrecken 8, weil es dann fo berausfäme, ale wäre WID durd) die 
Nacht felber gegeben und ohne Weiteres vorausgejegt.“ 


b) 
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in bedeutfamer Weife die Schilderung des Zuges ab. Und da bei 
einem den Thoren Zions nahendeg Brautzuge für den der Landes» 


art 


fundigen Lefer fogleich erhellte, daß die Nacht, von deren mög- 


lichen Schreden geredet wird, dahinten liegt, fo war für ihn ebenfo 


furz wie deutlich die ganze Scene als Meorgenfcene bezeichnet. 


N 


9. Eine Sänfte machte fich der König Salomo 
aus Holz vom Libanon. 
‚10. Ihre Säulen machte er filbern, 
ihre Wände golden, 
ihren Sig von Purpur — - 
ihre Mitte ſchmückt die Geliebte 
aus der Zahl der Töchter Yerufalems. 


Jetzt erft, nachdem das Gefammtbild de8 Zuges vollendet ift, 
wendet fich die Beſchreibung der Sänfte zu. Tür biefe fteht Hier 
im Hebräifchen ein anderes Wort al8 oben, nämlich appirjön, ein 
Wort ungewiffer Ableitung, deſſen ſchon von Hieronymus (zu ef. 


T, 
die 


14) behauptete Entjtehung aus dem griechischen Yogesov, da8 
Septuhginta hier dafür fegen, auch wir nicht für unmöglich 


halten a). Jedenfalls fteht die Bedeutung Sänfte (ftatt deren manche 


a) 


Das N prostheticum, das in allen ſemitiſchen Sprachen regelmäßig 
vor angeeigneten Fremdwörtern fteht, wenn diefe mit zwei Conſonanten 
anfangen (wie 3. B. im Arabiſchen aus Platon »Aphlatün« wird) findet 
fi) mitunter auch vor einem einfachen Anfangsbuchftaben. So wird z. B. 
aus dem perfiichen Dariken ININ Eira 2, 27 neben 71997 (das fi 
in ber Miſchna findet) und TIDINI Ejra 2, 69. Aus ber Miſchna 
führen wir von den bei Hartmann gefammelten Fremdwörtern als Ähnliche 
Bildungen an: non = lintea, DIN = Jonas, DN — funda. 
Eine ftarfe Umwandlung kann bei einem den hebrätfchen Lautverhältnifien 
fo fremdartigen Worte nicht auffallen; überdies ift zweifelhaft, ob bie 
Ausſprache von IIYIDN von Anfang an jo war, wie die Maforeteu fie 
figirt Haben; was die Verdoppeluug betrifft, jo vergleiche man DIPIN 
neben  DYPI. — A priori zu behaupten, daß foldhe Aufnahme . eines 
griechifchen Wortes in das Hebräifche vor der macedoniſch⸗ſyriſchen Herrichaft 
nicht habe ftattfinden können, ift man nicht berechtigt. Daß unter den auf 
feinen Fall zahlreichen Beifpielen der Art ſich im’ Hohen Liede nur eines er» 
halten Hätte, könnte nichts Auffälliges haben. Die Schnelligkeit, mit der durch 
die macedonifche Eroberung das griechiiche Element in Aegypten und Syrien 
die Oberhand gewann, bürfte wahrſcheinlich machen, daß dafjelbe jchon in 


⸗ 
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Ausleger auch hier wiederum ein Bett haben fehen wollen) uns 
zweifelhaft feft, nicht blo8 durch den ganzen Zufammenhang unferer 
Stelle, fondern auch durch die Mebereinftimmung ber alten Verſio⸗ 
nen mit dem Spracgebraudh der Miſchna. In diefer kommt 
appirjön fpeciell von der Sänfte -vor, in welcher die Braut durd) 
die Stadt in das Haus des Bräutigams getragen wurde; folcher 
Prunf wurde nämlich des Ernftes der Zeiten wegen während des 
Kampfes gegen Titus verboten (Sota 9, 14). — Kinchi bemerkt 
ausdrüdiih, daß der appirjön, in welhem man die Braut zu 
tragen pflegte, ein Tragbett (eine mittah) war. Wir werben fehen, 
daß die nachfolgende Befchreibung Teineswegs, wie Higig vermuthet, 
auf einen Tragſeſſel Hinweift. Auch das möge Hier noch erwähnt 
fein, daß das griechifche YogsFov zwar eigentlich dem lateinischen 
gestamen, gestatorium entjpriht und daher fowohl von dem 
Zragfefjel wie von dem Tragbette gebraucht werden konnte, daß es 
aber fajt immer Bezeichnung für das letztere war Scheffer, 
a. a. O., Bd. OH, ©. 87 f). 

Die Beſchreibung eines todten Gegenftandes-wird, wie das ja 
den Dichtern überall geläufig ift a), dadurch Tebendig gemacht, daß 


der letzten berfifchen Zeit dort weiter verbreitet war, ale man gewöhnlich 
annimmt. — Eine irgend befriedigende femitifche Etymologie fir TI’IEN 
ift bis jeßt nicht gefunden. Ewald nimmt es nad) Kleuker's Bor- 
gange (von MD = SS, womit er auch NNI vergleicht) = das be- 
hauene, wohlbearbeitete Prachtſtück; aber wie fol das der Name für eine 
Sänfte werben? Ebenfo übel angebracht wäre es geweſen, eine folche 
vom Laufen (MD — cito ferri, currere) zu benennen, wie Geſenius 


vermuthet. Im Arabiichen kommt 5 5, was fon Kleuker anführt, 
nad) dem Kamus für ein genus vehiculi muliebris vor; „3 5 = 
movit, agitavit, doch auh = paravit vehiculi muliebris genus 


L5 5 dietum. Vielleicht iſt auch dies ein Fremdwort. Die Vergleichung 
mit IYIDN ift überdies mißlich. Fürft s. v. VDN nimmt MID = tragen; 
aber diefe Bedeutung ift nicht nachweisbar, er verwirft fie felbft hernad) 
unter IND. Hißig leitet TIYNDN von dem Sansfritwort parjäna = 
Keitfattel ab; aber dieſe Bergleichung fcheint mir fehr im der Luft zu 
ſchweben und viel weniger Grund und Boden für fich zu haben, als bie 

> mit dem griechichen Yogsior. 
a) Lefjing (im Laokoon XVII) lobt in diefer Beziehung den Homer, indem 
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uns die Entſtehung derſelben vorgefüßrt: wird! Salomo ließ fire, 
nämlich ihre Pfoſten und Bretter, aus Hol z vom Libanon, 
alſo aus dem feſten und duftenden Holze der Cedern und Cypteſſen 
(vgl. Cap. 1, B. 17) verfertigen. Dieſe hoölzernen Beſtandtheilt 
wurden ſobann mit edlem Metall: überzögen, d: h. mit! flinen 
Blechen von Gold: und Silber: belegt, — eine‘ uralte Mimft, bie 
bekaͤnntlich ſchon durch die: Befthreibung der Stiftoͤhutte und 'ihret 
Gerüthe im Exodus vorausgefegt‘ wird und die die Hebraer ohne 
Ziweifel au® Aegyptem mitgebracht hatten. Dort verfertigte nach 
Diodor (I, 57) der König Seſodoſis ein Schiff aus Cedernholz/ 
das außen mit Gold, innen mit Silber überzogen wat: Auch auf 
einer hieroglhphiſchen Inſchrift ſcheint eine vergoldete Barke' aus 
Cedernholz erwähnt zu werden (Revue archéologique 1864, 
p: 44 5qq.). — Nach dieſen Analogieen!ift es alſo zu'etklaͤren, 
wenn es von Salomo's Sanfte weiter heißt: ihre Säulen machte 
er ſilbern, ihre Wände golden. " Untet’ver'Sänlen llegt 
es nahe bie Füße zu verftehen, die an‘ den“ Sähfteh” angebracht 
wurden, um fie unterwegs hit‘ größerer Bequemlichkeit' hinſtellen 
zw-fönhen; zumal bei !griechifchen Schriftftelfern Särtften mit ſilber⸗ 
nen und goldenen Füßen erwähnt werden (Xen. Anab: 4; 4, 21. 
Achen: 2, 9; 5,:5. 10). Indeß waren Teßtere- ſowohl der Zier⸗ 
lichkeit wegen, als auch: umndas Tragen nit unnöthig zu erſchweren, 
moglichſt'kurz, ſo daß‘ fie‘ kaum Säulen“ benaunt werden koͤnnten a). 
(Dan vgl. dagegen die marmörnen Säulen mit vergoldetem Fuß- 
geſtell Cap. 6, V. 16.) Wahrſcheinlich find daher vier Pföften oder 
Pfeiler gemeint, die-unten als Füße dienten, oben aber gleichjam 
den Körper der ganzen Sünfte zuſammenhielten, fei e8 deßrfie in 
deren vier Eden angebracht waren (ähnlich wie die Pfojten unferer 


er deſſen Beſchreibung des Schildes des Achilles mit der des Sdilbes des 
Aenens-bei' Virgil vergleicht,, welche Jetztere durth daS .ewige · Hier ft — 

da iſt — nahe dabei ſteht“ u. ſ. w. kalt und langweilig werde, — Daß 
MY hier nicht: wie 2&am.' 15,1 = „fh anfchaffen“ ip,‘ zeigt bie 
nachfolgende Konftruetion. 

a) Die FÜRe der Bundeslade heißen! MIDYD’ (2Moſ! 28,° 12) die Fußte ber 
mittah in der Miſchna (Sukkah 11, 2) num 3999; vgl. Reland, 
De spoliis templi, p. 91. 
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Bettftellen), fer e6ı daß fie etwas nach ber Mitte zu ſtander und 
einen: Thetl des Kaſtens der Sünfte über ſich hinausragen' ließen. 
Für beide: Fülle finden ſich Beiſpiele anf den nach: alten Denk⸗ 
milere entworfenen. Zeichmungen bei Oinzrot a). An diefen Säu⸗ 
fen: wurden: auch die: Tragfiangen (asseres): befeitigt, die nicht 
einen Theil der Sänfte felbft ausmachen, ‚fondern von den Trä⸗ 
gern nach, Beendigung, ihres Geſchäftes wieder ‚abgenommen wurs 
dbenb). Wahrſcheinlich waren. zu bem Behuf an jenen-Säulen- ver: 
geldete: Yeirge angebrachk, wie ar den: Fuͤßen ber Bundeslade 
(2Moſ. 25, 12). — Die Wände der Sünfte machte er gol- 
ben: Im Hebräifchen fleht Hier das Wort reftdäh (die Stützung), 
das Septuaginta und Bulgata durch, avaxdırov (— avaxlıvroov, 
dvaxiavınngıov) und reclinaterium wiedergeben. Die beiden letzten 
Ausdrücke bedeuten eine Lehne, fpeciell:die erhöhte Kopfſeite eines 
Vettgeſtells. Iſt andy: die Fußfeite erhößt, ſo Heißt das’ Bett au- 
yırspakos. Bon Alltus- Verus' heißt es: »lectum eminenti- 
bus quatuor. anacliteriis fecerat« (Hist. Aug, ed. 
Lugd: Bat., T. I,.p, 232). Retlinatorium. (ein. Wort. der 
ſpateren Latinität, wofür ſich bei Ambrofinssadelinatorium findet) 
erfkäet Joannes: de Janua —locus aptus ad’reelinandum vel 
id’supra quod’reclinamus« bei Du Cange, Glössarium me- 
diae, et infimae. latinitatis ed. Henschel). Es mag. fraglid) 
fein, ob der. Alegandriner. und Hieronymus fich eine Klare Vorſtel⸗ 
lung. von ber gangen hier gefthilderten: Sänfte machten; bei alle- 
dem Tiegt ihrer. Ueberfeßung- des Wortes refidäh eine‘ richtige 
Ueberfieferung zu Grunde. Gewiß Haben. wir "hier unter diefem 
nicht blos die Rücklehne der Sänfte, auch nicht (mit Gefenius im 


a) Tafel LXV, Sig. 1, von der Übrigens die Ouelle nicht angegeben ift, 
flellt- eine bedeckte Sanfte dar; aber man kann fich dieſelbe Conſtruction 
ohne Dach und:mit Abſchneidung des oberen Theiles der Säulen denken. — 
Diefelbe Conſtruetion findes ſich in ihrer elementarſten Geſtalt Taf: LXVII, 
Fig. 1, kumnſtlicher Fig. 7 und auf dem erwähnten Moͤnument des Antius 
Lupus. Daß:dies Todtenbahren find, hindert nach: dem oben Bemerkten 
nicht, ſie als Beiſpiele zu gebrauchen. 

b) Wenigſtens war. dies bei den Römern der Fall. Der Nachweis bei 
Scheffer a. an O., ©; Soff. 
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Thefaurus) die Ruück- und Seitenlehne zu verftehen — denn es 
tft nicht -von einem Tragſeſſel die Rede —, fondern den ganzen aus 
Brettern bereiteten eigentlichen Körper der Sänfte, auf welchem der 
in ihr Getragene fich ſtützt, lehnt und lagert, alfo ſowohl den 
Boden wie die Seitenwändea). Möglich aber, daß refidäh ur- 


a) Neben den filbernen Säulen kann die goldene refidäh nichts Anderes 
fein, als das vergoldete Bretterwerf der Sänfte. Daß dabei auch der 
Boden mit einbegriffen jet, ift mit ziemlicher Gewißheit anzunehmen, weil 
die Tragſänfte (wie das fowohl die erwähnte uralte ägyptifche Abbildung 
als die römischen Schriftfteller bezeugen) ſehr hoch mit Stangen, die auf 
den Schultern der Zräger vuhten, getragen wurde. Sollte alfo die Salo- 
moniſche Sänfte (mas bei ihr wie bei ähnlichen orientaliichen Prachtſänften 
erfirebt worden fein wird) den Namen einer goldenen verdienen, fo mußte 
auch die ſichtbare untere Seite des Bodens vergoldet fein. — Was bie 
Etymologie betrifft, To fteht die Bedeutung der Wurzel TEN = fuleire 
nad den Stellen des A. T.'s (vgl. insbeſondere Cap. 2, V. 5) fef. 
Darans ift freilich nur die Möglichkeit, nicht die Nothwendigkeit der an- 
gegebenen Bebeutung von refidäh zu erweifen; der ſich ausprägende Sprach- 
gebrauch hat ja in folchen Fällen immer etwas Willkürliches. Zur Be— 

» ftätigung dienen aber die in ben erwähnten Weberfetzungen der LXX und 

der Bulgata vorliegende alte Ueberlieferung und die Analogieen anderer 
Sprachen (vgl. die beiden nachfolgenden ‚Ranbbemerfungen).. Der Syrer 
bat Hier ANWDN, was er an mehreren anderen Stellen (ebeufo wie der 
Chaldäer) für verfchiedene hebräifche Bezeichnungen bes Bettes und der 
Bettftelle fett. Bergoldete Kiffen oder Lager- Teppiche, die Manche 
darnach und nad) der Ueberfeßung der Beneta (xaraorewuea) hier haben 
annehmen wollen, laſſen fich jchwerlich irgendwo als vorkommend nach⸗ 
weiſen. Auch find die Kiffen = IIND. Unpaffend und ſprachlich un⸗ 
begründet find auch die Erflärungen bei Batablus und Umbreit vom 
‚ inneren Boden ber Sänfte (im Syr. ift NNEN aud = pavimentum, 
aber das Hat der Ueberſetzer keinesfalls gemeint), und nicht minder bie bei 
Luther und Magnus von der Dede oder dein Himmel der Sänfte. Im 
Arab. bedeutet nicht zwar sols ) und Ad 0, wie Ewald irrthümlich 


angiebt (beide bezeichnen vielmehr ganz andere Dinge, letzteres den arab. 
cul de Paris; vgl. Gesen. Thes., p. 1303), wohl aber Als die 


‚ tigna quibus tectum fuleitur. Darnach will Ewald refidäh fpeciell 
von den die Dede der Sänfte haltenden Ballen (alfo Duerballen!) ver- 
ftehen. Aber daß gerade diefe, die nach Außen hin wenig fichtbar werben 
fonnten, am toftbarften verziert worden wären, ift nicht anzunehmen. — 
Man erwartet hier vielmehr neben dem verfilberten Säulen und dem. pur- 
purnen Sig eine Angabe tiber die eigentliche Hauptmaſſe der Sänfte. 
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ſprünglich von der_ Eingn Sefte des Geſtells eines Bettes oder 
einer Sänfte gefagt und dann auf da8 Ganze übertragen wurde, 
fo wie dies allem Anfcheine nach aud bei avaxdırov und Teclina- 
torium geſchah a). Ganz ähnliche Uebertragungen finden auch bei 
den verwandten lateinischen Ausdrüden fulerum und sponda ftatt b). 


a) 


b) 


So ſpricht auch dieſer Vers gegen die Annahme, daß dieſelbe bedeckt ge⸗ 
weſen ſei (vgl. das in der Einleitung und zu V. 7 Bemerkte). 


Der aus den LXX überfegende Araber giebt dvaxdrrovr dur »LIxe 


wieder, welchen Worte die gleiche Uebertragung eignet. Die Wurzel 5 
(identiich mit sh) hat die Grundbedeutung fulcire , 2Moſ. 21, 19 
ift das fulerum, auf das der Verwundete beim Ausgehen fi Ichnt). 


EC iſt 1) nach dem Iksir dewlet bei Meninsfi — anaclinterium, 
reelinatorium, ital. appoggio; 2) gewöhnlid — lectus, im arab. 
N. T. = triclinium; nad) Richardfon- Wilfing — day-bed, coach, 
sopha, or any thing upon which people recline (damit vergl. man 


die oben angeführte Erklärung bes lat. reclinatorium = locus aptus ad 


reclinandum). ‘ 

Fulerum, das etymologiſch ganz dem Hebräifchen refidAh entjpricht, ift 
fonderbarer Weife gleichfalls von ftreitiger Bedeutung. Sicher find bie 
fulera nicht die Füße des Bettes oder Sophas, wie no in Pauly’s 
Realencyllopädie (Bd. IV, S. 841) behauptet wird, mit unberechtigter 
Berufung auf Varro VII (VID, 16, wo es blos Heißt, daß es 
lecti mit und ohne fulcrum (nicht fulcra) gibt. Beder im Gallus 
(3. Aufl., herausgegeben von Rein, Bd. I, ©. 294) hält ohne Grund 
die fulcra für die gradus, auf benen man zum lectus hinanſtieg; Rein 
meint ebenbafelbft: es feien die als Füße dienenden ftärkeren Unterlagen. 
Das Genauere ift Folgendes. Fulcrum bedeutet 1) jede der 4 Brettſeiten 
bes Bettes oder des Sophas; fie waren gewöhnlich mit Schnitzwerk, Elfen⸗ 
bein, Metall, oder auch (wie meistens die orientalischen Divane) mit 
Draperieen verziert, daher Iſidor (XIX, 26) die fulcra als ornamenta, 
und zugleich) als reclinatoria (»quae vulgus appellat«) bezeichnet. Die 
fulera fonnten noch Füße Haben oder unmittelbar auf der Erbe fiehen, 
wie man beides auf den pompejaniſchen Abbildungen fieht. 2) Die Ge- 
fammtheit der fulera, aljo = Geftell des Bette oder Sophas, auf dem 
der lectus im engeren Sinne (Kiffen und Deden) ausgebreitet wurde. 
Prop. 11, 10, 21: »nec mihi tunc fulcro lectus sternatur eburno.« 
3) Das ganze Bett, die Kiffen einbegriffen. Juv. 6, 22: >sacri genium 
contemnere fulcri« (von der Verlegung der ehelichen Irene). — Sponda 
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Nach dem Weſagten konnten wir jenes hebrälſche Wort durch ‚Ste 
Wande der Sänfte“ wiedergeben. Bon ihnen allen van war be 
Außenſeite end wahrſcheinlich auch das Innere, Foweit es micht durch 
Teppiche und Kiſſen verhullt war, mit Gokd überzogen. Br den 
auf aghptifchen und auf celaſſiſchen Derikmülern abgebildeten Sänf⸗ 
ten ſind die Seitenwände, die dort immer als aus maſſiven Bret⸗ 
tern bereitet erſcheinen, mit allerlei Verzierungen und Bildwerken 
verſehen. Der vrientaliſche Vuxus gefiel ſich auch Hier m der 
majſenhaften Vergoldung. So ſagt Dſchami in der Beſchreibung 
der Prachtſänfte Suleicha's ausdrücklich, daß alle Bretter derſelben 
ut Gold überzogen oder bedeckt waren (zer endhd, S. 49). Ganz 
ebenfo haben wir e8 zu verftehen, wenn WBurtins 8, 9 von ben 
gofdenen Sänften ber indiſchen Könige erzählt; daß dort nicht 
maſſives Gold gemeint jei, erkaunten ſchon ültere Ausleger. "(Man 
‚vgl. bei Herodot 9, 80 a. 82, we er die Alvas ber perfifchen 
Beute zuerft als Errıgevsovs xal Enagyigovs, hernach als xov- 
080; za aoyvosag bezeichnet). Bei der Sänfte Salomo’8 wird 
das Abftechende der weißen jilbernen Säulen gegenüber dem dunkler 
glänzenden Golde der übrigen Maffe als etwas befonders Zierliches 
bemerflih gemacht. SKänftlicher ſchildert Curtias a. a. O., wie 
auf einer Königlichen Sitnfte jenes entfernteften Oftens ein aus 

Gold genrbeiteter Weinftock mit filbernen Vögeln angebracht war. — 

Den Sig machte er von Purpura) Wie bei Atem Trag- 
bett non dem Sit die Rede iſt, davon wird fich Jeder leicht eine - 
Boritelung machen können, der einmal in einem bequemer einge- 
richteien Nail auf em Bosporns gefahren iſt. Man liegt dort 

Seit 1) das rechte und Tinte fulcrum der Langſeile des Bettes ober 
Sophas (mie reelinatorium fpeeiel die Kopfſeiteß So heiht die Wand⸗ 
fette sponda interior Suet. Jul. 49. 2) Bebeutet sponda ſchlechthin die 
sponda interior, während für die spunda exterior ber beſondere Aus⸗ 
druck pluteus üblich iſt. 8) sponda = Geſtell eines Bettes oder Sophas, 
anch Todtenbahre. 

a) Zu 2372 vgl. 3Moſ. 15, 9. — LXX und Vulg. Haben wet ihren 
EniBasıs und ascensus vielleicht auch nichts Anderes gemeint, als bie 
Kiffen, auf die man hinanffkigt. Man vergl. die Intethifde Mebensart 
pulvinum aseendere = die Sänfte befleigen. (Sen. de oonsol. ad 
Marc., e. 16.) | oo 
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gleichfalls ‚mit ‚den Füßen auf einem Teppich ausgeftreckt; mit dem 
obern heile des Körpers aber ruht man auf einer Art pon ‚Meinem 
Divan, der aus Kiffen ſo zufommengeftellt ift, daß man mit dem 
Rüden und nad der Seite hin ſich anlehnen, auch fd nach Be⸗ 
liehen niedriger oder höher legen kann. Gewiß bat man ſich den 
Sit der hier geſchilderten Sänfte in ganz ahnlicher Weile zu denfen. 
Der Zengitpff, womit er überzpgen ift, erſcheint durch feine echte 
Purpurfarbe als der koſtbarſte, den dag Alterihum kanute. Es 
kann uns nicht Wunder nehmen, wenn bei den Römern beſonders 
auch auf dieſen Theil der Ausſtattung der Säufte der Luxus ſich 
richtete. So Ing 3. B. in der des Verres ein pulvinus pelluci- 
dus Melitensi rosa fartus (Cic. in Ver. V, 31). — Ihre 
(der Sänfte) a) Mitte ſchmückt die Gelichte aus der Zahl 
der Thchter Jeruſalems p). An die Beichrabung des Sitzes 
3a) Mau könnte geneigt fein, das Suffix in INN mit Gefenius auf IIM2 
zurückzubeziehen (gicht mit Magnus und Hitzig auf JEINN, mas night 
eine befondere „den Sitz und Boden bededende Purpurdede” iſt, ſondern 
was ebenjo den Stoff des IIND bezeichnet, wie DD und I den Stoff 
der vorher genannten Theile). Aber die. genaue Parallele von INDY, 
ANTDN, 32999 fordert die gemeinfame Beziehung des Suffires auf 

IDDN, weites au) einen im Grunde paftenderen Siun barbietet. 
b) Wörtlih: ihr Inneres iſt geziext mit der Geliebten u. |. m. So zuerſt 
meines Willens der Breslauer Auonymus von 1720 (bei 3. ©. Leſſiug, 
dem Bruder bes großen Reffing, in deſſen Eclogae regis Salomonis, p. 65); 
dann Döderlein, dem Ewald, Hitig u. A. mit Recht gefolgt find. IN 
ift accus. adverb. und ſteht in demſelben Sinne wie 2, 7; 3, 5 (diefe Stellen 
verglich bier ſchon Boſſnet, meinte aber -megen feiner irrigen Auffaffung des 
Zuſammenhanges, mie dort die Brant, fo werde hier Salomp IIW, amer 
gengant). Einige Schwierigkeit macht das Wort FIN. Die Wurzelbedeutet 
als tranfitives Verhum im Arab. apposuit invicem ordineque junxit e. c. 
lapides in pavimento (davon im Hebr. MEY Steingetäfel, Mufivarbeit). 
Davon ausgehend, würde man ähnlich wie Hitig erflären müſſen „bejeßt, 
. angelegt, ſchͤn auagefülltt. Wie nämlich Der Stein in der Mufivarbeit 
gerade die für ihn heſtimmte paſſeude Lücke ausfällt, fo die Braut das 
Innere der Sänfte, welches gerade für eine es ausfüllende Perſon berechnet 
iß. Eins ähnliche Anſchauung, freilig) ohne die in FISN Tiegenbe Beziehung 

des Schmuden, Schönen findet ſich hei Juvenal, Sat. I: 
„ppnnidici noya cum vonins lenticn Mathonis plena ipap“. — 

Ewald leitet von einer andern intranfitinen Bedeutung des azab. 39 


’ 
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ſchließt ſich paſſend die Erwähnung Derjenigen, die auf ihm ruht 
und die das Ganze noch mehr ſchmückt als alle die Übrige Pracht, 
Damit kommt zugleich die mit V. 7 begonnene Darſtellung zu 
ihrem eigentlihen Ziele, indem fie zu ihrem Ausgangspunkte in 
V. 6 zurückkehrt. — Daran, daß die Sulamith, die Weinberge 
Hüterin, zugleich al& eine der Töchter Jeruſalems erjcheint, Hat 
man fich bier jo wenig zu ftoßen wie in dem vorhergehenden Ab- 
ſchnitt Eap..3, V. 1-5. 


11. Gebet aus und ſehet, Töchter Ziong, den König Salomo 
in der ‘Krone, mit der ihn Trönte feine Mutter 
am Tage feiner Hochzeit, 
am Tage der Freude feines Herzens. 

Erſt jet wird unfer DBli auf den königlichen Bräutigam ge 
richtet, der nun, da die Braut fchon nahe ift, bald. aus feinem 
Palafte hervortreten wird fie zu empfangen. Die Anrede „Zöchter 
Zions“ ift nach Ewald's Bemerkung abfichtlid) gewählt, um fie von 
bem Chor der Töchter Jeruſalems zu unterfcheiden. Sie, denen 
es fonft wohl anfteht dag Haus zu hüten, follen bei diefem außer: 
ordentlichen feftlichen Anlaß unbedenklich hervortreten. Damit wird 
uns die allgemeine Theilnahme vergegenwärtigt, die die Hauptſtadt 
an ihrem Könige nimmt. Und zwar bat diefe Theilnahnte jegt 
gleihjam einen Familiendyarafter an ſich. Salomo trägt Heute eine 
Krone, aber nicht als König, jondern als Bräutigam. Es ift der 
diademartige Hochzeitsfchmud gemeint, wie er bei den Chriſten dee 
Orients theilweife noch jest ‚üblich if. (Man vgl. das erwähnte 
Bud der Gräfin Dora D’Yftria: Les femmes en Orient, T. ], 
p. 42 sqq. 430 sqg. und Curt Wahsmutha.a.D., S. 90.) Er 
war in Iſrael uralte Sitte, wie wohl nicht mit Unrecht Jeſ. 61, 10 


(= eonvenit, decuit) ımmittelbar die tranfttive des Auszierens ab, was 
allerdings einfacher wäre; aber es fehlt für diefen Uebergang ein fonftiger 
Beleg. — Der Sinn felbft fcheint uns feſt zu flehen. Alle zahlreichen, 
noch immer hier: und da verfuchten anderen Erklärungen, 3. B. gepflaftert 
oder geſchmückt mit Liebe (oder mit Tiebesdarftellungen — oder lieblich — 
oder aus Liebe) durch die Töchter Jernſalems (oder wegen der Töchter 
Jeruſalems) find theils fachlich, theils ſprachlich unbaltbar. 
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darauf bezogen wird, und erhielt fich bis in die letzte Zeit des 
Volles. In der Miſchna (Sota 9, 14) wird von dem Sönige 
Agrippa erzählt, daß er einft einer Braut mit den Worten auswich: 
„Ih trage immer die Krone, fie nur heute.“ Und es ift eben dort die 
Erinnerung aufbewahrt, daß man während der dem Lande :feltens . 
Bespafians drohenden: Gefahr jenes Freudenzeichen des Hochzeits⸗ 
ſchmuckes verböt. Nach folchen Eharakterzügen können wir uns in 
die Stimmung Hineinfühlen, mit welcher. Sfrael in einer glücklichen 
Zeit ‚feinen glanzvoliften König gerade in der Hochzeitskrone bes 
grüßte. Und es ift ein fchöner, rein menfchlicher Zug, daß dabei 
hervorgehoben wird, wie e8 die Mutter war, die durch tiefjchmerz- 
fie umnd hocherfreuliche Erinnerungen allbekannte Bathſeba, die 
ihn mit jener Krone ſchmückte und fich mitfreute an der Wonne 
de8 Herzens, welche ihm durd die Erlangung der vollen umd 
wahren Liebe feiner: Braut zu Theil geworden war. Vielleicht 
war es, was ſchon Martinus del Rio verimuthete, allgemeine Sitte 
bei den Hebräern, daß die Mutter den Bräutigam krönte, ähnlich 
wie noch jet unter den Neugriechen bei der Krönung eines Bräuti⸗ 
game die Eftern und nächſten Verwandten fich betheiligen. (Man 
vgl. die fchon oben angeführte Stelle aus Les femmes en Orient, 
T. I, p. 480. Die Mutter des Bräutigam iſt dort ganz vor« 
züglich Bei den alterthümlichen Gebräuchen betheiligt, welche fi an 
den Einzug der Brautleute in ihre Wohnung knüpfen. Wachs⸗ 
muth a. a. O., S. 95.) 





Wir werfen nun noch einen Blick auf die Mißverſtändniſſe, die 
bis auf die neueſte Zeit hinein der richtigen Geſammtauffaſſung 
dieſes Abſchnitts im Wege geſtanden haben. Dieſe war weſentlich 
bedingt einerſeits durch die ſchon bei Aelteren ſich findende Er⸗ 
kenntniß, daß die mittah in V. 7 und der appirjön in ®. 9 ver⸗ 
Ihiedene Bezeichnungen derfelben Sänfte feien, andrerfeits durch 
die von Döbderlein zur Geltung gebrachte Einficht,, dag in V. 10 
die Geliebte als’ in der Sänfte getragen ausdrücklich bezeichnet 
werde. Beide Mpmente finde ich zuerſt bei Derefer richtig com- 
binirt. Diejenigen neueren und neugften Ausfeger, ‚welche beide 
Momente oder eines von beiden: verkanmten, insbeſondere fowohl 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 16 
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bie, melche in der mistah V. 7, als, auch, hie, welche in dem 
appirjön. B.. 9 einen Dipan oder ein, Ghebeit arbligen wollten 
(denn: :alle dieſe Verſuche find gemacht mosden), haben. ſchon bar 
durch das Verſtändniß fi) unmöglich gemacht nad ſind auf alkeylei 
Seltſamkeiten geraten, welche nieht nur ‚aller orientaliichen Sitte, 
fondern auch der kühnſten dichteriſchen Phantaſie, ipfesn. He eine 
geſunde iſt, fremd find. . Es genüge bien zur Eharalteriſtik as. ein 
Beiſpiel unter. vielen das von Deligich anauführen, der in B. 9 
appirjön durch „Pugehtbett“ a) erkläxt und. ben Echluß pon V. 10 
haerjent: „fein (des Prachthettes) Inwe iſt bautgeſchmuüct 
durch Liebe non den Töchtern Jeruſglems“ bb). Daran gibt er 
namlich pon den heiden Verſen folgende Erfänterung „Andıe Ih- 
wohrner Jeruſalems erzählen ſich pon dem munberherrlichen Ehebeite, 
das ſich ber König Salomo gemacht dat, Es ift vom Libaney- 
gehölz und hat ſilhernes Fußgeftell, goldene Lehne, purpurneß Pal⸗ 
Herz ſein Inwendiges iſt mit. bunſtlicher Arbeit ausgeſchmückt durch 
die Liebe, deren fir Salgmg pon Seiten der Tochter Zeruſqelemo 
erfneut. Gerade darin zeigt, ſich ihre Liehe, daß ‚fie ihm dan. Glüd 
dieſes Tages nicht daxſch Mißgunſt trühen, ſondern ſavjel möglich 
dunch ſinnige Feſtgaben zu ſteigern "gelacht. haben.“ Dergleichen 
wandexliche Gedanken find. ſicher niemals einem Vewohner de 
alten Feruſalemg in den Sian gagkommen. Wie in aller Welt ver⸗ 
mochten die arm Tochter Jeruſalams dem großen Könige ſein 
Glück durch Mißgunſt zu trüben? Und ſind dieſelben wirflich aid 
als ein ideell gehaltener Chor zu- faffen, fondern, wie Delitzſch 
(S. AN FE) s ordißaxe Haxemsdamen und ein Haufe yon 
Rahenbuhlexinnen“ der Syuſamitch, wie kommmen fie dang zu jenezn 
ſentimentalen Bepypeife ihren mneigennügigen and. felhſſperſexgnenden 
Liehe7 Mat fol das endlich u Anke Axbeit iin, man 
——— — 
a) Dies Wort —8 aud wo | in Hin Deren, einari “ abe 
heynach yon einem Tragbett. 
b) Diele Ueberjetsung {ft übrigens auch, yein ſprachlich betyachtet, rohe 
Schon Ewald bemerkte, dag TOD nicht fo beim Pajfiv ſiche: Delitzſch ſucht 
rt auszuhelfen düdurch, Daß’ ec TO von Aa aöhlingig fein läßt, alſo 
Liebe von Seiten ber Dochter —— aber ek: Geber naht, wie 
Neif und vet dan auggehuhdit uäre, 
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Be als mit einer Finnigen Feſtgabe“ das Inwendige“ des Ehe⸗ 
bette$ der Nebenbupferin ſchmücken? Auch das wird ſich durch Keine 
Parallele ans der Wirklichkeit oder aus einem Dichter verdeutlichen laſſen. 

Dereſer Hat die richtige Auffaffung, zu welcher er die angegebene 
Mopniente als Vorbedingungen beſaß, ſeinerſeits dadurch verfehlt, 
daß er ſich Salome und Sulamith als zuſammen in der Gänfte 
fügend und non der Wüſte berauffommend norftellte. Ebenſo mehre 
Neuere, ingbeſendere Emgld. Während hie Anfangsworte des Textes 
aughrüdlich die Hraut als herqufziehend fchildern, mußten jene 
Anleger Dielen, wie wir fahen, für. jede Orientalen volllommen 
deutlichen Wingerzeig durch Die unguläffige Erklärung bejeitigen: 
„Was iſt's, das fich von der Wüſte dort heraufhebt?“ Und ſelbſt 
b98 einmal gugenommen, wie märe aud im Folgenden Alles recht 
eigentlich darguf angelegt nicht verftanden zu werden! Gtatt daß, 
wie man erwarten müßte, gejagt würde, daß Braut und Bräu⸗ 
tigam in der Säufte jagen, heißt es von ber fepteren lediglich, daB 
ihre Mitte durch die darin figenhe Braut geihmücdt wird. Und 
um damit den zugleich ertönenden Ruf: „Kommt und ſeht den 
Fönig Salomo in feiner Hodzeitfrpne!“ zu veimen, Hilft ſich 
Gwsld duch die Bemerfung: „Und endlich ftgigt der König felbit 
ang: und ſieh, da ift er feftlih geſchmückt wie an dem Hochzeits⸗ 
ipge." Als ph man das nicht ebenfognt hätte ſehen können, mährend 
er nehen der Braut ſaß! Sowohl daß Nebeneinanderfigen als daB 
Aysfteigen ift ben Worten der Dichtung gänzlich fregib. Auch daß 
dm Salomo feine Mutter mit der Hochzeitäfrone geſchmückt hat, 
weiſt darauf hin, daß. er eben qus dem Palafte hexvnrtzitt, wo das 
geſchah. Es miderjpräche ferner nicht blos dem Hiftoriichen Colo⸗ 
rita), das doch ſonſt hier innegehgften wird, ſondern auch allen 
orientaliſchen und insbeſondere ifraelitiichen Begriffen vom Anftande, 


9) ‚Richt mit Aurecht erinnert ¶ Weißbach davan, daß Salomo guf hen Pau 
thiere feines Vaters zus Kraͤnugg ritt (1 Kön. 1, 38) und daB ab no 
der perfilche König nach dem Buche Efiher (6, 8) bei öffentlichen Auf- 
zügen zu Pferde erſcheint. Gans ghas Grund leugnet gy ahrs das höhere 

Algperthum der Gifte überhaupt, weldieg, wie wir ſahen ſchon durch bie 
qgyptiſchen Denkmale geſtützt wird, ap eyhligt jowohl in der PD ale 
dem IYNEDN ein Ruhebett. en | 


16* 


240 Schlotimann 


wenn die Meinung wirklich die fein folfte, daß Salomo, neben feiner 
ermählter Braut auf einem „weichen Tragbett“ Tiegend, ſich in 
feine Hauptſtadt Hineintragen laffe. Ganz etwas Anderes ift es, 
wenn in Indien Brant und Bräutigam, unter einem Balanfin 
figend, von Verwandten und Freunden begleitet; durch die Stadt 
geführt werden (Nofenmüller, Altes und neues Morgenland, Bd. V, 
S. 99). Endlich) ift eine folche coloſſale, für zwei Perſonen ein- 
gerichtete und noch dazı nah Ewald mit einer Balkendecke ver- 
fehene Sünfte, wie wir fie allerdings im -fpäferen Rom fernen 
(Scheffer a. 0.8.3. DO, S.105 f.; Ginzrof, Bd. DI, S. 270) 
ſchwerlich jemals in Iſrael erhört geivefen, am wenigften zum Ge⸗ 
brauch als Reiſeſänfte durch die Wüfte. ’ 

“Higig macht aus der Einen Sänfte zweia). Auch er erffärt 
nämlich B. 6: „Wer ift das, was da auffteigt aus der Wüfte?“ 
und Täßt darnach in der. erften Sünfte Salomo nach ber Stadt zu 
kommen, in der zweiten die Braut ihm entgegenziehen. Um dies 
zu begründen, wirft’er die Frage auf: „Wenn nur Eine Sünfte 
der ift und die Mitte von der Braut eingenommen, wo bleibt da 
der Bräutigam?” Die Hinfänglie Antwort hierauf liegt im der 
‘oben gegebenen Erklärung, bie einzig der uralten orientafifchen "Sitte 
entſpricht, imd Auch Hitig hätte fle ohne‘ Zweifel gefunden, wenn 
nicht noch etwas Anderes ihm Hinderlih geivefen wäre, ben Sim 
der Scene richtig aufzufaſſen. Er entzieht fich nämlich nicht dem 
erften Eindrud der Worte, welcher auf bie von ums befofgte Er⸗ 
klarung hinführt. Er fagt zu V. 9, da wo die genauere Schilde⸗ 
rung der Sänfte "beginmt:' Es Könnte ſcheinen, der "Dichter er- 
greife hier das Wort zu meiterer Verftlindigung des Leſers; appirjön 
würde dann eben' jene mittah und 8.6 auf den Brautzug zu 
denten fein.” In der That ift das, wenn, wie auch Hitzig aner- 
fennt, jene beiden Worte eine Sänfte bedeuten, das allein Natürliche. 
Aber, wendet er dagegen ein, in V. 9 iſt eine: „trodiene Bericht⸗ 
erftattung“ nicht am Plage, da in ®. 6—8 verſchiedene „Sprecher“ 


a)' Er erflärt dabei zu B. 9 TINNDN (mie wir ſahen, ohne triftigen Grund) 
für einen Tragfeifet und 7W für ein Tragbett; mährend er im Wider 
fpruch damit zu 8.7 bie 10 für „vielleicht Höfer ats ‚Yang, alſo für . 
„vielleicht einen Tragſeſſel“ Hält. 








— 
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eingeführt find, in B: 11 wieder ein Anderer redet und Derjenige, 
welcher. dazwifchen in V. 9: u. 10 dag Wort hat, am:Schluß des 
letzteren Verſes „fh auch wieder in die Handlung mifcht‘. Wir 
fragen dagegen: Ift denn das ein ſich in’ die: Handlung Mäfchen;, 
wenn es om Schluß der Beſchreibung der.:Sünfte. heißt: „ihre 
Mitte ſchmückt die Geliebte?“ Iſt jene kurze und anſchanliche, 
dichteriſche Beſchreibung der Prachtfäufte, die Salomo fi hat 
machen laſſen, eine troͤckene Berichterſtattung? Und wäre fie dies, 
wirde fie dann dadurch ‚aufhören, es zu fein, | daß hier, wie Hitzig 
will, eine zweite Sänfte gemeint "wäre? 

In der That müfjen wir das unter den Neneren faſt allgemein 
gewordene Vorurtheil, als ob hier verſchiedene Stimmen aus dem 
Volke in dramatiſcher Weiſe ung vorgeführt würden, als ein durch⸗ 
aus irreleitendes bezeichnert. Befonderd zuverſichtlich hat ſich in 
dieſer Hinſicht Renan ausgeſprochen. Kein Stück, meint er, trage 
ſo wie dieſes die Spuren einer wirklichen Aufführung, ja eines 
gewiſſen Apparates der Inſceneſetzung und Coſtümirung an. ſich 2). 
In der. Vertheilung. der. Rollen, weichen aber freilich die verſchiedenen 
Erflärer gar jeher non einander ab. Ewald begnügt fich damit, 
3. 6 einer erften, V. 7 u, 8. einer zweiten, V. B—11, einer 
dritten -Stunme unter den Bürgern zuzutheilen. Die Meiften ver⸗ 
teilen die afferdings klar hervortretenden. 4 Strophen des Textes 
an verſchiedene Sprecher. So reden 3.8. nah Magnus in B.:6 
mehrere Bürger, in B..7.-8 ein- erfter,-in V. 9. 10 ein: zweiter, 
in B..11 ‚wieder mehrere Bürger. Ihm folgt Renan, nur daB 
er ftatt: ber, „mehreren Bürger“: beide Mol den „Chor. der Männer“ 
ſetzt. Delitfch legt die erften drei Theile verſchiedenen Gruppen 
der Bewohner Jeruſalems, den legten aber. der „ganzen: feiernden 
Menge” in den Mund... Dagegen läßt Weißbach (wie ſchon früher 
Anton) Hofleute Splomo’s, Höſter Frauen aus: Zipn-das Wort 
ergreifen... Dos Aeußerſte in dem ‚pruritug dramatieus feiftet 
auch Hier Böttcher, -mas- um ſo mehr. zu⸗bedauern ft, als er 


- 
m ‘ . 
Pa Ba )’- - 





& »Aucun -mprceau ne: porte, autant que celui-ci -les traces: d’une 
representation röelle.. et möme: ‚un vertan. ‚sppazeil de mise en 
seöne et: de;costumes«„p.Bl: . Bar v 


⸗ 


242 BSlilotimanu 


allein, ſo viel ich ſehe, erkanut Hat, dag der Einzug der Bramt 
gefchildert wird und bag ihr am. Paldfte der beftlinzte königkiche 
Brüutigam emtgegehtritt, Er läßt als Vertreter der Entführnugs⸗ 
hypothtfe umter dem zufchauenden Wolfe auch den Hirten fein, 
„der unter Verzwäflungsgebärden, doch von den Zufchanern um- 
benchket, dent Zuge fblgt“. As Broße Seiner Rollewertheilutig 
ftehen Hier B. 7 u. 8 nad feiner Auffaſſung: 
Männer ans dem Boll 
Ha fieh! fein Tragbett, Salomo’3 Bett! 
Sechzig Tapfere rings barum, 
von Yraeld Tapfren: 
fie ulle feſt am Schwert, 
geübt zum Kriegeslampf; 
jeder fein Schwert an ber Hüfte.... 
Frauen (einfallend) : 
ob des Grau'ns in der Nachtzeit. 


Abgeſehen von folchen- Geſchmackloſigkeiten a) ſind alle jene Bei nu⸗ 
fetem Abſchnitt angebrachten Dramatiſtrungsverſuche ebenſoviele 
Entſtellungen defſelben, indem dadurch ein ihm fremder Ton, eine 
ihin freinde Anſchauungsweiſe hineingetragen wird. Derſelbe dildet 
in. Wahrheit Ein lyriſches Ganze. Von der Freiheit des Lyrikers, 
epiſche und dramatifihe Momente im ſich aufzunehmen, wirb auch 
Bier in engem Raume Gebrauch gemacht. In den beiben mittleren 
Strophen herrſcht trog der gedrungenen Kürze, wenn wir dieſelben 
mit der dramatifchen Lebhaftigfeit dev erften und vierten Strophe 
vergleichen, etwas von epiſcher Breite. Sollte das: Ganze in 
dramatiſchem Wechfelgefpräih verlaufen, jo mifte die -Andführdkg 
ee ganz andere ſein. Auf die Trage der erſten Steophe wine 
baın in der zweiten Se. direcke Antwort zu Erwarten? „Siehe, das 
iſt Salomo's Braut“ — oder (Men wir und einmbil im bie’ an⸗ 
deren wichaltbaren Auffaſſtragen hineindruken): „das iſt Saldid 
in Feiner Sunfte“, oder: „das: ift: Salomo mit ſeiner Wraut“. 
Statt defjen Heißt e8: „Siehe, das ift Salomo’8 Sänfte mit den 
wv) Diefe- Bat fibrigens, wie ich ſehe, der ſelige Wöttyer zutegt cheilrveiſe 

wenigſtens als Willkurlichteiten und „übertiiebene Weinheiten” erfannt. Man 

vgl. deffen Hinterlaffene Neue Achreklefe zum W. T., 8: OR w. 109. 
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ſechzig Helden um fie her“, und daran ſchließt fi dann in der 
„ Weife des einheitlichen planmäßigen Fortſchreitens, die wir oben in's 
Licht geſetzt haben, die dritte Strophe. Dieſe ‚jament lich ie 
ſich gehen jede draniihigch® Auredittehüfig. Meint Bi rn ohl 
jemals ein Zufchauer in furzer und lebendiger Wechfelrede, ftatt zu 
jagen: „Siehe da, die prächtige Sanfte Salomo's und darin ſeine 
Geliebte“, ſich in der Weiſe, ausdrücken: „Eine Sänfte hat ſich der 
König Salomo fo und fo gemacht, und darin ſitzt feine Geliebte.“ 
In einer dramatifchen Scene wäre das nicht nur eine „trockene 
Herichterſtattung“, fondern auch cuwaſs Unpafjendes. und: Unnötür- 
liches. Und dem wird,. wie wir ſahen, durch Hitzig's Auffaffung 
met abgeholfen. Wie. gerade bei dieſer in der zweiten bie Evi 
wühnung Salomo's felbft. nur um fo nöthiget wäre, fo. mäßte es 
bet ihr in der dritten’ heißen: „Siehe, da iſt eine: andere Gtufte, 
in::der. filgt des: Könige Geliebte.“ — Alle jene bühnenhaften Unter⸗ 
bringingsverſuche werden endlich ſchon dadurch zurückgewierſen, daß 
den wenigen Verſen, wenn man ſie richtig verſteht, die Einheit des 
Ortes fehlt: Delitzſch ſchreibt über dieſe erſte Scene ſeines dritten 
Actes: „DE: Umgebung Jerufalems und die Stadt ſelbſt. td 
kunn Mar dabei noch von einer dramatiſchen Rauftform: des. Dosen 
Kides neben! . Ze 

Durch alles die werden wir auf das zurũchefuhrt, wovon" wir 
bei unferer Erklärung ansgegafigen ſind, daß nämlich uufer NE 
ſchmitt, wenn mun in ihm nicht den Dichter ſelbſt als redend in: 
ſchen will, fi: nur als Gefang eines idrell gehaltenen ‚Chores 
begreifen läßt. Woltte: man da’ Volk als redend denken, fo mußte 
man amnehmen, duffelbe trete hier als ein ſolcher Chor auf. Ev 
Maxriana, der in dieſer WBeziehilig: gegenüber den Neueren dad 
Richtigere hat a). Wir haben oben den Grund angedeutet, weshalb 
wir unſererſeits ben. Abſchnitt als einen Gejang- des Chores der 
Töchter: Jeruſalews anſaben zu nähen. ande, Ä 
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a Auch Heffen dandeman, zuie de Seon. He4 bier das Lyriſch⸗ und vChor⸗ 
Ahnliche der Darſtellung nihig artanui. Er u 8. 6rm1l den cuet 
ber Hirten bei, ; = de 
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Ueber den Begriff der Vocation und Ordination. 
Bon 


3. J. Iacobfen, 
Geh. Iuftigeathe und Prof. der Rechte in Königsberg. 





Die Unterfchtede und Gegenfäge zwifchen der vömifch-Tatholifchen 
und der evangelifchen Kirche, fo groß fie auch find, bilden bei un- 
befangenen und von echt chriftlichem Geiſte erfüllten Mitgliedern 
in beiden nicht den Grund zu einer Scheibung, wie dieſelbe „unter 
manchen Genoffen der verfchiebenen evangelifchen Gonfeffionen ſelbſt 
vorhanden ift. ‘Von dem bis. zum änßerften Fanatiemus gefteigerten 
Antagoniemus eines Johann Modeſt, Philipp Nicolai, Schech 
u. A. a), welcher früher die beflagenswertheften Conflicte zwiſchen 
Lutheriſchen und Reformirten veranlaßte, findet ſich eigentlich faft 
keine Spur mehr; doch fehlt es bis auf den heutigen Tag nicht an 
Disharmonien herbſter Art und ebenſowenig an literariſchen Fehden, 
welche im Allgemeinen wohl in anſtändigeren Formen, kaum aber 
in einer andern Gefinnung geführt werben, als dies von jenen 
Borlämpfern einer angeblidien Orthodoxie im fechszehnten und 
fiebenzehnten Jahrhundert gefchahb). Recht gefliffentlich fucht man 
noch immer Stoff zum Hader hervor, indem die von einander ab- 
weichende Beurtheilung mancher Materie bie beiden evangelifchen 
Eonfeffionen grundfäglich und unvereinbar- fiheiben. ſoll, und ber 
Gedanke der Unten, welche bie. Differenzpumkte der reformatorifchen 
8) Strobel, Miscellanen, Bd. IV, &. 157f.; M. Göbel; Die religiöfen 

Eigenthiimlichleiten der lutheriſchen und reformirten Kirche, S. 311. 

b) Man fehe 3. B. über ben in neuefler Zeit geführten Streit in Kurhefſen⸗ 
‚über den Belenntnißftandb des Landes, die Nachweifunget in Richter 8 
Gntachten, bie neueſten Vorgänge in ber evangeliſchen Kirche ‘des Kur⸗ 
fürſtenthums Seffen betreffend (Leipzig 1855) und verbinde bamit 
Bilmar, Die Theologie ber Thatſachen wider die Theologie der hetorit 

(Marburg 1856). 
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Bekenntnißſchriften nicht -zu Fundamentalartikeln erhebt umd nicht 
als Grund Tirchlicher Trennung gelten laſſen will, erfcheint Manchen 
nicht nur als verwerflicher. Indifferentismus, fondern geradezu als 
Berrath am evangelifchen Glauben felbft. 

Dem. merfreufichen Gefchäfte eines fpecieflen Nachweiſes der 
über die in ſolchen Gegenſätzen aufgefaßten Principien und Lehren 
geführten Streitigkeiten mich zu unterziehen ,. bin ich weit entfernt; 
indem ich aber den Begriff der Ordination und deren Verhaltniß 
zur Bocation in ber evangelifchen Kirche zu erörtern beabfichtige, 
was wohl einer Rechtfertigung nicht bedarf, da eine. allgemein an⸗ 
erfannte Auffaffung über die Bedeutung ‚der Ordination bei bei 
Evangeliſchen zur Zeit nicht vorhanden ift, ſehe ich mich doch ge⸗ 
nöthigt, einen ber bedeutendften confeſſionellen Streitpunkte, nämlich 
den über die Natur des geiftlichen Amts zu berühren, weil die 
über die Entftehung und das Wefen des Amts adoptirte Anficht 
für den Begriff der Ordination vom entfehtedenften Einfluſſe, ja 
gewüfermaßen präjudizirlih ift. Uebrigens dürfte diefe Unter- 
fuchung befonders geeignet fein, an eimem der  hervorragendften 
Beifplele zu erkennen, wie bei ber Behandlung biefer auf angeb⸗ 
lihen Gegenfägen der Reformatoren beruhenden Lehren die ob⸗ 
jeetiven auf bie Ausſprüche der heiligen Schrift und der Bekennt⸗ 
niffe fi gründenden Forfchungen ben willkürlichen und hypothe⸗ 
tiichen Deutungen der überfpannten Eonfeffiongliften weichen folfen. 

Jeſus Chriftus Hat die Sacramente und die Predigt des Wortes 
für feine Gemeinde angeordnet, ihr den beftändigen Gebrauch der- 
jelben vorgefchrieben und bei deren Anwendung den göttlichen Segen 
verheißen. Indem Chriftus dieſe Functionen, wie .er fie felbft 
bolljogen, eingeführt und dazu ein Amt a) geftiftet hatte, trug er 
zugleich dafür Sorge, daß fie auch wirklich gebraucht würbet. Er 
ertheilte daher den Apofteln den Auftrag , biefe Gnadenmittel zu 
verwalten, beftimmte aber nicht zugleich, daß nur die Apoſtel oder 
nur ‚diejenigen feiner Jünger, welche von jenen eine beſondere 
Bollmacht dazu eınpfangen hätten, fich der Verwaltung foliten unter- 


a) Ueber die Bedeutung von Amt = diexovie, ministerium, ſehe man 
mein Preußiſches Kirchenrecht, S. 340. 
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Rehen dürfen. Ebenfewenig, mie Fr überhaupt über die Tünfiäge 
Geſtallung der Gemeinschaft ſeiner Anhänger gewiſſe bindendeVor⸗ 
ſchriften zu. geben für nothwendig hielt, ſchien es ihm im Beſon⸗ 
bern paſſend, wegen der Adminiſtration der von ihm eingeſtzten 
Mittel noch nühere Weiſungen' zu erthtiken. Es wär genug, daß 
dieſes Amt ‚geftiftet war: denn Die Fortbildung felsier: Gemeinde, 
die Art und Weife der Amsführung feier. Anerdnititgeit fonts der 
Herr unter Mitwirkung des heiligen Geftes ber. freien: Endwicklung 
überiafften. Es Tag ja auth in der Natur der Sache, bat: ſih für 
alte zum: Beftehen und: zur Wirkſamkleit der Krche erfärderlichen 
Einrichtungen, alſo auth für die amtlithe Thätigleit in der Kirthe 
gewifſe Regeln bibdeten, welche als zweckmuͤſſige, ja notwendige 
Sitte willig befolgk wurden. Wegen: ber Bollzieher des Witte 
ergaben ſich bald gewiſſe Beſchrünkungen, während ‚urfprünglich ein 
Bedüurfniß dazu nicht vorhanden: war. Man überzengte ſich um 
ſo eher von der Nothwendigkeit der Einführung der zur Herſtellung 
der Ordnung im Gemeindeweſen dienlichen Feſtſetzungen, als es 
fowohl iu der jüdiſchen, wie im den heidniſchen Gemeinſchaft, dus 
welchen die. erften Ehtifſten? hervorgingen, an desfallfigen Amor 
nungen wicht: fehlte, 

Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung erhellt auf's‘ befintmntefte aus 
den: Unlunden der heiligen Schrift. Die Berichte des neuen Teſta⸗ 
menta über den Juſtand der Alteften chriſtlichen Gemeinden würden 
zum: Theil geradezu unerklürbar bleiben, went mu nicht: dapon 
ansgehen wollte, daß anfangs keine bindenden Borfchriften: über 
die: aͤlleinige Amtsbefugniß gewiffer Perſonen unter den Chriſten 
cxlteſſen/ waren, daß es einen brſondern Priefterftand - nicht gab, 
welcher allein zu amtlicher Thatigleit herechtigt geweſen wre. Ohue 
dieſe Vorausſetzung wird marn nicht im Stande: fein, bit Andebd⸗ 
nungen des Mofſtels fir der Gottesdienſt im ‚ber otinthiſchen 
Gemeinde, ſowie die bei der Berwaltung des heiligen Abendmahls 
in. Verbindung mit den Agapen in derſelben Gemeinde-eingeriffeuen 
Mißbräuche auf eine brefriedigrude Weiſe zu erllüren Dakar :furb 
auch alle namhaften Interpreten des Korintherbriefes und die übrigen 
nicht in Vorurtheilen oder confeſſioneller Bornirtheit befangenen 
Schriftfteller über die urchriſtlicht Zeit: in-biefen-Buykte: gleicher 
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Ueberzeugung a). Fur die entgegengeſetzten Behauptungen fehlt es 
an jedem gerigteten Jeugniſſe. Die römiſche Suecessio Aposto- 
liea iſt ebenſowenig begrundet, als die derſelben ſich nahernden 
exorbitanten Ausſprüche von aeliefoth „Stahl, Vilmar und ihrer 
Geiſtesgenoſſen. 

Es iſt mit dem Geſagten nicht geleugnet woͤrden, daß nicht von 
Anbegimn an unter den Chriſten gewiſſe Perſonen vorhanden waren, 
welche die von Chriftus getroffenen Anordnungen auszuführen 
hatten; ebenſowenig iſt die Behauptung aufgeſtellt, daß Chriſtus 
nicht ſelbſt folche Vollzieher feines Willens, die Mpoftel, berufen 
babe. Rur dies muß abgelehnt werden, als ob Chriſtus nur bes 
ſtimmte Perfonen als Amtsträger bezeichnet habe, mit Ausſchluß 
feiner übrigen Gläubigen. Man hat aber im Widerſpruche mit der 
helligen Schrift eine derartige Satzung des Herrn aus berfelbeh 
eomgelifcherfeitß erweiſen wollen, nit anders wie bei‘ fonftiger 
Berfchiedenheit bon Seiten der erſt fpäter entſtandenen Hierarchie 
ver römiſch⸗katholiſchen Kirche, welche ein ſolches Geſetz als Dogma 
ſancktonirt hat. Dieſe Kirche kennt einen beſondern Clerikut, als 
einen eigenen Stattb Derjenigen, welche durch das Sacrament der 
Ordination dazu initiirt werden. Anfangs wurden die Beamten 
nümlich nur im Falle des wirklichen Bedürfniſſes angeftellt, und 
ihre Zahl konnte eine Meine fein, ba bie ganze Gemeinde zur Aus⸗ 
hüffe diente. Später mußte eine Vermehrung eintreten, da neue 
Gemeinden entſtanden und bie vorhandenen ſich vergrößerten, die 
Feierlichkeiten des Gottesdienſtes ſehr erhöht wurden und bie nicht 
ausdrucklich zum Kirchendienſte beſtimmten Glieder der Gemeinden 
die Befugniß verloren, dabei mitzuhelfen. Indem auch der Staat 


a) Da dieſer Gegenſtand fo oft beſprochen worden iſt, ſcheint eine Anführung 
beſonderer Literatur nicht nothwendig. Man ſthe indeſſen Rothe, Die 
Anfänge der cheiſtlichen Kirche, ©. 140f.; Bickell, Geſchichte des 
Kirchenrechtes, Bd. I, 2. S. 63f.; KRitſchl, Die Entſtehung der altlatho⸗ 
liſchen Hrche, 2. Kl (Bont 18857), an v. &t. — Much über die hier 

weiter ngebeittete. Gefchthte ber Ordination m. $. w. fähten elite fpeciellere 
Begründung Widht- geboten, bh bei evangeliſchen Schrifeſtellern darüber nur 
Eint Auficht herrſcht und Der Sinedl' diefer: Vorbemerkungen eine tiefere 
Ausführung nicht erfordert. Palmer in derzog’® Real Eueytlopädie, 

WB. IV: ' uhter den Work „Gehfiihe:“ 
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die Kirche und ‚ihre Beamten zu begünſtigen begann, erfolgte ein 
fürmliches Zudrängen zur Erlangung: kirchlicher ‚Stellen, jo daß 
ber Staat unb auch die Kirche felbft ſich zum Erlaffe beichränfen- 
der. Vorſchriften genöthigt ſahen. Es hängt dies namentlich mit 
der veränderten Bedeutung zufammen, weldje man der Eintegmge: 
form der Beamten  beilegte. 
Urſprüunglich wurde über ;Die Kirchendiener bei der Wahl durch 
die Gemeinde wohl in der Regel gebetet und, indem man ihnen 
die Hände auflegte, der Segen Gottes für ihre Amtsführung er⸗ 
fleht. Dieſer geiporovsie, ordinatio, ſchrieb man bald beftimmte 
magische Wirkungen zu und entwidelte eine -Doctrin ber -das 
Sacrament der Weihe, deren . unauslöfchlichen Charakter. u. |. w., 
durch ‚welche die Scheidung des. Klerus vom. Volle, den Laien, 
völlig befeftigt wurde. Lange war es übrigens üblich, daß die 
Ordination nur dann vollzggen wurde, wenn eine Berfon fr ein 
gewiſſe Dienftleijtung in einer: Gemeinde anzuftellen war. - Der 
Ausdrud ordinare bezeichnet. auch zuerft die wirkliche Anftellung 
und zwar für eine. bürgerliche, dann aber auch für eine ürchliche 
Bedienung a). Die Sitte, ſchon vorher in ben Klerus aufzunehmen, 
wurde gemißbilligt,, und nachdem fie doch Eingang gefunden, erhielten 
fich wenigſtens gewiffe Einſchränkungen, wie Unzuläfſigkeit der Er- 
theifung der Ordination Behufs einer Erfpectanz vor dem Tode 
eines Geiftlichen b), das Verbot einer abfolnten Ordination, d. i. 
ohne eine - beftimmte Stellec) u. a. m. Indeſſen ließ man mit 
ber Zeit diefe Feſtſetzungen falten aber modificirte fie weſentlich d). 
Die Ordination wurde ſomit .die Verleifung ber ſacramentlichen 
Gabe, die an die betreffende: Stufe. der ertheilten Weihe gelnüpfte 


a) Rothe aa. O., ©. 154. 

b) Man febe 3. B. c. 3. 6: Cod. Theod. de ‚episcopis, - _ eselenis et 
clericis (XVL, 2) von Confltantin im Jahre 820. 326 u. v. a. 1 

c) Leo I'epist. XCH ad Rusticum, cap. 1 (CHXVII ed. Ballerin- bon 
458 ober 459): >»Vang habenda est ordinatio; quao nec loca fundata 
est, nec auctoritate munita.c Conc. Chalcedon. 451,.c. 6. {c. 1 dist. 
LXX). Bgl. Bingham, Origines ecol.,. lib. IV, cap VI, SO 
(opera in, 170. 

d) Thomassin, Vetus et nova eoclesine discipling, P. I, libu, ‚np. IX- 
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Fahigkeit der Verrichtung gewiffer Functionen heilkräftig (valide) 
gebrauchen zu Können, während bie rechtliche Möglichkeit dieſes 
Gebrauchs (daß licite fungirt werde) vom Beſitze einer Amts» 
ftelfe oder der Geftattung: der geiftfichen Oberen 'nbhängt. ‘Der 
Clerus erfcheint nun nach göttlicher Anordnung von der übrigen 
Menſchheit gefchieden ale ber ‚Vermittler zwiſchen Gott und den 
Menfchen an Ehriftt Statt. 

Mit diefen Grundfägen ber römifch-tatholifchen girche ſtehen die 
Reformatoren des ſechszehnten Jahrhunderts im entſchiedenſten 
Gegenfatze. Geſtützt auf die Heilige Schrift, verwarfen fie- die 
Tremung von Clerus ımd Laien, feugneten die Sacramentalität 
der Ordination, erklärten fich gegen die Hierarchifche Abftufung der 
Weihen, fowie gegen deren character indelebilis. Indem fte 
Jeſum Chriſtum als den alleinigen Mittler zwiſchen Gott und den 
Menfchen anerfannten, jedem Chriften die Fähigkeit beilegten, un⸗ 
mittelbar mit dem Heilande in Verbindung zu treten, mußten fie 
die Forderung der Nothwendigkeit der Vermittlung durch eine bes 
fondere Priefterfchaft für durchaus ungerechtfertigt erffären. 

In Betreff dieſer aus ber Annahme des allgemeinen Prlefter- 
thums aller Gläubigen folgenden Lehren - findet fidy bei Luther, 
Melanthon,; Zwingli, Calvin‘, fowie zwifchen ben [utherifchen und 
reformirten Belenntnißfchriften feine Verfchiedenheit. Diefes etwa . 
noch beſonders zu beweifen fcheint nicht nothwendig zu fein. Wer 
überhaußt noch. die Fähigkeit befitt, ohne vorgefaßte Meinung über 
alle Hierher gehörigen Materien ein freies Urtheil zu fällen, den 
darf ich nur auf die Zeugniſſe verweifen, welche in den Abhandlungen: 

„Ueber die Grundlagen der Verfaffung der evangefifchen Kirche aus 
dem Zeitafter der Reformation“ und: „Ueber die Gründe der Ver- 
ſchiedenheit der Iutherifchen und veformirten Kirchenverfaffung“ a) in 
reihen Maße von: mir zufammengeftellt find. Indeſſen muß man 
wohl dert Gedanken aufgeben, daß die bem fertigen Syſtem mancher 
Leute widerfprechenden Erklärungen der Reformatoren irgend welchen 
Eindruck machen fünnen. Mi | geilen Stichworten oder Phrafen 





&) Schneiders Dentſche Zeitſchrift für qrimiche Wifſenſchaft 1852, 
Nr. 10—13. 49—51. 
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puen alle Angriffe widerlegt werden. Luther jn dem Regine 
es Reformatianewerks fei ein völlig Anderer gegen das Ende feines 
Lebens geworden, Zwingli ſei fine antimyſteriſche Notur, ben Re⸗ 
formirten fehle Sacxameunt und Kirche, es herriche in. den Kutr 
gegnungen nux eine collegialiſtiſche Richtung, deren Urfprung van 
Unten und wicht pon Oben ſei, und dergleichen mehr. Ja 8 
werden fogar die beitimmteiten Aeußerungen der Reformatoran ner⸗ 
dreht, und das Gegentheil pon dem wird behauptet, was ſie in der 
That geſagt hahen. 

Einer der heryorragenderen Vertheidiger ber angeblich echt luthe⸗ 
riſchen Lehre vom geiſtlichen Amte iſt Kliefoth. In feiner Ab 
handlung über Ordination und Introduction a) geht er von den 
Sätzen aus, in welhen die zefprmirte und lutheriſche Kirche geaen⸗ 
über der vömiichen einverſtanden find, insbefondere her Erklärung, 
doß die Gnadenmittel und ihr Amt nicht einem eingeluen ordo in 
ber Kirche, jondern der Kirche gegeben ſein, daß daher quch der 
Kirche an der Beftellung dieſes Amts ihre Yetheiligung zukymmen 
mußte und das Amt fih nicht einfeitig aus ſich ſelbſt ergänzen 
founte, Hierquf äußert Kliefath, daß in der meitern Poſition doch 
noch ſehr perſchiedene Auffaſſungen mügfich waren, welche er dann 
als wirklich vorhanden ſpeciell nachzuweiſen ſucht. Er erklärt: 





a) Liturgiſche Abhandlungen, Bd. I, S. 8341f. — Wir beſchränken uns auf 
Kliefothh und gedenlen gelegentlich Anberer. Die leitenden Gedaulen find 
bei allen ſogenunnten Eneſio⸗Lutheranern birjelben. Gnuer ſchrrilt dem 
Andern nach. So ließ man bei tin, je der won ihm herqusgege 
Monatsſchrift für hie evangeliſch⸗lutheriſche Kirche Preußens, 1851, Nr- 19, 
&. 152: „Die reformirte Kirche kennt die Gemeinde zwar als priefter- 
liches Bolt, aber nicht das die Ehriftenfeute zum Bolt zuſammenfaſſende 
Amt; Ihe iſt das Amt ein Product ber Gemeinde“ u. |. w. Auch bei 
Stahl (Die Kirchenverfaffung nach Lehe und NAuiht: der Motcſtanten 
2, Ansg. Eplongen 1867} wird die ſogenannte ccht Aatheriihe Lehre ver⸗ 
tpeidigt, im Weſeutlichen mit ben von Kligfoth angegebenen Gründen. 
Wir werden auf feine Dorftellung gelegentlich Rüdficht zu nehmen haben, 
dürfen’ aber nach unferem Plane eine urs Einzelne gehende Kritik unter- 
laſſen, weil e8 uns befonders auf den angeblichen Gegenſatz der Lutheriſchen 

‚und Reformixten anfammt, ben Stahl zwar mhriad surhentet, abes nicht 
io beftimmt hervorhebt wie Kliefoth. 


D 
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„Die reformirte Hirche faßte die Functionen des Kirchenamtes per- 
möge ihres abgeſchwochten Sacramentsbegriffs entſchieden van ber 
ſacxificiellen Seite, die Predigt als Opfern des Evangeliums, das 
Abendmahl als Cuchariſtie. Da nun das ſacrificielle Thun, daß 
Opfern, ohne alle Frage dem prieſterlichen Volk, der Gemeinde 
eiguet, fe erichien ihr nothwendig auch das in ſacrifieiellen I hätig« 
keiten fungixende Predigtamt als Organ der Gemeinde: . Dam 
aber ſtand guch das Predigtamt nicht mehr als Gnadenmittelamt 
der Gemeinde gegenüber, ſondern es ging als aus der Gemeine 
für Pemeindefunctionen herausgeſetztes Drgan der Gemeinde auch 
weienti in die Gemeinde anf. Der zu fejnem heile den Ber 
griff Der Kirche conftituirgube Dualigmuys bon Guogdenmittelamt 

und Gemeinde hob ſich auf, und ber Begriff der Kirche als einge 
gegliederten Ganzen feizte ſich in den Megriff der Gemeinde um..... 
So war g8 natürlich, daB die reformixte Kirche dad Hauptgewicht 
bei der Beſteſſung der Kirchendiener auf die Wahl der Gemeinde 
legte id die Ordination, wo fie dieſelhe hatte, doch für neben⸗ 
ſachlich, für blaße Beſtätigung der Wahl, anſah und von ben Ger 
Meindeälteiten pollziehen ließ.“ — Einen ganz aubern rg batrat 
dagegen mach Kliefath Die Iniherifche Kirche: „Sie nahm bie 
Tunstignen des Predigtamts wirklich als Gnadenmittel und dag 
Predigtamt ale Gnadenmittelamt; fie hielt auch, daß Bott für die 
Berwaltung der nadenmitiel ein Amt eingeſetzt und ber Kirche 
befablen Babe, : .... . ale gewiſſen Dienſt gewilien Berfonen.,. Sp 
lonnten jhr xnnzhglich die Functianen des Predigtamta als eigente 
lich allen priefterlichen Glaubigen zukommen und das Predigtamt 
4 Organ der Gemeinde erſcheinen; fie hätte damit die Natur 
des Amts hernichtet und ‚hie ſacxamentale Bedeutung her Gunben 
wittel in eine ſacrificielle umgeſetzt. Und dapxm konnte fie denn 
guch weiter nicht elamol hie Hineinftellung der Perfan in ha 
Onadenmittelamt mit der zefprmirten. Kircht der Gemeinde allein 
beigefien, — Sie fgante eine ‚ganze Kirche‘, alg ginen aus Ge 
meinde, Gnadenmittelamt, Amt der Kirchenleitung gegliederten Or- 
ganismus. Und an diefe ‚ganze Kirche‘ dachte fie, wenn fie lehrte, 
daß Gott feine Gnadenmittel und ihr Amt nicht einem einzelnen 
ordo in der Kirche, fondern ‚der Kirche‘ gegeben hahe ·· 


2 " Jacobſon 


Die neuerdings fo vielfach gemißbrauchte Unterſcheiduig von 
Sacrificium und Sacramientum 2) ift in diefer Darfteflung auf eine 
ganz ungegründete Weile auf- das Verbältniß der Lirtherifchen und 
Neformirten bei der Ordination angewendet. Der reformirte Euftus 
und die einzelnen Eultusacte ſollen nur facriftciell als ein Opfer der 
Gemeinde erfcheinen, der Geiftliche ift auch nur ſacrificiell thätig und 
wird fomit nur ein Organ der Gemeinde. Die Behanptung Kliefoth's 
tt aber nicht richtig: denn wenn zum Weſen des Cultus „das 
Sichverhalten Gottes zu feiner Gemeinde“, ſowie „das Sichver⸗ 
hatten der Gemeinde: zu Gott“ nothwendig gehört und es keinen 
Euft gegeben Hat, der micht göttlich geftiftet gewejen wäreb), fo 
fragt: ſich, ob es nachweisbar ift, daß Seitens der Reformirten 
etwa jemals die Stiftung des Cultus durch Gott geleugnet: worden 
wäre, daß nicht jeder Gottesdienft mit der Anrufıng des Herrn 
beginne, von deſſen freier Gnade, welche nicht durch Opfer zu er- 
langen ift, das Heil feiner Gläubigen abhängt. Das Sacramen- 
tale bildet die nothtwendige Vorbedingung, den Anfang jedes Euftus, 
und daran ſchließt fich nothwendig das Sacrificielle. Der refor- 
mirte Cultus darf ebenfowenig als ein rein facrifleieller, wie 
der Intherifche als ein rein Tacramentaler bezeichnet werden. Es 
iſt eben.ein „vernünftiger Gottesdienft“ e) nicht denkbar, in welchem 
nicht: beide Elemente vereinigt find. : 

‚Was berechtigt aber Kliefoth zu der auf feiner (fatfehen) Brö- 
miffe geftägten Fofgerung, das Predigtamt ſei den Reformirten 
ein :Organ ber Gemeinde und nicht der Kirche oder Gottes? Er 
würde vielleicht nicht gewagt‘ haben, jene Vorausſetzung zu fuppo- 
niren, wenn er ſich an die Zeugniffe erinnert hätte, die hier Allein 
maßgebend fein Können und aus denen auf's unzweifelhaftefte her- 
vorgeht, daß den Reformirten das Ant als eine Stiftung Gottes 
und als das von Gott gefegte Organ feiner Kirche gäfte. Wie 
Zwingli in der Schrift vom Predigtamt erflärt: 

„Die Worte Pauli (Eph. 4, 11f.) habend den finn, daß 


a) Bergl. mein Preußiſches Kirchenrecht, S. 441. 
b) Nitzſch, Praktiſche Theologie, Bd. D, 1. ©. 250. 251. 
c) Römer 12, 1. 
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Chriſtus genannte ämter in finen Lychnam gejeßt habe, das ift, 

in die kilchen; damit er, fin Lychnam, gevollkommet und erbuwen 

werde in einigheit des glaubens und. in erfanntuuß des jun 

gotted.... Sind diefe ämter darum von gott ufgeſetzt, daß 

man mandherley leeren vergoumte (verhütete) ...“ a), | 
fo äußert Calvin, ebenfalls im Anfchluffe an die citirte Stelle des 
Epheferbriefes und ausgehend von der göttlichen Schöpfung und 
Erlöſung: 

»Videmus, ut Deus, qui posset momento suos perficere, 
nolit. tamen eos adolescere in virilem aetatem nisi educa- 
tione Ecclesiae. Videmus modum .exprimi, quia Pastoribus 
injuncta est coelestis doctrinae praedicatioe Videmus 
omnes ad unum cogi in eundem ordinem, ut mansueto 
et doeili spiritu regendos se doctoribus in hunc usum 
creatis- permittant et cet. Deus ipse in medium prodit, 
et quatenus- hujus ordinis auetor est, vult se praesentem 
in sua institutione agnosci. — Ejus ministros, non secus 
atque ipsum, loquentes sudimus...«b) 

Der gleichen Auffaffung begegnen wir in den ſymboliſchen Schriften 
der Reformirten, welche fürzer oder ausführlicher fi darüber 
ausſprechen: 

»Deus ad colligendam vel constituendam sibi Ecclesiam 
eandemque gubernandam et conservandam semper usus 
est ministris üsque utitur adhuc et utetur porro, quoad 
Ecclesia, in terris fwerit. Ergo ministrorum origo, insti- 
tutio et functio vetustissima et ipsius Dei, non nova ho- 
minum est ordinatio etc.« ec) 

Ebenjowenig, wie in diefen nur beifpielöweife mitgetheilten Aus⸗ 

jprüchen fi) auch nur eine Spur davan findet, daß die Thätigkeit 
der Geiftlichen eine blos facrificielle gewefen, oder dak das. Amt 





— — — 


a) Zwinglis Werke durch Schuler und Schnultheiß II, 1. S. 310. 

b) Institutio relig. christ., lib. IV, cap. 1, 8 5. 

c) Confessio Helvetica II, cap. 18 verb. Conf. Helvet. I, art. lösq.; 
Conf. Bohemica, c. 9; Conf. Gallica, art. 25. 29; Conf. Belgica, 
art. 30. 31 u. a. 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 17 
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nicht als ein Organ Gottes für die Kirche, ſondern als ein Organ 
der einzelnen Gemeinde beſtellt worden ſei, bieten die reformirten 
Kirchenordnungen für dieſe Behauptung irgend einen Anhalt a). 
Weder Kliefoth, noch andere Schriftſteller, welche deſſen Meinung 
beiſtimmen, haben fich ‘auch. darauf eingelafſſen, irgend welche ur⸗ 
kundliche Beweiſe für ihre Behauptungen anzuführen. —Wir haben 
es nie: mit Behauptuntgen zu thum, die nichts weiter als Hypotheſen 
ſind, welche dogmatiſche Vorurtheile zur Grundlage haben. 
Die Reformirten kennen, wie uns verſichert wird, nicht den 
Dualismus vor Gnadenmittelamt und Gemeinde. Dies: wäre in- 
fofern richtig, daß die Reformirten ‚nicht ans der heiligen Schrift 
einen urfprünglid vorhandenen Gegenfat von Kirche und Kirihen- 
amt herleiten wollen, daß fie vielmehr davon aitsgehen, daß mit 
der Kirche auch das Amt geftiftet fei, unter dem letztern aber- die 
Function ‚der Predigt des Wortes Gottes und: ber Saeraments⸗ 
verwaltung; aber nicht die Beſtellung bejonberer Weriwäfter des 
Amts als eines eigenen Standes in der Kirche verfichen b). Bei 
der Behauptung der Stiftung des Amts in der letztern Bedentung 
wären: Jie :fofort zur Anerkennung der Lehre der römifchstatholifchen 


- Wörche genöthigt geweſen und ‚hätten den vom derſelben ftatuieten 


Gegenfag von Clerus und Laien als göttlich gewollten fanctiomirt. 
Daß fie, abgefehen von: diefer unevungefifchen Anſicht, den’ Dualis⸗ 
mus von: Amt und Gemeinde, oder richtiger, weil es abfurd wäre 
fich eine Gemeinde ohne Amt zu denlenc),.die Gegenüberſtellung 
oder Unterfcheidung der: das Amt in. ber Gemeinde verwaltenden 
Diener und der übrigen Glieder der Gemeinde anerkennen, Mr fo 


RX Nen fehe . B. die Zaricher Pradicantenorduung von 1632, bie Genfer 
Ordonnanzen von 1541 nebſt ihren Reviſionen; Lasky's Kirchenordnung 
"file die Fremden in London, 1550; die pfälzifche Kirchenordnung von 1563 
u. a. (Richter, Die Kirchenordnungen des fechszehnten Jahrhunderts, 
Nr. XL. LXXI XCI. CXL. 

db) Mat‘ ſehe über diefen Sinn die oben &. 244, Anm. b’ itiste Stelle. 

c) »Cum nominamus eeclesiam, -compleetimur non solum rainistros, sed 
et alios pies et doctos, ita tamen, ut ministri, qui kunt praecipuus 

. giädus, non’ &xeludantur.. Absurdım est enim, cogitare ecolesiam 
sine ministerio.« (Pezel, Consilia Melanthonis 1; 528.) 


| 
Ä 
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allgemein und fo oft ausgeſprochen, daß daran -nicht gegweifelt 
werden kann. Zwingli erflärt geradezu: 
„Kilch iſt die gemeind mit dem pfarrer* 8), 

nnd Calvin, der die Exiſtenz eines bürgerlichen Gemeinweſens sine 
magistratu et politia für unmöglid; erkfärt und dann hinzufugt; 
sic. ecrlesia sua quadam spirituali politia indiget« b), geht 
bei der Begründung der kirchlichen Disriplin dapon aus, daß er 
Cleriker und Volk beſtimmt jowert. Er jagt: 

»Quod ut facilius intelligatur, dividamus Ecelesiam in 
duos ordines praecipuos: cdesum scilicet et plebem. 
Olerioos appello usitsto nomine qui pablico mipisterie 
in Ecclesia funguntur. c) 

und bemerkt dam: 

»Ministerium, guo Deus in gubernands. Eeelesia utitur. 
praecipuum :esse nervum, quo üdeles in nmo corpore CO- 
haereant.« d) u: p. a. 

Hiermit iſt freilich denen nicht genügt, weiche in bem Aufheben 
des Priefterftandes im römiſch⸗latholiſchen Sinne den Grund ber 
Diffelntion der geiftlichen Glieder in der enangelifchen Kirche zu 
entdecken vermeinen e), und ebenfowenig den Andern, melde zwar 
eine ſalche Anſicht wicht theilen wollen, aber dor, wenn fie gon- 
jequeut fein wollten, der römiſchen Onctein fih anſchließen milgten f). 
Diefe Äogenannten Gneſio⸗Lutheraner dürfen ſich für ihre Ber 
hanptungen aber: auch sicht auf Luther als ihren Gewährsmann 
beriggen oder auf ‚die Intheriihen Symbole, Hier wird. ans freilich 


a) Man ſche z. B. Werke durch Schuler und Schultheß I, 339 u. a. m. 

b) Institutio, lib. IV, cap. XL $1. 

ec) Institutio, lib. IV, cap. XD. 

d) Institutio, Hb.-IV, cap.' IH, $ 2. 

e) Wie H. Leo in den Dertiner Jahrbüchern für miſſerſchaftliche Reit 3885, 
Hft. II, Nr. 50, ©. 400. 

f) Stahl äußert aud) fchon in der erften Ausgabe feiner Rechtsphtlofophie, 
Bd. I.dBeinefhesg 18305 .S. 358. daß die unmgeilhe Kirche zwar in 
der ‚Freiheit der Forſchung ihren eigenthümlichen Vorzug beſitze, aber 
Manches nom Kacholiciemus werde wicher ‚aufnehmen miſſen, auf daß fie. 
wahrhaft die evangeliſche werde. u 

17* 
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zunächſt die gegen jene Auſchauung erfolgende Bezugnahme auf 
Luther ſelbſt dadurch beſchräukt, daß der Reformator Anfangs An⸗ 
ſichten gehuldigt Habe, welche er ſpäter verworfen, daß von Aeuße⸗ 
rungen aus jener Periode. daher wicht Gebrauch gemacht werden 
dürfe, ſobald ſich collegialiſtiſche Anflünge (ein collegialismus 
subtilis) darin finden, wie überhaupt Luther, dem mitunter wohl 
Ueberftürzung begegnet, gegenüber den ‚Belenntnißichriften, Kirchen⸗ 
ordnungen und der ganzen nachfolgenden Theologie eine Höhere 
Autorität nicht beigelegt werden könne a). In diefem Punkte aber 
ift Luther fich ſtets gleich geblieben, und es findet fich auch kein 
Ausſpruch, welchem irgend eine kirchlicht Autorität beigelegt werden 
könnte, welcher Abweichendes hiervon enthielte b). 

Ein Hauptgrund, welcher zum Beweife des Gegenſatzes beider 
evangelifchen-Eonfeffionen bienen foll und. ang weichem die -Eriftenz 
der vorhin wufgeftellten Sätze hervorgeht, ift ber, daß fich der Be- 
griff der gegliederten Kirche, wie ihn die Yutherifchen haben, bei 
den Reformirten in’ ben Begriff der Gemeinde umſetzt. Die Kirche 
iſt die ganze Kirche, welche die drei Stünde enthält, alſo &emeinde, 
Önadenmittelamt und. Amt der: Kirchenleitung; die Gemeinde ift 
dagegen dis: Kopfzahlmaffe. 

Zunädjft lehnen wir jeden Wortftreit ab. Ber den Reformirien 
den Charakter der Kirche überhaupt beſtreiten wollte, weil ſie ſich 
lieber des Aubdrucks Gemeinde bedienen, wäre entſchieden im Irr⸗ 
thum: denn das Wort Gemeinde entſpricht viel mehr dem in der 
heiligen Schrift hebranchten euninote, als das Wort Kirche.: Sagt 
doch Luther felbit: 

„Wir find gewohnt des Wörtleins Kirche, meldes bie Ein- 
fältigen nicht von einem verfammelten Haufen, fondern von 
einem geweiheten Haus oder Gebäu verftehen..... Denn wir, 
die zufammen fommen, machen und nehnien ;uns einen. fonder- 
lichen : Raum und geben dem Haus nad dem Haufen einen 


J rem u I et. . 
a) N liefoth in der Kirchlichen Zeitſchrift, Bd. FI’ (Schwerin u. Rofod 1852), 
Hft 2.8, S. 162. Stahl a. a. O., ©. 379. 400. 433. 434. 
b) Die einzelnen Stellen, die ich nicht wien mag, Anbet man in den 
©. 249, Anm. a citirten Abhandlungen. : 
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Namen. Alſo heißet das Wörtlein Kirchlein eigentlich nichts 
Anderes, denn eine gemeine Sammlung, und iſt von Art nicht 
deutſch, ſondern griechiſch (wie auch das Wort Eccleſia), denn 
fie heißen's auf ihre Sprache Kyria, wie man's auch lateiniſch 
Curiam nennt. Darum follt’8 auf recht Deutſch und unſere 
Mutterfprache heißen eine cheiftliche Gemeinde” u. ſ. w. a) _ 

Einen Grund, das Wort Kirche durch Gemeinde zu ändern, 
haben wir indeffen nicht, da wir wiſſen, daß Kirche die im Kyrios, 
dem Herrn, Chriftus, zu einem Ganzen verbundene Gemeinde der 
Gläubigen feib). 

Kliefoth und Andere find aber von folder Auffaffung entfernt 
und fprechen auch von der „reformirten Kirche”. Freilich erjcheint 
Vielen, daß doch den Reformirten der Begriff der. Kirche im emi⸗ 
nenten Sinne fehle und die reformirte Kirche nur Gemeinde bleibe, 
weil fie die Kirche als Inſtitution über der Gemeinde nicht fenren 
und nicht anerkennen. Die Gemeinde fei nämlich eine Gemein- 
haft der im Glauben verbundenen Menſchen, Kirche die Gottes: 
ftiftung über den Menſchen. Jene entftehe durch Willen und 
That der Menftihen, ihre innere Entſchließung zum Glauben, ihren 
äußern Beitritt; die Kirche fei dagegen ein Werk, Anftalt, Neich, 
von Gott gegründet und von Gott. fortwährend erhalten. Die 
Wirkſamkeit der Gemeinde fer eine Wirkſamkeit der Dienfchen, auf 
Gott gerichtet ‘oder zur Befolgung göttlicher Gebote geübt: ihr 
gemeinfamer Glaube, Anbetung , heifiger Wandel. Die Wirkfam- 
keit der Kirche ſei eine Wirffamkeit der Gottesftiftung auf bie 
Menſchen gerichtet: Verkündigung des Evangeliums, Spendung der 
Sacramente, Uebung der Schlüffel. Die Predigt, die Abfolution, 
die Reihung des Abenbmahls u. f. w. gefchehe im Namen ber 
Kirche, nicht im Namen ber Gemeinde, die Geiftlichen feien Diener 
der Kirche, nicht Diener der Gemeinde u. |. w.u.f.w. Stahfe), 
dem wir biefe Worte entnommen haben, bewegt fich hiernad in 
demſelben Gedankenkreiſe, wie Kliefoth, und meint durch die Gegen⸗ 


a) Luther's Werke von Walch, Bd. X, S. 119 u. a. m. 

b) Dan ſehe meine Abhandiuig über die Individualität bes Wortes und 
Begriffes Kirche, in den Kicchenrechtlichen Verſuchen, Bd. I, ©. 58f. 

c) Stahl a. a. D, ©. 67f. 
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überftellung von Kirche und Gemeinde den Charakter beider Reli⸗ 
gionsgemeinſchaften genügend feftgejtellt zu haben. Er thnt fi 
darauf nicht wenig zu gute), da fonft unter Gemeinde nur die 
eittzelrte lorale, unter Kirche die allgemeine, gejannmte Gemeinschaft 
der Chriftenheit verftamden zu werden pflege: In der That mar 
ſchon dies ein Gewinn, daß man die Kirche als eine folche Ge⸗ 
meinſchaft, als eine complere wieder. anerkannt Hatte: denn die 
Zeit: war gar nicht: fern, wo man nur bie Localgemeinde als 
Corporation zus begreifen im Stande gewefen warb), Die Autorität 
der heiligen Schrift, die Göttlichleit und Objectivität der Kirche 
war aber anberwärts Bereits genügend betont worden, ehe Stahl 
tn ber firchenrechtlichen Literatur feine Unterfcheidung geltend zu 
machen angefatgen Hatte, im Jahre 1840 e). Die Unterſcheidung 
Stahl's ift aber auch nicht etwa eine originelle, von ihm erfunbene; 
denn der uns Hier dargebotene Begriff der “Kirche iſt der hierars 
hifche des Romanismus, nur modifichrt durch verfchiedene Limitationen, 
welche and evangelifchen Anfchauungen hervorgegangen, ſowie durch 
einzelne Zuſätze, welche bem vollen Begriff des Papismus nicht 
adäquat find. Die Augsburgifche Confeſſion erklärt in Artilel VIE: 
Die Kirche ift die Gemeinfchaft der Heiligen, in welcher das Evans 
gefinm rein gelehrt und die Saeramente bem Evangelium gemäß 
berwaltet werden. Diefe Definition ſoll unvollſtändig, nicht er: 
Schöpfend fein, da fie nur bie Zuge des Gegenfages gegen die 
römiſche Auffaffung gebe, und fie ſei deshalb, wem man fie als 
erſchöpfend auffaßt, nicht richtig. Es fehle die-orgamifche Seite — 
Amt und Regierung, der anftaltlihe Bau, die äußere Ordnung und 
Gliederung unter den Menfchen, die Sählüffel und die Kirchenzudt 
n. |. w.d). Der Vorwurf ift jedoch ungegründet: denn die ver- 
mißten Elemente find dem kurz bezeichneten Weſen der Kirche im⸗ 
manent. Wo eine Gemeinſchaft beſteht, ift Ant und Regierung 


a) Man ſehe beſonders 6 69 f., Anm. 37 verbunden mit der Vorrede, ©. VI. 
b) Dan fehe mein Preuß. Kirchenrecht, S. 26. 108 u. a. 
c) Bedarf es hier noch ber Nerfnuig von Namen? Schleiermacher, Neander 
und unzählige Andere Hütten ihre Wirkſamkeit entfaftet, the von Stahl 
"die Rede war. 
. 4) Stahl a. a. O., ©. 481. 
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mit geſetzt: denn es iſt Feine Gemeinſchaft ohne eine ſolche denkbar. 
Wo Heilige dieſe Gemeinschaft bilden ſollen, muß auch Zucht ge⸗ 
übt werden: denn ſobald Heilige, d. h. die von Profanen zu: einem 
Opfer Gottes Ausgeſonderten, in unheiliges Weſen vorfielen — die 
Möglichkeit iſt nicht im Sinne der Augsburgiſchen Eonfeffion: aus⸗ 
geſchloſſen —, müßte die Disciplin eintreten, und dies darf nicht 
erſt beſonders gejagt ‚werden. Das Mittel iſt ja auch ſchon im’ 
Worte gegeben: : Stahl fordert die ausdbrüdflidhe Erwähnung: von 
Amt und Regierung, damit ihre göttliche Einſetzung mit den: weitern 
fih.baraus ergebenden Conſequenzen dargethan fei, und dies führe 
in den Romanismus. Den Reformatoren kam es daranf au, ber 
empirifchen Kirche gegenüber ben ewigen: wahren Begriff der’ Kirche 
darzuftellen und nicht Zufäge Hinzujufügen, . welche nad. dem natlir« 
fihen Laufe der Dinge hinzukommen mußten, im Voraus aber bes 
ſtimmt auf eime falſche Bahn hinführten. Sehr wahr erinnert 
v. Scheurla), ähnlich jei e8 mit den Unterfchied der evangelifchen 
Lehre, daß der Menjch durch den Glauben allein felig werde, gegen⸗ 
iiber der römischen, welche zugleich die Werke zur Seligkeit fordert: 
Es fei mit Recht das göttliche Moment allein hervorgehoben, da 
die Werke nicht ſelbſtändige Urſache der Seligleit find. Die Re 
formatoren erflären. ganz richtig, die Kirche fei die Gemeinfchaft 
der Heiligen,.d. 5. die Gemeinde ber Ehrifien, und erkennen eine Unter⸗ 
ſcheidung nicht an, welche Stahl ſupponirt. Ganz in Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Augsburgijchen Eonfeifion jagt auch ſchriftgemäß Calbvin: 
»Ubicunque Dei verbum sineere praedicari atque audiri, 
ubi Sacramenta ex Christi instituto gadministrari videmus, 
illic -aliquam esse Dei ecclesiam nullo modo. ainbigen- 
dum est.« b) 

Es gilt von der Ausführung Stahl’s, was mit Grund von feis 
ner ſchriftſtelleriſchen Weiſe iberhaupt bemerkt worden iſt. Er bes 
handelt nämlich die Dinge fo, daß eine abftracte, in contraftirenden 
Formeln füch gefallende Denkweiſe fich über die Gef hhichte ſtellt und 


s) u bei Zeitfchrift für Beoianionne und Kirche, December 1862, 
©. 334. 
b) Institutio, lib. IV, cap. I, 8 9. 
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aus Bruchſtuͤcken berfelben ihre vorgefakten Principien » Gegenfütge 
aufbanta). Stahl war ausgezeichnet durch Reichthum des Geiftes, 
feine Dialektit und Tcharffinnige Combination, dagegen war er kein 
unbefangener hiſtoriſch⸗kritiſcher Forſcher, Gefchichte umd Weſen der 
reformirten Kirche ift ihm ftets verfchlofjen geblieben. ine rechte 
Bekanntſchaft mit diefen Verhältniffen verräth aber auch Kliefoth 
hicht, wenn er die Neformirten als Gemeinde, die Lutherifhen als 
Kirche betrachtet b), jene als einen ungeordneten Haufen, dieje ald 
einen gegliederten Organismus darftellt. Es iſt dies freilich nichts 
weiter, als eine Folgerung aus den Griumdfügen beider Gemein⸗ 
Schaften über die Beftellung ihrer Diener. Die Folgerung ift aber 
ganz und gar nicht ftichhaltig, weil die behauptete Borausfegung in 
dem Sinne, welchen Kliefoth ihr beizulegen fi) erlaubt Hat, auf 
feiner rein. fubjeetiven Betrachtungsweife beruht. 

Es ift in der That eine höchft merfmärdige Erfcheinung,, daß, 
während gewöhnlich von den Reformirten gerühmt wird, ihre kirch⸗ 
liche Verfaſſung fei regelmäßig viel entwidelter, al8 die der Luthe⸗ 
raner, ihnen von Kliefoth dies abgeftritten und der Mangel eines 
gfiedlichen Organismus ihnen vorgeworfen wird. Da ſich nirgend 
eine geſetzliche Worfchrift bei den Reformirten findet, welche man 
dafür anführen könnte, daß bei ihnen eine unterfchiedslofe Gleich⸗ 
ſtellung aller Kirchengenoffen ftattfinden foltte, der Nachweis auch 
nicht zu führen ift, daß eine foldhe als Berfaffungsform jemals 
ftattgefunden habe, fo wird die einfachſte Widerlegung der entgegen 
geſetzten Behauptung durch eine hiſtoriſche Relation erfolgen können, 
und zwar für unfern Zwed nicht im Großen -und Ganzen, fondern 
befchränft auf den Gegenftand, welcher jenen Ausſpruch veranlaft hat. 

Im Gegenfage gegen die römifche Hierarchie des Clerus mußten 
die Reformatoren grumdfeglich dem chriftlichen Volke einen gebühren- 
ben Antheil an dem Negiment. der Kirche gewähren. Es ift ge 


— 


a) Barmann in der Deutſchen Zeitichrift fü chrifliche Wiſſenſchaft, 1859, 
S. 269. 

b) Schr gut Hat Herrmann (Die nothwendigen Grundlagen einer bie 
eonfiftoriale und ſynodale Ordnung vereinigenden Kirchenverfafſung [Berku 
1862], ©. 14f.) ausgeführt, wie die Gemeinde auch als Ortsgemeinde 
ſchon Kirche Sei. 





u. 
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rabezu ein Bruch mit dem Brineip der evangefifchen Reformation, 
diefe Theilnahme dent Volfe zu entziehen. - Mit vollem Recht legen 
daher die Begriinder ber reformirten Kirche hierauf das größte Ge⸗ 
wicht. Die .enangelifchen Diener des Wortes oder die evangelifche 
Obrigkeit von einer Mitwirfung atı dem kirchlichen Regimente aus» 
zuichließen, waren die Reformatoren- dadurch jo wenig genöthigt, daß 
im Gegentheile, wenn fie bies gethan hätten, der Vorwurf einer 
Demokratifirung der Kirchenordnung fie mit Recht getroffen haben 
würde. Wir finden aber auch nirgend den Verſuch einer derartigen 
Exeluſion. Wo beim Beginne der neuen Ordnung die geiftlichen 
Amtsträger oder die Obrigfeiten an der Veränderung feinen Theil 
haben, ift ber Grund nicht eine desfallfige Beſtimmung ber Leiter 
der Bewegung , fondern der eigene Wille diefer Mächte, ihre Ab⸗ 
neigung gegen die Reformation und die Belämpfung derfelben. 
Der Gedanke, eine Herrfchaft der Maſſe in der Kirche zu bes 
gründen, Liegt Zwingli ganz fern. „Die Gliedmaßen“ wird in 
dem kirchlichen. Körper der von Zwingli begründeten Gemeinden 
Niemand vermiffen, wer da weiß, daß gleich anfangs vom Refor⸗ 
mator in Zürich der Obrigkeit, dem Rath, die Leitung der ganzen 
Angelegenheit übertragen wurde, daß bdiefem die gefammte höchfte 
Berwaltung in Gefeßgebung, Disciplin und fonftiger Orbnung 
überwiefen war, daß die Predigt und das Amt des Wortes über: 
haupt beftimmten Perſonen zuftand und die Nothwendigkeit dieſer 
Einrichtung im Kampf gegen die Widertäufer auf's entjchiedenfte 
bertheidigt wurde, endlich auch fonftige Vertreter ber Gemeinde in 
manden kirchlichen Angelegenheiten beftellt waren. In den Chor» 
und Ehegerichten, in den Stilfftänden, in der Synode, in der- Diree⸗ 
tion durch den Rath erinnert nichts an Collegialismus oder Herr- 
Ihaft der Kopfzahl — oder ift das .VBerdammungsurtheil über Züs 
rich damit gerechtfertigt, daß es eine Republik war und ift? Wir 
trauen Herrn Kliefoth eine tiefere Einficht zu, als. daß wir ihm 
eine derartige Anſchauung beizulegen wagen follten. Der theofra- 
tiſche Charakter der durch Zwingli bewirften Verfaffung a) fehließt 





a) Hundeshagen, Die theokratifche Stantegeflaltung; in Dove’8 Zeit 
ſchrift für Kirchenrecht III. (1863), Nr. VI. Dan ſehe bei. S. 254 f. 
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geradezu Suppofitionen ‚aus, wie fie mehrfach. derſelben beigelegt 
worden ſind. Was insbeſondere bie Beſtellung der Pfarrer betrifft, 
ſo iſt Zwingli weit davon entfernt ſie durch Wahl der Gemeinde⸗ 
glieder allein erfolgen zu laſſen, aber auch nicht minder fern davon, 
die Gemeinde auszufſchließen. Nachdem en die verſchiedenen For⸗ 
men der Anſetzung der Diener in der heiligen Schrift anseinander 
geſetzt, äußert. er: 

„So das urteil des Barnes, auch ber leer, überall der ge- 
meind- ift; vilmeer das erführe um einer leeren mit eines frömden 
pochbiſchofs oder abbts ſyn ſoll, junder ber kilchen, bie rats 
wyſer chriſtlichen propheten und evangeliften pfligt (pflegt); dann 
es fchlechtlich ouch der lutren einfaftigen. gemeind allein nit zu⸗ 
fton will (1Kor. 14).“ a) 

Die von der durch die Geiſtlichen berathenen Gemeinde zu er⸗ 
kürenden Diener des Worts ſollten hiernach durch Anerkennung 
des Raths zu ihren Amte gelangen. Bekanntlich übernahm aber 
die Obrigkeit alsbald die ganze Beſetzung in der Weiſe b), daß im 
Falle einer Vacanz ber Anzuftellende zuvörderſt ordentlich examinirt 
und nach Gutheißung durch den Rath der Gemeinde zur Erklärung. 
vorgeſtellt werde. Durch Handauflegung des Decans iſt dann deſſen 
Einſegnung und die Ueberweiſung des Amts zu bewirken c). Es er⸗ 
folgt die eidliche Verpflichtung, falls ſie noch nicht geſchehen iſt, in 
der Synode. Im Weſemtllichen iſt auch fpäter hiervon nur dies 
geändert worben, daß das frühere votum negativum ber Gemeinde 
zu einen: wirklichen Wahlrecht aus ber ihnen vom Sirchenrathe 
vorgefchlagenen Dreizahl erhoben wurde d). 


a) In der Schrift „vom Predigtamt“ und ähnlich. auch iz anderen Schriften. 
Dan ſehe die von mir in ‚ber Deutjchen Zeitſchrift 1852, S. 83 an⸗ 
geführten Stellen. 

b) Man ſehe die Züricher Bräbicantenorhiung bon 1532 in Richter 8 
Kirchenorbdnungen, Bd. I, Nr. XL. 

c) Richter a. a. O., 3.1, ©. 169 a E. 

d) Man fehe 3. B. das Reglement über Prüfung und Ordination der. Candi⸗ 
daten des Predigtamts vom 28. Mai 1836 (aus dem Amtsblatt von Zürich, 
1836, Nr. 47. 48; in Zimmermann, Das Züricheriiche Kirchenweſen 
[Zürid) 1839], S. 42f.), vergl. das Dehlreglement vou deniſelben Tage 
(a. a. 0, ©. 79f.). 
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In den Übrigen ber Ordnung Zwingli's folgenden Gemeinden 
find gleiche oder ähnliche Grundſätze allgemein geltend geworden a), 
Bon viel größerer Bedeutung wurde aber die Wirffamteit Calvin’s. 

Wer ſich auch nur einigermaßen mit Calvin's Anfichten und Vor: 
Schlägen über die Verfaſſung der Kirche befannt gemacht hat, kann 
unmöglich behaupten, daß diefelben auf einem demofratifchen Hinter: 
grunde ruhen, daß der große Reformator dem Volke auch -nur einen 
Hauptantheil an der Regierung der Kirche beigelegt habe. Das Ael- 
teftenamt ift ihm nicht eimmal wefentlid für die Kirchenverfafſſung 
und er will daffelbe nur bei der Uebung der Kirchendisciplin zus 
gezogen wiſſen. Eine Wahl der Geiſtlichen durch die Gemeinde- 
glieder hat er nicht empfohlen; die Gemeinde follte nur mit ihrem 
Urtheil über den bereit8 anderweitig gewählten Diener vernommen 
werden. Es erklärt Calvin darüber jehr beftimmt, nachdem er die 
möglichen Fälle angeführt und die Gefchichte zu Rathe gezogen, es 
fei am beften, dem ſchon von Cyprian empfohlenen und durch die 
heilige Schrift anerkannten Verfahren zu folgen: 

„Habemus ergo, esse hanc ex verbo Dei legitimam ministri 
vocationem, ubi et populi consensu et approbatione creantur 
qui visi fuerint idonei. Praeesse autem electioni debere 
alios pastores, ne quid vel per levitatem, vel per mala studia, 
vel per tumultum a multitudine peecetur.“b) — 

Hieran fchließt fich die Ordimation mit Handanffegung e). 

In der Genfer Kirchenordnung (Ordonnances ecelesiastiques) 
von 1541 iſt dies nicht verändert. Der Art. 2 derjelben diöponirt: 

„Wir haben gefunden, daß es am beften ift, in diefem Stüd 

. (Einfegung der Baftoren) die Ordnung der alten Kirche zu be= 
folgen, in Betradht, daß dieſes nur die praftifche Ausführung 
deffelben ift, wozu ums die Schrift anweiſt. Es follen nämlich 
zuerft nad vorheriger. Anzeige an den -Meinen Rath, die Prediger 

Denjenigen auswählen, den man in's Amt fegen foll; zweitens 


a) Man fehe 3. B. die. Kirchenordnung von Baſel (1529) Bei Michter 
a. a. O., Bb. I, Ne. XXV und bie hierher gehörige Stelle &. 129. 

b) Institotie, lib. IV, cap. IE 8 15. 

c) 1.c,$ 16. 
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ſoll man . denfelben ihm vorfchlagen, und wenn er würdig er- 

funden worden, foll er an- und aufgenommen werden, indem 

man ihm ein Zeugniß einhändigt, um ihn endlich dem Volle im 

der Predigt vorzuftellen, damit er durch allgemeine Zuftimmung 

der Gemeinde angenommen werde.“ a) . 

Durch Rathsbeſchluß vom 9. Februar 1560 ift, um vorge- 
kommene Mißbräuche abzufchaffen, hinzugefügt: 

„Wenn ein Prediger gewählt ift, fo ſoll fein Name mit der 
Anzeige verfündigt werden, daß, wer Etwas wider denjelben vor» 
zubringen hat, e8 vor dem Tage, wo er vorgeftellt-werden ſoll, 
anzeige, damit, wenn er zu feinem Amt nicht fähig fein follte, 
man zu einer neuen Wahl fchreite.“ b) . 

Der Erwählte wird hierauf ordinirt und leiftet in die Hände bes 
Raths einen Eid, | 

Hiermit ift urkundlich) dargethan, dag der Vorwurf, die Refor=. 
mirten hätten in nicht organifcher Weife „die Prediger als Diener 
gemeindliher Willkür betrachtet, in Calvin's Vorſchriften feine 
Unterftügung findet. Sehen wir nun, ob etwa fpätere Degene- 
rationen einen.Anhalt zur Rechtfertigung eines derartigen Angriffes 
darbieten. 

Während in Zürich, Genf und anderweitig die Reformation, 
mie diefelbe von Zwingli und Calvin, fowie von. deren Geiftes- 
genofjen verbreitet ward, vom Volke und den Regierungen beifällig 
aufgenommen wurde, ftellte man fich derjelben vielfach feindlich 
. entgegen. Wo dies der Fall war, mußten andere Ordnungen ſich 
bilden. Wenn aber demungeachtet, abgejehen von hie und da vor⸗ 
fommenden Ausfchreitungen und Gorruptionen, im Großen und 
Ganzen das rechte Maß evangelifcher Freiheit nicht überfchritten 
und ein der ewigen Wahrheit nicht widerfprechender, vielmehr deren 
Geboten conformer Organismus der neuen Gemeinfchaft zu Stande 


a) Die Ordonnances de Gendve finden fih im Original bi Richter 
a. 0. O. Bd. I, Nr. LXXI. Die mitgetheilte Stelle ifi aus ber von 
M. Göbel gemachten Ueberſetzung entlehnt (Monatsſchrift Für die evan⸗ 
gelifche Kirche der Rheinprovinz und Weftphalens IV, 4 [April 1846)). 

b) Richter a. a. O. ©: 843. Göbel a. a. O., ©. 166. 
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gebracht wurde, fo verdient dies viel mehr unfere höchfte Anerkennung, 
als Zadel und Scheelfuht, weil diefe Organismen mit gewifjen 
Wünfchen und Vorausfegungen, ober wohl gar bloßen Phantafien 
und. Einbildungen, nicht übereinftimmen. . 

An: Frankreich ward das evangelifche Belenntniß bald mit großem 
Beifall: aufgenommen, und viele Gemeinden hatten ſich bilden können, 
obfehon das Gomvernement ſich der Religionsanderung feindlich 
entgegenftellte.: Von Genf aus wurde die franzöfifche Neformation 
weſentlich gefördert, und die Grundfäge Calvin's fanden entfchtedenen 
Beifall. Die eigenthümlichen Verhältniſſe aber,. unter welchen fich 
die Kirche befeftigte, fowie der große Umfang derjelben, mußten 
von ſelbſt zu einer Geftaltung ‚führen, welche dem Bedürfniffe 
entfprechender ſchien. Die Berfaffung. wurde eine presbpterial- 
ſynodale. Die Principien Calvin's, welche mit berfelben vereinbar 
waren, wurben inbefjen nicht aufgegeben und man hielt in&befonbere 
in- Betreff der. Anftellung der Geiftlihen an benfelben feft, nur 
daß natürlich von einer Mitwirkung der Regierung. nicht die Rede 
jein 'tonnte. Die Wahlen der Prediger den Gemeinden zu über- 
laſſen, wurde daher. auch nicht genehm gefunden, und die auf. der 
erſten Nationalſynode zu Paris im Jahre 1559 entworfene Kirchen- 
ordnung jtellte bereits die Grundfäge auf, welche mit Ergänzungen 
der zweiten und fechsten Nationalfynode zu Poitiers und Vertun 
von 1560 und 1567 in die für alle Zeit feitgehaftene Diseipline 
ecclesiastique übergingen a). Hiernach ift beftimmt: 

„Wenn bie Wahl eines Predigers in der Kirche angezeigt- ft, 
fol der Erwählte b) an ‚drei verfchiedenen - Sonntagen daſelbſt 
öffentlih vor allım Volle predigen, damit demjelben ſeine Weiſt 


3. 


— —— PR 





a) Syhiode I, art. VII; Synode Il, art. ui; Synode VI, art. IV 
(A gYıtor, Tous les Synodes Nationatix, T. I p- 2. 15. 73). Dis- 
cipline eccl., art. I, 8 6. 

Die Wahl erfofgt bon der Provinzialſynode oder dem Kolloquium (dev areis⸗ 
ſyynode), welches wenigſtens aus ſieben Predigern beſtehen fol. Nur in 
gefährlichen: Zeiten, im äußerſten Nothfall, dürfen drei Prediger mit dem 
Confiftorium (Presbgterinm) des Ortes die Wahl verrichten (Synode I, 
art. VII; Synode.Il, art. III; Synode IV von 1563, art. XV (bei 
. Aymon .l. c., p. 2.15. 34). Distipline eccl., art. I, $ 4. 


b 
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zu lehren bekannt werben, doc foll er in.diefer Zeit Die Heiligen 
Saframente nicht wermalten, auch Ehen nicht einfoguen. Dabei 
- fol das Volk ausdrücklich erinnert werben, daß, wenn Jemanb 
ein Hinderniß wüßte, weshalb: die Wahl diefes Mannes unfräftig 
: wäre, oder er nicht. annehmbar fei, er. dies .dem. Konfiftorium 

‚angazeigen. habe, welches .bie. Gründe ‚eines Sehen anhören und 

barüber emtjcheiben: werde. Das Stillſchweigen des Bolkes wird 
. für ausbrüdliche Zuftimmung gehalten werben (Le silence da 
_. Ppenple sera,tena pour axprés consentement).. Erhcht fich 

. aber ein. Widerſpruch und daß der Ernannte (le nommé) zwar 
. dem: Confiftorium, aber sticht den Volle oder ‚dem größeren 
::; Theile deſſelben angenehm fei, jo foll feine Annahme (sa re- 
. capkian) aufgehoben und Alles dem Colloquium oder der Pro» 
vinzialſynode berichtet «werden, um die Verautwortung bes Er⸗ 
‚. vaunten zu hören und über feine Annahıne zu entfcheiden. Wenn 
. aber auch ber Ernannte ſich verantwortet hätte, kann er doch 
. sem Bolfe wider feinen Willen nicht ale Pfarrer aufgehrungen 

‚werben: nuch dann nicht, wenn der größte Theil damit um- 

zufrieden märe; doch auch der Pfarrer ſoll midht gegen feinen 

Willen die Gemeinde übernehmen uud -die Gemeinde, zu welcher 
.. ‚berufen war, ſoll alle ‚endftanbenen Ausgaben amd Koſten 

entrichten, . 

Gohald- der Gewahlie angenommen iſt, fol feine Beast 
durch Gebet und Handanflegung. 

Von Branfreic aus erhielten auch in den MWederlanden die ſich 
hier bildenden walloniſchen (franzüftfhen) und die mit ihnen ver⸗ 
bundenen flämifshen (niederdeutſchen) Gemeinden ihne Berfeffung. 
Aus der Uebereinftimmung ihrer fonftigen Grundfäge mit denen 
ber franzöjiichen Nationalfynoden darf auch auf bie Defolgung 
gleicher Vorſchriften über Vocation und Ordination der Diener am 
Worte seſchoſſen worden 9) a len um 


2.0. 


” gIn ben durch ein zuerſt hernicehegebenen nelen ber lteſten niherlandiſchen 
Synoden im franzofiſcher Sprache fſinden ſich time Beſchlüffe über die 
: Wahl. ber Geiſtlichen. (De Bymoden der Naderlandsche Hervormde 
Kerken .orider het‘ kruis, gedurende de Jaren 1563—1577. . Ukt het 
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Abweichend von ben bisher nachgewiefenen Ernennungsformen 
der Geiftlihen. waren die der Reformirten in London und Frank⸗ 
furt am Main. ' 

Fohannes a. Lasto, welcher. des Interims wegen ſeine 
Superintendentur in-Oftfriesland ,. wo er die reformirte Kirche Hatte 
befeftigen helfen, aufgegeben und nach England. geflohen war, trat 
an bie Spite der hriftlichen Gemeinde ber Fremden in London 
ind ordnete ihre Verfaſſung. Die Gemeinde zerfiel in zwei Ab- 
theilumgen, von denen bie der Wallonen die Genfer Kirchenorbnung 
annahm, während a Lasko für die Deutfchen 1550 eine eigene 
Kirchenordnung ausarbeitete a),. in welcher er den Abſchuitt über die 
Anftellung der Geiktlichen unter Bergung der oſtfrieſiſchen Uebung 
und der Vorſchriften Calvin’s im folgender Weife redigirte b): 

„Wenn die Gemeine eines Dieners ... notdirfftig iſt, jo wird 
alsdann ‘auch der ordnung Gottes, ein gemeiner gewifjer Faſttag 
durch die Eitiften angeftellet, — — anf daß fie (die Gemeine)... 

Tamptlih ... zufunmen kommen, und ben Herren mit ernft und 

fleiß ‚bitten, getrewe Diener der gemeine von jm zu erlangen:“ 

— „Am tag bes gememen Faſtens und Bettens, wird die Ge 

meine durch den Prebicanten vermant, daß ein jeder (unvuffende 

den namen Gottes) ernftlich bey jm felber vberlege, welchen:er 
zu dieſem dient aller. meift nuß vnnd geſchickt ohre einige 

Fleiſchliche oder menſchliche affecten vermeinet zu fein: Vud bag 

er deren namen:;: den Dienern vnd Elieften der: Gemeine .... 

ſchrifftlich vbergebe. Die nachfolgende woche bomen bie Diener, 

Elteſten vnd ’ Dinden zuſammen, vnd beſehen vnter ihnen bie 

verſamlete ſtimmen der gantzen Gemeine. Bad als fie num er⸗ 

wogen Haben, welche: dutch den ehe theil Ber ſtimmen beruffen 
| werden, ſo gent ein us Diener .:. ‚ feine Rum, v vnd bertden 





nog onuitgegevren Vandschrift thedegeileell. -Vit het Nederland. 
‚Archief. voor kerkelyke Geschiedemis, T. IX, p. 118344. 1849). 

ı) Forma ac ratio tota ecclesiastici ministerii in peregrinorum potis- 
simum vero Germanorum ecelesia instituta Londini in Anglia. 
Lond. 1550; in beutföher Sprache, nad; Micronius. (Heidelberg 1568), 
bei Richter. a. a. O., ®b. IL Nr. XCI. 

b) Richter a. a. O. ©. 99f. 
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ſich von der wahl ernſtlich vnd weißlich vntereinander, biß daß 
fie endlich derjelben verglichen find. — vnd wenn biefe wahl 
alfo... vnter den Dienern gefchehen ift, fo werden diejenigen, 
. fo erwehlet find, zu der verſamlung der Eitiften und Diacken 
beruffen —. Wo fie denn teine. beftendige entjchuldigung für- 
bringen, dadurch fie den fürgeftelten Dienjt abſchlagen können, 
fondern jre beruffung viel. mehr bewilligen: fo werden. den 
nechften Sontag ... jre namen: offentlich darch den Diener von 
der angel, für der ganzen: gemeine verkündet: —. Vnud auff 
daß niemand auf der Gemeine, diefer wahl ſich billig zu be- 
klagen hab, fo wird abermals der Gemeine zugelaffen, ... fi 
zu berathichlagen, ... ob (jemand) in den beruffnen etwas be⸗ 
finde, darumb fie... von dem Dienft..... mit recht möchten 
abgehalten werden. — — — Wo ..... wider bie erwelten 
‚nichts fürbracht — fo fchreiten bie Diener des worts vnd die 
Elteſten fort. zur. beftetigung .. 
Schon 1553 wurde die Gemeinde der Fremden zur Auswanderung 
gezwungen und. begab ſich zum Theil nach Frankfurt am Main, 


wo für-die Wallonen ihr Superintendent Balerandus Bollanus 


k554 eine: eigene Kirchenordnung entwarf a).. Wegen der Wahl der 
Prediger enthält diefelbe folgende Vorſchrift b): 
“ ;„Primum Minister 'totius ecclesiae suffragiis designatur. 
Conveniunt ipsi ministri et seniores cum .... pastoribus 
. aligrum ecclesiarum ejus urbis: ac totam ecelesiam quae 
.. adest :admonent de novo ministro eligende —- et ‚duos aut 
. pluxes proponunt,: .quos.ipsi idoneos. consent. . Nec. tamen 
‚egelesiam  cogunt ex hie ‚propesitis eligere —. Deinde.... 
proponuntar totidem urnae, quot: fuerint ... propositi..- 
. Tum ordine-aceedentes suum calculum imponunt cuicungue 
urnae velint. — Cujus urna plures habuerit, is pro Ministro 
 habetar —. Tum si caetera idoneup —— iste 
nominatus.a ministris et senioribus examinatur . „Interee 


— 


— 


a) Liturgia sacra seu ritus ministeri in eoclesia pereginorum Franco‘ 
fordiae ad M., bei Richter a. a. ©, Do. HL Re. XCIX, 
b) Richter a. a. DO. ©. 159. 
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etiam populo jus est, si quid dignum reprehensione cognoverit 

opponere. Tandem die aliquo celebriori.... coram tota 

ecclesia Minister nominatur, consalutatur et manuum im- 

positione omnium assensu instituitur et confirmatur.... .« 

Die Wahlordnung der Londoner und Frankfurter Gemeinde er- 
höht aljo das Recht des Volks, indem es feine negative Stimme, 
jen Einſpruchsrecht, zu einer pofitiven erhebt. Es geichieht dies 
aber unter Cautelen, welche den Mißbrauch ansfchließen oder doch 
weientlich bejchränfen. Die Vorſchriften jelbit zeigen auch im Be⸗ 
jondern, zumal in ben der Raumerſparniß wegen nicht mitgetheilten 
Stellen, mit welcher Sorgfalt und mit wie großem Ernſt diefe hoch 
wichtige Angelegenheit aufgefaßt wurde. Am allerwenigften erhält man 
den Eindruck einer. Wahl, welche durch eine unorganifirte Gemeinde 
jollte vollzogen werden. Es ift vielmehr fowohl der Stellung der 
Gemeinden, welche feine andere firchenregimentliche Behörde als 
ihre Presbyterien beſaßen, als diejen felbit und den Dienern am Wort 
der gebührende Antheil gewährt worden. Wer ohne die vorgefafte 
Meinung eines allein zuläffigen evangelifchen Wahlmodus jener Urs 
funden Tieft, wird nicht umhin können zuzugeftehen, daß die anges 
ordnete Wahlform eine den damaligen Verhältniſſen entjprechende 
war. Ein Zuſammenwirken der „Gliedmaßen“ der Kirche ift aud) 
hier vorhanden. | 

So wie die Fremdengemeinde in London, hatte auch die in Frank⸗ 
furt am Main feinen langen Beſtand. Unterdeffen hatten fich 
reformirte Wlüchtlinge aus den Niederlanden und anderen Herr⸗ 
Ihaften am Niederrhein, insbefondere in Weſel zufammengefunden 
und nach ihrer ältern Verfaſſung einzurichten gefucht. Einen be 
deutenden Zuwachs erhielten diefelben in Folge der von Herzog 
Abe verübteu Gemwaltmaßregeln 1567, fo das fi) das Bedürfniß 
einer volfftändigen Ordnung fühlbar machte. Zu dem Behufe 
verfommelten fie fi auf einer Synode zu Wefel am 3. November 
-1568, im welcher jie insbefondere auch wegen der Anftellung ber 
Diener am Worte Beichlüffe faßterra), da e8 unumgänglich fei: 





a) Berge. meine Geichichte des rheiniſch⸗weſtfäliſchen Kirchenrechtes, S. 77; 
Urkunden, Nr. XXVI Richter a. a. D, Nr. CXXIX. 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 18 
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ut sine legitima vocatione, electione, satishabitione, justoque 
examine et ordine legitimo nemo admittatur. Sie hielten dies 
mir dann für möglich, wenn der Gewählte, das Volk und die 
Borfteher gehörig gezügelt: wären (vocati ambitus, et plebis im- 
potentis ac temerariae inelinationes et senioram praefectorum- 
que ambitiosum imperium, quoad ejus fieri potest, excludantur). 
Einer feindlichen Landesherrfchaft gegenüber hegten fte dem innigen 
Wunſch, mit derfelben. Hand in Hand gehen zu können, und er- 
klärten deshalb: »Quod ut fieri recte. possit, optandum sane fuerit, 
ut pius magistratus, maturo seniorum judieio ac prudenti de- 
lectui mutuam praebere velit operam.« Vorläufig kam es bar- 
auf an, mögliche Disharmonien zu verhüten, und bis zu einer 
definitiven Negelung . beftimmten fie, daß in den dazu geeigneten 
Gemeinden die Welteften eine Doppelzahl vorfchlagen und daraus 
die- Gemeindeglieder Einen wählen follten; in: denjenigen Gemeinden 
aber, in welchen aus beftimmten Gründen dies nicht möglich fei, 
follte nur unter Autorität und Entfcheidung einer andern qusge⸗ 
zeichneten und wo möglich benachbarten Kirche die Anftellung eines 
Dieners erfolgen- Außerdem wurden noch jpecielfere Beftimmungen 
über die Vorbereitung zur Wabl durch einen Bet⸗ und Fafttag, 
über die Prüfung des Gewählten und deffen Betätigung aufgeftellt. 
Diefe Vorfchriften follten einer Synode. noch zur wiederholten 
Prüfung vorgelegt werden. Diefe Synode wurde nad). drei Jahren 
vom 4. bis 14. October 1571 zu Emden gehalten. Ihre Autorität 
ift um fo bedeutender, als die Theilnahme eine fo umfangreide 
und ihre Feftfegungen für die nieberländifche und rheintfche. Kirche 
von dauerndem Einfluß geworden find. Wegen der Bfarrerwahlen 
mußte fie auf die vorhandenen Zuftände Rüdficht nehmen ımd, in 
fofern diefelben mit dem von ihr aufgeftellten Prineip nicht zufam- 
menftimmten, ſich auf eine künftig zu erwartende Veränderung gu 
beffen Gunften befchränfen. Wie auch in anderen Verordnungen fchloß 
fich die Synode an die franzöfifhe Disciplin an und fekte fefte): 
„Die Dhiener folen mit vrtheil, vnd erkentnus deren verfam- 


a) Meine Gefhichte u. ſ. w, S. 78; Urkimden, Nr. XXVII Art. 13. 61, 
S. 52. Ridter a. a. DO, Bb. U, Nr. CXXXVU, ©. 340. 
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fung des Duartiers.a), oder aber zweyer oder dreyer benachbarten 
Dbiener, fo von dein Conſiſtotio geſetzet, erwelet werden, vnd 
die alfo erwelet, foln vor die Gemeine peftelt, auf das fle durch 
derfelben ſtilſchweigendt mitftimmen bewert, für gut anghenom⸗ 
men werben, oder aber fd die Gemein etwas hette, darumben 
fie in die erwehlung nidjt willigen wolte, das ſie das inwendig 
funfzehn tagen furbrechte. Jedoch fo eine Kirche die Gewonheit 
einet Gemeiner erwehlung Bette, welche gewonheit fte richt ver⸗ 
endern molle, fol alſo geduldet werden, bis daſſelbe durch einen 
General Synodum auders geſetzet, Und verordnet wird.” 
Daran ſollte fich das Examen und die Beſtätigung ſchließen. 

Die Hier gefaßten Beſchlüſſe wurden alsbald it die Praxis ein⸗ 
gefühtt und wiederholt auf's Neue eingeſchärft. So in der nieder⸗ 
lündiſchen Provinzialſynode zu Dordrecht 1574 B). Die hier doh 
den Deutſchen angenommenen Feſtſetzungen ethielten auch die Be⸗ 
ſtätigung der Walldnen, welche die Schlüſſe von Emden einfach 
aufnahmen, aber den Schlußſatz über die poſitive Gemeindewahl 
fortließen e). Da anterdeſſen die Niederländer ihre Freiheit er⸗ 
tungen Hatten und eine evangeliſche Obrigkeit an bie Spitze traf, 
konnte auch auf die Mitwirkung der Obrigkeit Rückſicht genommen 
werden. Wreilich war man. nidyt geneigt, das won diefer beanſpruchte 
Ernonnungsrecht der Geiftlichen zuzitgeftehn, und es entſtanden deshalb 
Kämpfe, welche eine verſchiedene Ordnung in den einzelnen Pro, 
vinzen veranfaßten d). Auf der von der Deutfchen und Wallonen 
gemeinschaftlich gehaltenen Synode zu Dordrecht 1578 erklärte mer 
ner, daß die ordnungsmäßig Berufenen Diener der reformirten 
Obrigkeit angezeigt werben follten; der Gemeinde wurde dber fit 





a) d. i. die Si, Kreisfynohe, Colloque. 

b) De Kercken-ordeninghen der Ghereformerden Nederländischen ker- 
cken etc. Tot Delf 1612. 4. Acta 1574, art. 12 sqq., p- 25 sq. 
e) »Articles resofus Au Synode fenu a Dordtecht 157 7« ber Kiſt 
a. a. O. ©. 72f. 77. 78. « 
d) Ueber biefe Verhältniſſe vergleihe mon Royaard’s Hedendagſeh 

kerkregt by de Hervormden in Nederland (Ütrecht 1834), T. I, 
p. ug. Leiter, Gedichte der Synodal⸗ und ersbyitiftffing 
jeit ber Srforıttation, ©. 13. 
18 * 
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das Recht des Einſpruchs zugeſtanden (t'ſwyghen ſal voor bewil⸗ 
linghe gheacht worden) a). Daſſelbe wiederholte auch die Synode 
von Middelburg 1581b). Auf der Synode zu Graven- Haghe 
1586 fprad man fich beſtimmter über das Verhältniß zur Obrig- 
feit aus, indem man dem Magiftrat jedes Orts die Betätigung der 


. Gewäpften zuerlannte (Approbatie ende goet »fenninghe), beftehend 


im Recht des Widerſpruchs aus Grlinden ihres Lebens oder bürger- 
lichen Wandels ce). Dies änderte wieder die Synode in Graven- 
Haghe 1591, indem darnach eine Commiſſion von vier Perjonen, 
welche Bürgermeijter, Regierer und Rath beauftragen, nebit vier 
von den Dienern des Worts und Aelteften Abgeordneten, den Geift- 
fihen wählen und von Bürgermeifter u. j. w., wie von der Ge⸗ 


- meinde anerkennen Taffen. Auf dem Lande ernennt der Haupt 


officier, Schulze und Richter vier Commiffarien, welche mit drei 
Dienern der betreffenden Elajje und einem Aelteſten der betreffenden 
Kirche einen Diener wählen und von der Gemeinde annehmen laffen 


2... w. d). Später entftanden neue Formen, nad) denen in man 


nigfaltiger Weiſe Obrigkeit, Geiftliche und Gemeinden bei der Be— 
ftellung der Diener zufammentratene). Immer wurde aber daran 
feftgehaften, daß eine Zuſammenwirkung diefer Organe ftattfand. 
Die niederrheiniiche Kirche war bis gegen Enbe des fechszehnten 
Sahrhunderts im Zufammenhange mit, der niederlündifchen Kirche 
und folgte auch deren Anordnungen, nur nicht jofern das Ver⸗ 
hältniß zum Staate in Betracht kam, da die Evangeliichen am 
Rhein unter römifchekatholifcher Herrfchaft ftanden. Man bediente 
fid) aber jo viel es anging der Lasky'ſchen-, der Genfer wie der 
Emden’schen Ordnung neben ber nieberländifchen f). Völlige Ueber» 
einftimmung bei der Beftellung der Pfarrer fand nicht ftatt; daher 


. war e8 eine ber erften Aufgaben, daß die Kirche, als fie unter die 


Regierung evangelifchen Befenntnifjes gelommen war, libereinftim- 


a) De Kerken-ordeninghen etc. Acta 1578, art. 4, p. 32. 

b) 1. c. Acta 1581, art. 3sq., p. 52sq. 

c) 1. c., Acta 1586, art. 4, p. 65. 

d) 1. c., Acta 1591, art. 1sq., p. 86sq. 

e) Man jehe darüber Royaard l. c., T. IL, p. 38sq. (Utrecht 1837). 
f) Vergl. meine Geſchichte a. a. DO. Urkunden, ©. 106. 107. 114. 116. 
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mende Grundfäge über den ordentlichen Beruf, Confirmation und 
Bräfentation der Kirchendiener einzuführen fuchte. Namentlich) wurde 
darauf gedrungen, daß die Vocation in Gemeinfchaft mit der Lan⸗ 
desherrfchaft erfolgen umd die Gemeinden ftets mit Vorwiſſen und 
Gutachten ihrer Claſſen verfahren follten a). Dies wiederholten auch 
die jpäteren Synodalfchlüffe b), fowie die Kirchenorbnung von Jülich⸗ 
Berg 1654, weldje 1662 für Cleve-Mark vom Churfürften Frie⸗ 
dric Wilhelm beftätigt wurde. Hierin wurde insbejondere bejtimmt, 
daß es wegen des Berufens der Prediger nach dem in diefem Lande 
hergebracdhten üblichen Gebrauch und jeder Kirchen Zuftand gehalten 
und die Kirchendiener ordentlich und rechtmäßig nad) Gottes Wort 
berufen werben follten. Damit folle der weltlichen landesfürftlichen 
Obrigfeit oder andern weltlichen Richtern, welchen die Collation 
und Confirmation zuftehen fann, nichts benommen fein. Insbe⸗ 
fondere heißt e8 dann: 
„Bey dem rechtmäßigen ordentlichen Beruf der Diener ift es 
üblicher Gewohnheit nach folgender Gejtalt zu halten; alfo, daß 
. wenn fid) Candidati angeben, diefelben aufgeftellet und von der 
ganzen Gemeine gehöret werden follen. Wer aber aus dem Mittel 
derjenigen, fo gehöret worden, ‚zu berufen, barüber fommt das 
Presbyterium, da eines fürhanden, mit den abgeftandenen Aelte⸗ 
ften, wie auch allen andern, die fonften nach eines jeden Orts Ges 
Tegenheit dazu gefordert werden, zufammen und vereinigen ſich per 
majora, weldjes Subjectum zu berufen fei. Wenn das gefchehen, 
wird die erwählte Perfon an drey Sonntagen nacheinander procla⸗ 
miret, damit ein jeder aus der Gemeine, fo etwas zu erinnern 
Hat, folches bey dem Presbyterio anbringen und darüber gehöret 
werben möge. Wird nichts erhebliches wider die Election aufs 
gebradt, wird mit dem Beruf verfahren. Da aber über Zupers - 
ficht einige Beſchwerde, Zwift oder Unordnungen, ſich darüber 
würden erregen, foll e8 an den Inspectoren Ulassis, oder auch, 


a) Convent zu Diiren vom 17. Auguft 1610, Nr. 5, 3. Generalfgnode zu 
Duisburg vom 7. bis 10. September 1610, Nr. II. (meine Geichichte 
u. f. w.; Urkunden, &. 163. 166). 

b) ergiſche Synode von 1609, 1616; Generalſynode von 1619 (meine 
Geſchichte u. ſ. w.; Urkunden, ©. 171). 


an Jaeo bau 


wenn nüthig, an des Synodi Praesidem zur gütlichen Hinlegung 

gehracht werden.“ 

Außer anderweitigen Vorſchriften, deren Mittheilung es wicht 
bedarf, iſt auch unter gemilfen Vorausſetzungen die Devolution an 
.ıben VLandesherrn vorbehalten a). 

In Zulich⸗Berg, unter der römiſch⸗kathollſchen Pfalz⸗Neubur⸗ 
giſchen Regierung, galten dieſe Vorſchriften nach der Kirchenordnung 
von 1654 ebenmäßig; nur konnte von der Einwirkung des Landes⸗ 
herrn in pofitiver Weiſe, wie namentlich auch von der Devolntion 
an bdenfelben nicht die Rede feinb). Dieſe Feftfegungen blieben im 
Allgemeinen in Geltung, bis an ihre Stelle die gegenwärtige Kirchen: 
ardnung von 5. März 1835 trat, in welcher das inzwifchen zur 
Anmendung gelangte landesherrliche Episkopalrecht gewiſſe Aende 
rungen herbeigeführt hat. 

Dieſe Ausführung, welche auf andere reformirte Kirchen o) aus 
zudehnen wicht nothwendig feheint, hat wohl zur Genüge ben Be 
weis erbracht, daR die Behauptung von Kliefoth falſch iſt, es fei 
„die Hineinftellung ber Perfon in das Gnadenmittelamt von der 
reformirten Kirche der Gemeinde alfein beigemeſſen“, die Beſtellung 
des Predigtamts fei bei den Reformirten allein durch die Gemeinde 
gefchehen. Diefer unbegründeten Anſchauung gegenüber foll es nun 
Grundſatz der Intherifchen Kirche fein, daß bei her Beſtellung des 
Predigtamts bie ganze Kirche zur Betheiligung kommen mäfle, 
momit das Predigtamt, die Gemeinde und das Amt der Kirden 
leitung zu ihrem Rechte Fommen, Wir meinen dargethan zu haben, 
daß nach den obigen Kirchenordnungen ofne Ausnahme bei den 
Meformirten diefe drei Factoren ſtets zuſammen bei ben Anftellungen 
der Diener thätig geweſen feien, — oder foll etwa ‚die Synode der - 
Reformirten, melche das landesherrliche Kirchenregiment eines römiſch⸗ 


a) Kirchenordnung von 1662, 88 8. 9. 11ff., bei Snethlage, Die älteren 
Preskyterisl-Kirchenorbrungen bey Länder Fürth, Berg, Cleve umb Marl 
(Leipzig 1897), ©. 87f. Meine Gefhichte u. ſ. w.; Urkunden &. 182. 

b) Man vergl. $ 17 der Cleve-Märkiſchen mit $ 19 der Jülich⸗Berziſchen 
Nixchenordnuug und meine Geſchichte m. ſ. w., S. 173}. 

ec) Materialien Hierzu bietet vornehmlich die angeführte Schrift won Lechler. 
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fatholifchen Herrſchers von fich fern zu halten vermocht hatten, nicht 
im rechtmäßigen Befige des Amts der Kirchenleitung gewefen fein? 
Es fehlt ja bekanntlich auch Beute nicht an Vielen, welche die Mög⸗ 
fichleit des weltfichen obrigkeitlichen Kirchenregiments in Folge der 
Sonderung von Staat und Kirche überhaupt leugnen und eine pres⸗ 
byteriale Synode als allein geeignet anfehen wollen, das Regiment 
in der Kirche zu übernehmen. 

Was num die von Kliefoth und Andern gegebene Erklärung über 
die Stellung ber lutheriſchen Kirche in der vorliegenden Unters 
fuchung betrifft, fo ift zuvörderft daran zu erinnern, daß Luther 
und die fi) ihm anfchließenden Theologen urfprünglic im viel 
höherem Grabe, als Zwingli, Calvin u. A. darauf Bedacht nahmen, 
dem Volle, welchem römischer Seite faft jede Theilnahme an der 
Verwaltung ber kirchlichen Angelegenheiten entzogen war, auf’8 Neue 
zu feinem Nechte zu verhelfen. Aus dem allgemeinen Priefterthum 
aller Chriften Teitet 2uther den Anfpruch der Gemeinde her und 
wendet ihn auf die verjchiebenften Verhältniffe an. Es genüge an 
die Predigt über Matthäus 16, 13—19 von 1519; die Schriften: 
von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche, aus dem Jahr 
1520; an den chriftlichen Adel deutſcher Nation 1520; von der 
Beichte 1521 u. a. m.a) zu erinnern. Die Anftellung der Aelte⸗ 
jten ift auch in der Neformationszeit zuerjt von einem treuen An⸗ 
hänger Luther's, Johannes Brenz, in der für die Stadt Hall 
und das Hallifche Land in Württemberg 1526 bearbeiteten Kirchen: 
ordnung behufs Ausübung der Kirchenzucht bewirkt worden b), und 
zwar erfcheinen bie Aelteften als NRepräfentanten ber dazu berech- 
tigten Gemeinde. Die Obrigkeit wurde von Luther nicht ausge: 
ihloffen; ihre Aufgabe als ſolche follte aber nicht die Direction der 
Kirche fein, fondern die Sorge dafür, daß das Evangelium frei 
gepredigt werden fünne. Deshalb wurde der Ehurfürft von Sachen 
gebeten, BVifitatoren zu ernennen, und erinnert: „Ob wol S. K. F. 
®. zu leren und geiftlih zu regiren nicht befolhen ift, So find fie 
doch ſchuldig, als weltliche öberkeit, darob zu Halten, das nicht zwie⸗ 


8) Luther's Werke von Wald) XL, 8069; XIX, 139; X, 298. XIX, 1082. 
b) Rich ter a. a. D., Bd. I, Nr. XV. Man fehe bei: S. 45. 46. 
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tracht, rotten vnd aufruhr ſich vnter den vnterthanen erhebe“ a). 
Daher heißt es auch noch ſpäter: „Fürnehmlich ſollen Könige und 
Fürſten, als fürnehmſte Glieder der Kirche, helfen und ſchauen, daß 
allerley Irrthum weggethan, und die Gewiſſen recht unterrichtet 
werden, wie denn Gott zu ſolchem Amt die Könige und Fürſten 
ſonderlich vermahnt im zweiten Pjalm“...b) 

Daß den Gemeinden ein vorzüglicher Antheil an der kirchlichen 
Verwaltung zugeftanden wurde, war fo natürlich, daß diefelben nicht 
übergangen werden Tonnten, ohne den Yortgang der Reformation 
geradezu fallen zu laſſen. Daß die Gemeinde an ihrer Spige einen 
Pfarrer habe, verjtand ich von felbft (j. oben), Was nun die 
Beitellung des Pfarrers betrifft, jo verwarf Luther zuvörderſt den 
Gegenſatz bes geiftlichen und weltlichen Standes, fodann aud) die 
Ernennung ber Geiftlihen ohne Zuziehung der Gemeinde: 

„Man bat erfunden, daß Papft, Biſchöf, Priefter, Kloftervolt 
wird der geiftliche Stand genannt; Fürften, Herren, Handwerfös 
und Adersleute der weltlihe Stand. Welches gar ein fein Com⸗ 

. ment und Gleißen ift.“ 

Andem dies in der Schrift an den driftlichen Adel deutſcher 
Nation weiter ausgeführt und bemerkt ift, dag alle Ehriften geifte 
lichen Standes find und der Unterfchted nur des Amts halber be- 
ftehe, wird die Einfegung eines Geiftlichen dur) Papft oder Bifchof 
verworfen, mit ber Bemerkung: 

„Darum ift des Biſchofs Weihen nichts Anderes, denn als 
wenn er an Statt und Perfon der ganzen Sammlung Einen 
‚aus dem Haufen nähme, die Alle gleiche Gewalt haben, und 
ihm befähle, diejelbe Gewalt für die Anderın auszuriditen. — — 
Und daß ich e8 noch klarer fage, wenn ein Häuflein frommer 
Chriftenlaien würbe gefangen und in eine Wuüſtenei gefegt, die 
nicht bei fich hätten einen geweiheten Priefter von einem Biſchof, 
. and. würden allda der Sache Eins, erwählten Einen unter ihnen, 


8) Vorrede zum Unterricht der Bifitatoren an die Pfarcherren im Kurfürften- 
thum Sachſen, 1528 (Richter a. a. O., ©. 83). 

b) Schmallaldifche Artikel 1587, im Anhange: „Bon der Gewalt und Oberfeit 
des Bapftes.” 
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er wäre ehelich oder nicht, und befählen ihm das Amt zu taufen, 

Meſſe Halten, Abfolviren und Predigen, der wäre wahrhaftig ein 

Briefter, als ob ihn alle Biſchöfe und Päpfte hätten gemeihet“.... 

In gleihem Sinne äußert er fi) 1523 in der Schrift: Grund 
und Urſach aus der Schrift, dag eine chriftliche VBerfammlung oder 
Gemeinde Recht und? Macht habe, alle Lehrer zu urtheilen und 
Lehrer zu berufen, ein= und abzufegena); auch in dem Sendjchreiben 
an den Rath und die Gemeinde der Stadt Prag 1524b), u. a. m. 

Allerdings ift bier nur von außerordentlichen Fällen die Rede, 
in denen die Noth anders zu verfahren geftattet, als e8 in ges 
ordneten Zuftänden zu gefchehen pflegt. Unleugbar bleibt aber, daß 
auch in der Noth ſich eine Anfchauung und ein Verfahren, wie es 
in jenen Ausſprüchen enthalten ift, nicht rechtfertigen ließe, wenn 
niht das dafür angeführte Motiv als ein abfolut richtiges ange» 
nommen wäre. Daher ift Quther auch fern davon, den aufrühre - 
riſchen Bauern gegenüber, welche fi) auf das den Gemeinden zuer- 
fannte Recht berufen hatten, daffelbe an fich ftreitig zu machen. Er 
äußert deshalb in der Verlegung (Widerlegung) der zwölf Artikel 
der Bauerfchaft: 

„Eine ganze Gemeinde fol Macht haben, einen Pfarrherrn 
zu wählen und zu entjegen. Diefer Artikel ift vet, wenn er 
auch nur chriftlih würde angenommen c)“... 

und zeigt, daß das Unrecht in ber Verlegung der obrigfeitlichen Patro- 
natrechte beftehe. Niemals hat Yuther dies Brincip verleugnet: denn in 
gleicher Weiſe fpricht er fich auch im Jahre 1539 in der Auslegung des 
Pſalm 110 aus d). Für die entgegengefeste Meinung darf man fich nicht 
auf den Math berufen, welchen Luther 1527 dem Landgrafen Philipp 
von Hejjen ertheilte, die Homberger Synode e) nicht zu vollziehen, 


\ 


a) Wald X, 1796 f. 

b) Wald X, 1814. 

c) Wald XVI, 84. 

d) Wald V, 1509. 

€) Die reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526, cap. XXIII (Richter 
a. a. O., Bd. I, S. 66) enthielt den Sat: »Eligat quaeris Eccle:ia 
aut deponat Episcopum suum, quod ad eam spectet judicare de 
voce pastorum.« 
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da feine Ueberzeugung unverändert bfieb und er es nur damals für 
nicht zeitgemäß hielt, den verwirrten‘, nicht wahrhaft enangelifchen 
Gemeinden das ihnen eigentlich gebührende Recht fofort zu über 
weißen: Wie wäre es fonft möglich geweſen, daß auch in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln 1537 im Anhange von der Biſchöfe Ge 
walt und Yurisdiction der Grundſatz auf's Neue geltend gemacht it: 
„Wo die Kirche ift, da tft ja der Befehl, das Koangelium 

zu predigen. Darum miüffen die Kirchen die Gewalt behalten, 
dag ſie Kirchendiener fordern, wählen und ordiniren. Und 
folche Gewalt ift ein Geſchenk, welches den Kirchen eigentlich von 

Gott gegeben und von feiner weltlichen Gewalt der Kirchen 

kann genommen werden. 

Melanthon, der Berfaffer vice Anhanges der Schmalkaldiſchen 
Artifela), hat diefen von Luther gutgeheißenen Sat früher und 
- fpäter mit gleicher Entfchiedenheit vertheidigt b). 

Befteht nunmehr "etwa der Vorzug bei den Lutherifchen darin, 
daß den Gemeinden ihr Anrecht gefchmälert und daß bie Obrigfeit 
die Nepräfentation der Gemeinden übernahm, ja daß man öfter 
völlig in den Romanismus zurüdfiel, oder felbft unter benfelben 
herabſank, indem man an die Stelle ber geiftlichen Hierarchie die 
Tyrannei der weltlichen Mächte feste! Bei den Reformirten iſt 
eine folche Depravation des evangelifchen Princips nicht eingetreten, 
wie mehrfady in der Intherifchen Kirche, wo eine vollftändige Nicht: 
berüctfichtigung der Gemeinden bei der Einfegung der Pfarrer ein 
getreten ifte). Kann doch Kliefoth auch nicht umhin zu erklären, 
e8 fei eine Beeinträchtigung der der Gemeinde zufommenden Be 
theiligung, wenn diefelbe bie und da auch das Recnſationsrecht 


a) Das Original findet fi) im Corpus Reformatorum, T. III, p. 282 sg. 
Dan verbinde damit den Anhang der citirten Artikel: „Won der Gewalt 
und Oberleit bes Papſtes“, Nr. VIE und das Original im C. B- 
T. II, p. 271g. 

b) Man ſehe 3. B.: Bedenken a Herzog Heinrich von Sachſen 1636 (Cor- 
pus Reformatorum, T. III, p. 184), de reformatione ecclesiae 1541, 
de abusibus ecclesiarum emendandis Nr. VI (l. c., T. IV, p. 544) u. a. 

c) Man fehe Beifpiele in. meinem Evangeliſchen aiechentecht von a Pauken 
©. 365. 366. 
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aus Gründen und durch Frage die Gelegenheit derfelben nicht 
mehr habena). — 

Unfere Unterfuchung führt uns jet zum Nachweiſe bes Zu⸗ 
fammenhanges zwilchen der Ordination und Vocation. 

In einer bis zum Ueberdruß ermüdenden Weile gibt Kliefoth 
darüber unter beftändigen Wiederholungen eine Auseinanderjegung, 
die mit gewiffen Ausnahmen Bekanntes und Nichtiges enthält, 
Weſentliches aber mit Stillfchweigen übergeht, weil es in die Er 
pofitton nicht hineinpaßt, ja diefelbe abſchwächen müßte. Die Aus- 
fälle gegen die Neformirten find Hier auch nicht wiederholt: denn 
das vorher Angeführte enthält ja die Verurtheilung derſelben in 
Baufh und Bogen. Es genügt daher eine einmalige Bemerkung: 
„Das Predigtamt ift fein ftellvertretendes Mittler⸗ und Prieſter⸗ 
amt, und fomit wird die Hanbauflegung bei ihm etwas Anderes, 
als bei dem altteftamentlichen Priefteramte befagen. Nur von der 
Anfiht aus, daR das Gnadenmittel- und Predigtamt nichts als 
eine Organifation des allgemeinen Prieſterthums aller Chriften ſei, 
fönnte man auf die Yolgerung und Anwendung fommen: Wie im 
Alten Teftamente die Priefter dadurch geweihet feien, daß das ganze 
Bolt ihnen feine Hände aufgelegt habe, jo müßten auch, die Paftoren 
dadurch geweiht werden, daß die priefterliche Gemeinde handauflegend 
ipre priefterlichen Functionen auf fie übertrage.e So läßt ja auch 
wirffih die veformirte Kirche die DOrdinanden nicht ſowohl von 
den Baftoren, als vom Gemeindeausſchuß, von dem Presbyterium, 
die Hände auflegen. Es würde aber dann auch recht grell herauss 
treten, was in ber That die leßte Konjequenz der Herleitung des 
Predigtamts aus dem allgemeinen Briefterthum aller Ehriften ift: 
daß nämlich das aus dem Prieſterthum der Gemeinde originirende 
Predigtamt wirffih und wahrhaftig ein Priefteramt, und wenn 
auch fein facerdotales, fo doch ein euchariftifches Priefteramt ſei b). 
Diefer Expectoration diene zur Erwiberung, daß den Reformirten 
die Herleitung des Prebigtamts aus dem allgemeinen Priefterthum 
aller Chriſten unbekannt ift, während Luther diefelbe vertheidigt 


a) Kturgiſche Abhandlungen a. a. O. ©. 372. — 
b) a. a. O. S. 4223. 
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und daß ebenſowenig, wie der ganze Cultus der Reformirten ein 
rein ſacrificieller iſt, auch ihr Predigtamt kein euchariſtiſches Prieſter⸗ 
amt ſein kann. Die Behauptungen des Herrn Kliefoth ließen ſich 
vielmehr auf die Diener einer Kirche anwenden, ohne deren Ver⸗ 
mittelung kein göttlicher Segen erlangt werden kann. Und Herr 
Kliefoth ſelbſt ſagt ja an einem andern Orte: „Gott hat Ffür die 
Verwaltung der Gnadenmittel mit der Kirche zugleich und für die 
Dauer derfelben ein Amt der Gnadenmittel geftiftet, nicht als einen 
durch den allgemeinen Chriftenberuf Allen, ſondern als einen ges 
wiffen Perfonen durch fpecielle Berufung zu befehlenden gewifjen 


Dienft ......; weshalb denn auch ..... wahrhaftig Gott felbft 
es ift, der das Gnadenmittelamt dadurch erhält, daß er allezeit 
für den Dienft beffelben Perfonen erwedt u. f. w..... Die 


Bedeutung und Kraft diefes Amtes aber befteht darin, dag ihm die 
0005 der Önadenmittel vertraut ift. Daher ift e8 auch nicht ein 
[eigenes] Onadenmittel..... , vielmehr ift e8 ein inftrumentaler 
Dienft an den Gnadenmitteln und wird felbft durch diefelben allein 
fräftig, aber ift gleichwohl nit aus menſchlicher oder fociafer, 
jondern aus göttliher Ordnung fo nothwendig, daß aus nicht 
amtlich georbneter Gnadenmittelverwaltung niemals göttlicher Segen 
folgen Tann.“ a) 

Wir enthalten uns jeder weitern Bemerkung über diefen Sat, 
deffen Vereinbarkeit mit dem Evangelium und den Geifte und der 
Lehre der evangelifchen Kirche wir anzunehmen uns außer Stande 
ſehen. 

Indem wir nun zum eigentlichen Gegenſtande unſerer Unter⸗ 
ſuchung zurückkehren, ſo iſt zuvörderſt daran zu erinnern, daß alle 
Evangeliſchen im Gegenſatze zur römiſch⸗katholiſchen Kirche darin 
übereinftimmen, daß die Ordination nicht ein Sacrament fe. Bei 
der Feftftellung der eigentlichen Natur derjelben fragt fich aber, 
ob fie eine felbftändige Bedeutung habe, oder in bejtimmter Ber 
bindung mit der Vocation ftehe und nur als eine öffentliche kirch⸗ 
fiche Anerkennung und Beglaubigung derfelben zu betrachten fei, 
fo daß der legitim Vocirte im Stande ift, da8 Amt des Worte 


a) Acht Bücher von ber airche (Schwerin u. Roſtock 1854), Bd. I, ©. 18.19. 
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zu verwalten. Der legtern Auffafjung folgt die reformirte Kirche. 
In diefem Sinne äußert fi) jhon Calvin, indem er die Ordi⸗ 
nation als den legten Beſtandtheil der Vocation hinſtellt a). Er 
empfiehlt fie, objchon fie nicht förmlich geboten fei, um dem Wolfe 
die Würde des Amtes zu zeigen (ministerii dignitatem populo 
commendari), den Ordinirten aber ihre Pflicht an’8 Herz zu legen 
(admoneri, ipsum [ordinatum] jam non esse sui juris, sed Deo 
et Ecclesiae in servitutem addietum). Aller Aberglaube fet nur 
fern davon zu Halten. Die Handauflegung ſoll nur von den Pa- 
ftoren erfolgen. Ebenſo beftimmen die. Genfer Ordonnanzen von 
1541, der Gewählte fei einzuführen, und dabei werde e8 wegen der 
Schwäche der Zeit genügen, indem die Ceremonien der Vergangen⸗ 
heit zu vielem Aberglauben geführt haben, daß durd einen ber 
Prediger eine Befchreibung des Amts (declaration et remonstrance 
de l’office), zu welchem die Perfon gewählt ift, erfolge und man 
dann Bitten und Gebete thue, daß der Herr ihr Gnade verleihe; 
das Amt zu erfüllenb). In der-Lasky’fchen Kirchenordnung von 
1550 iſt die Ordination „die Beftätigung und Annehmung der 
Diener des Worts* c). Dabei werden die Hände der Diener d. 5. 
der Prediger, Aelteften und Diakonen d) auf die Häupter der Er- 
wählten gelegt. Ebenſo in der Frankfurter Rirchenordnung von 
1554 »manum impositione omnium assensu instituitur et con- 
firmatur« e) und in der Discipline ecclösiastique: »L’election des 
Ministres sera confirmée par prieres et imposition des mains« f). 
Die niederländifche Kirche fpricht Hierbei von der Befeftigung , bie 
niederrheinifche von Bewahrung, Confirmation u. dergl. In gleicher 


a) Institutio, lib. IV, cap. III, $ 16. 
b) Richter a a. DO. 8b. I, S. 348. 
c) Ebend., Bd. OH, ©. 102. 103. 

d) Lechler a. 0. O., &. 60, Anm. 2. 
e) Richter a. a. D., 3b. II, ©. 159, 


f) Die L Synode von 1559, art. IX, (Aymonl. c., T. I, p. 2) folgt 
fireng der Ealvinifchen Anordnung. Es erfolgt die Sandauflegung nur 
durch die Ministres; verb. Synode VII à la Rochelle 1571 (Aymon 
l. c, T. I, p. 101). Discipline ececl., art. I, $ 8. 
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Weiſe bedienen ſich die Bekenntnißſchriften der Ausdrüdt compro- 
bare, confirmare seu approbare a). 

Hingegen‘ wird num behauptet, der „ächte (Iutherifche) Begriff - 
der Ordination weiche von diefer Anſchauung ab, indem eine ‚sel 
ftandige Bedeutung‘ von der Iutherischen Kirche für Die Ordi⸗ 
nation angenommen ſei“ b). Ob dies richtig fei, foll task ermittelt 
werden, und mir führen zu dem Behufe die it den kirchlichen Ur⸗ 
funden enthaltenen Ausſprüche an. 

Luther geht in der Schrift an den chriftlichen Adel von dem engen 
Zuſammenhange der Vocation und Ordination ans, indem ex wieder 
holentlich die Wahl durch die Gemeinde fordert und dann deren Be⸗ 
ftätigung für nothwendig erflärt. Er beruft ſich deshalb auf das 
in der älteren Kirche übliche Verfahren und fagt: 

„Auf dieſe Weiſe c) erwäßlten vor Zeiten die Chriften aus 
dem Haufen ihre Bifchöfe und Priefter, die darnad) von audern 
Biſchöfen wurden beftätigt ohne alles Prangen, das jet 

rei. So ward St. Auguſtinus, Ambroſius, Cyprianus Bischof.“ d) 
Im weitern Verlauf diefer Schrift beantragt er, daß nicht mehr 
von Rom, fondern von den beiden nächſten Bifchöfen die DBe- 
ftätiguug verliehen werde. Er wunſcht, eine jegliche Stadt möge 
aus der Gemeinde einen gelehrten frommen Bürger ermwählen und 
demfelben das Pfarramt befehlen. Vocation und Ordination 
fallen Luther zuſammen; daher ſagt er in der Schrift von der 
babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche: 

„Ein Jeder, der ein Chriſt fein will, joll gewiß sein und bei 

bei ſich wohl erwägen, dag wir Alle zugleich Priefter find, -d. i. 

dag wir gleiche Gewalt an dem Worte Gotted und einem jeden 

Sacramente haben. Doch gebühre e8 einem Jeden, ſich derjelben 

nicht zu. gebrauchen: dern ans Bewilligung der Gemeine oder 

Beruf der Obern: denn was Allen insgemehr ift, kann Niemand 

infonderheit an fich ziehen, bis er dazu bernfetr wird. Und fo 


a) Man fehe- die oben angeführten Steffen und die Confessto Helvet. I, 
art. 17; II, cap. XVII; Bohemica, cap. IX m a. it. 

b) Stahl, Die Kirchenderfaffang, ©. 182. 

e) Bgl. die oben: S. 276 -mitgetheilte Stelle. 

d) Werke von Walch, Bi. X, ©. 808. 
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darum das Sacrament der Weihung etwas ift, fo mag es doch 

nichts Anderes fein, denn ein gewöhnlicher Gebrauch, Jemand zu 

berufen in den Dienft der Kirche.“ 
Er erflärt in diefem Sinne auch ganz einfach: 

„Ordiniren foll heißen und fein, berufen und befehlen das 
Pfarramt, weldes Macht hat und muß haben Chriftus feine 
Kirche ohne alle Chreſam und Platten, wo fie in der Welt ift, 
als fie das Wort, Zaufe, Glauben, Sacrament, Geift und 
. Glauben haben muß.“ a) 

Einer andern Begriffebeftimmung begegnen wir auch bei Melan- 
thon nicht. Es ergeben dies die vorhin (S.278, Anm. au. b angeführten 
Zeugniſſe, in deren zuerft erwähnten, einem für Jacob Schenk aus⸗ 
gearbeiteten Gutachten, die Verwaltung eines Pfarramt3 damit ges 
rechtfertigt wird, daß er durch die Obrigfeit und vornehmften Bere 
fonen der Kirche zu Freiburg, welche die Macht zu berufen haben, 
Öffentlich berufen fei und ein gutes Zeugniß feiner Lehre von denen 
empfangen, welde im Predigtamte find, der Mangel der bifchöf- 
(hen Ordination ihm alfe nicht fehaden könne, da er biefelbe 
wegen der mit ihr verbundenen uncdhriftlichen Beſchränkungen Ge⸗ 
wiſſens halber nicht nachgeſucht. 

Die aus den Abhandlungen Melanthon's entlehnten beiden Ans 
hänge der Schmalfaldifchen Artikel, welche oben mitgetheilt find, 
beftätigen auch ſymboliſcherſeits b) die angeführte ‘Deutung, für 
welche in gleicher Weife die Kirchenordnungen fprechen e). Ohne 
auf die Reformatio Hassise von 1526 weiter einzugehen d), ge⸗ 
denken wir zuerft der von Bugenhagen herrührenden Kirchenordnung 
der Stadt Hamburg von 1529, Art. XI u. Xle). Die Wahl 
und Annahme erfolgt durch die Kirchfpielsherren, die Diakonen und 


a) Werke von Walch XIX, 1546. 

b) Es ließe ſich auch auf die Augsburger Confefflon, Art. 14 berufen, welcher 
das öffentliche Lehren in der Kirche oder Sacramentreichen nur vom ordent- 
fihen Beruf abhängig macht. 

c) Man fehe die Ueberficht bei Richter a. a. O., Bd. IL, ©. 512. 

d) Cap. XXUL Richter a. a. O., Bd. J, ©. 66. | 

e) Richter a. a. O., 3b. L, ©. 128 f. — Die Bramnfchweiger Kirchenordnung 
von 1528 (a. a. O., Nr. XXIV) geht hierüber mit Stilljchweigen hinweg. 
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dem Buürgerausſchuß der Vierundzwanzig nad; dem Rath und in An- 
mwejenheit des Superintendenten und feines Adjuncten. Dann heit ee: 

„Solde erwehlede Dener des wordes...... je find gefchmeret 
(gejalbt) edder nicht gefchmeret, jcholen fe des Sondages in der 
Kerden vor der Gemeine empfangen den geiftlifen Orden, davon 
je mogen heten Ordinati..... dat is Yuede de verordnet fint tho 
predigende dat Evangelium Ehrifti, alß ein ander annimpt einen 
meltlifen Orden, de doch Gades if, dat he wert tho einem 
Borgermeifter....... ⸗ 

Nach Verwerfung des character indelebilis u. ſ. w. folgen nun 
die Vorſchriften über Vollziehung der Ordination: 

„Diße N. auerſt ſchal nu vor dem Altare mit geſange und ge⸗ 
‚bede, und upleginge der hende jumer lewe vorgeftellet werben, 
dat wy ehn fo in digem amıpte der Gnaden Gades befehlen, 
und dife Gemeine wehte, dat dißer perjonen by ung ſolck ampt 
befohlen ſy.“ 

Nach genguer Vorfchrift ber die Handauflegung u. ſ. mw. jelbit 
wird dann zum Schluſſe nochmals bemerkt: 

n.... allene, wo man fehen mad, jteht diße vorfchreuene 
Annehminge up. dißen tween noedigen Stüden, dat erfte, dat wy 
de ſake Gade mit unfem gebede befehlen, dat ander, dat die Ge⸗ 
meine fehe und erfenne den, de thom Predigampte und Seel⸗ 
jorger erwehlet iS, dat fe ehn davor hHolde.“ 

In den andern von YBugenhagen redigirten Kirchenordnungen, 
wie der von Lübed 1531, Bommern 1535, Schleswig-Holjtein 1542, 
und in der nach dem Muſter derjelben oder wenigftens mit ihrer 
Benukung ausgearbeiteten Kirchenordnungen, wie der von Minden 
1530, Göttingen 1531, Soejt 1532 und vielen anderen, foweit 
fie Beftimmungen über unfern Gegenftand enthalten, findet fih 
feine abweichende Erklärung. Bald heißt es: Der Bredicant fol 
mit Auflegung der Hände durch die anderen Predicanten und etlide 
von der Gemeinde und den Aelteften angenommen und der Kirche 
befohlen werden; man fol ihn annehmen und beftätigen im feiner 
Kirche; wenn er bereits ordentlich berufen, egaminirt und eingefeßt 
ift, bedarf er feiner Confirmation u. a. a); — bald: der Paftor fol 


. 8) Pommirſche airchenorduung 1585; bei Richter a. a. O., Bd. J, ©. 261. 
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verfchaffet und angenommen werden vom Rathe und ben Kaſten⸗ 
herren, welche ihn dem: verantworten zu examiniren und zu ordi⸗ 
niren. Der Superintendent foll Niemand beftätigen, der nicht zum 
Amte tüchtig iſt a). 

Dieſe und ähnliche Wendungen kehren in den ſpäteren Ordnungen 
wieder. Der Ordinirende gibt ein öffentliches Zeugniß, beſtätigt 
die Perſon im Amte, befiehlt und trägt ihr das Amt auf, commen⸗ 
dirt fie der Gemeinde, erbittet für fie Gottes Segen u. a. m. Der 
Inhalt der bei der Ordination angewendeten Formulare ift bald 
einfacher, bald reicher und lehnt fi) vornehmlich an Luthers Form 
der Ordinationb). Es ift nicht die Abficht, hier die Verſchieden⸗ 
heiten nachzumweifen, welche fich allmählich gebildet Haben und in den 
Rirhjenordnungen und Agenden als vorgefchriebene unveränderliche 
Bollziehungsweifen oder als Muſter enthalten finde). . Der eigent- 
liche Charakter der Ordination follte dadurch nicht verändert wer⸗ 
den, fie hat ftet8 eine beſtimmte Beziehung zur Vocation, welche, 
je nachdem die Einführung in die betreffende Amtsftelle mit der 
Ordination verbunden ift oder nicht, gewiffe Mobiflcationen veran- 
offen Tann, ohne aber dus Wefen der heiligen Handlung an und 
für ſich zu verändern. 

So ift auch bis in die neuefte Zeit die Bedeutung her Orbinas 
tion von den Dogmatifern der evangelifchen Kirche angefehen wor» 
den. Es wird hinreichen, die einflußreichften und geadhtetften der⸗ 
jelben anzuführen. Martin Chemnig (} 1586) äußert ſich 
über die Ordination in dem Examen Coneilii Tridentini Locus 
XI, sectio IH, indem er von der göttlichen Stiftung des Amtes, 
dem Befehle an die Kirche die Diener zu berufen und: zu beftellen, 


a) Braunſchweig-Wolffenbiutueſche Kirchenordnung 1848; bei Richter a. a. .D, 
®. DO, ©. 57. 

b) Höfling, Liturgiſches Urkundenbuch, S. 1375. — Luther * erflärt:- 

„Den Dienern des: Wortes Iegen wir bie Hände auf und thum zugleich 

unfer Gebet zu Gott, allein darum, damit wir bezeugen, daß es Gottes 
Ordnung fei, beide in biefen und aud) in allen anderen Aemtern der Kirche, 
weltlicher Polizei⸗ und Hausregimente.“ (Werke von Walch II, 1972.) 

c) Man ſehe deshalb die literariſchen Nachweiſungen in meiner Dartellung 
des evangelifchen Kirchenrechts von Preußen, S. 384. 385. 
Theol. Stub. Jahrg. 1867. . 19 
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und der göttlichen ‚Gundenverheißung ausgeht, Niemand hürfe fi 
dem Amte unterziegen, ber nicht day den Auftrag Habe (nisi missen 
sit). . Daß die. Voeanon ordnungsmäßig erfolgt fei, dazır ift, wie 
er binzufügt, eine öffentliche Bezeugung der Kirche nathwendig 
(rocationsem ad ministerium Evangelii debere publioum testi- 
monium et publicam testifioationem Ecelesise habere). Er be 
ruft ih dann auf das Beiſpiel der Apoftel und die für dieje 
publica actio hergebrachte Handauflegung, welche beſonders geeignet 
war: ut persona illa Eeclesiae publice designaretur, et renuncia- 
retur, legitime esse vocata. Zweck war zugleich, daß der Vocirte 
dadurch de legitima et divina sua vocatiene confirmaretur: et 
simul adnsoneretur, se destinazi, addici et: quasi devoveri ad 
ministerium et eultum Dei..... Ut esset quasi publica et. 
solennis Ecclesiae coramı Deo protestatio, in elestione et voca- 
tione servatamı esse formam et regulam, a Spiritu Saneto pras- 
seriptam .... Ut illo visibili ritu significetur, Deum approbare 
vocationem, quae fit voo& Ecelesiae. — Ueber die mit her Hand- 
auflegung verbundenen Gebete erflärt er: quia persons illa quasi 
offerretur Deo et sisteretur in conspectum ilkus, additis. guppli- 
cationibus, ut Deus gratiam et benedictionem suam illi largiri 
dignaretur. Er weift bierauf den Unterfchied von den Sacra⸗ 
menten. nach, ſowohl nad Form ale Inhalt, und erinnert, bie - 
Apoſtel hätten nicht zum Außen Ritus das Anblaſen (symbolum 
issuflatzenis). gesommen, daß: man nicht meine, Chriftus babe dies 
angentdiiet: sumipserant ipitur alium ritum indifferentem et 
liberum, impositichia soilicet manuum, neque anim neöcenitk- 
tem voluerunt. Ecclesiae imponer®, de qua ipsi nullum habebana 
Christi mandatum. Habet igitur ministerium verbi et sacra- 
mentorum promissiones divinas et illis nititur oratio in ordina- 
tione: sed illae promissiones non sunt alligandae rituj, imposi- 
tions manuum, de quo nec mandatum. Christi nec talis pro- 
missio extat, sieut de ritu baptismi et coenze Dominicae. Sn 
ähnlicher Weiſe ſpricht Chemnitz fich in den loci theelogici eom- 
munes aus, und im Ganzen gejchieht dies auch von den fpäteren 
Schriftftellern, melde das Weſen der Ordination ebenfo auffaffen 
und nur die Beftandtheile des heiligen Gebrauchs nach ihren ganzen 
Bulle mehr und mehr auszulegen bemüht find. 
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Fohann Gerhard(t 4637) erflärt in feinen Incis): »Ordir 
natin esk vosakienie publisge et wolemnia derlarstio: sive testir 
fieatio, per quam miniaterinm eoclesiastieum personae idonene 
ad ilud ab eaelesia vommiaa commendstur, ad quod eadem per 
preces et impositienem maauum nonseerakur, de legitima. ve- 
qationo certior vedditur et ofbeii sui puhlice in tekiun ecclesige 
oouspeotu solenniter atı graviter admonetur.s Ein wirklich neues 
Moment ift Bier wicht feftgeftelft, man müßte denn in ben Worten: 
xministerium... .. commendatur« die Uebertragung des Ass jethft 
ala ausgezeichwet hervorheben, was jedoch darum nicht zuläfſig iſt, 
weil Gerhard be Doination wisht als alfalut nathwendig aners - 
kennt. Wie Bien bei allen Gnangelifchen herkömmlich ift, weiſt er 
entichieden zurüick, daß die Handaufleguug du ymbolum aliqund 
scramentkale fei, und jagt: »TLäbere bao ceramonia timuz,. tum 
quia ex usu eccissine apnstolieae dascandit, tum quig utilen 
pragbat comshmmifagtionen.« Gleiches wieherhalt David Hallaz 
( 1713) im Examen theslogisum b) viekfach mit gleichen Worten, 
te m. Ja wir finden während des fiebenzehuten weh achizehne 
ten Jahrhunderts keinen irgeuk nemienſmenthen Thealogen, welchen 
eine andere Auſicht vertreten Hütte, So fange Phil. Fac. Speners): 
„ir ſchrachen her ordinasioni feinen. ſarderbahren charassarem oder 
andere geifdliche Kraft zu. als daß fie das öffemliche Beuguiß dee 
Berufs und der auflegende Segen um des chriſtlichen Gebets willen 
richt ohne Frucht iſt. Hierzu aber cantwibuirt Die ameceseio. her 
Berfon im geringften nich, und: we nechwmd ſallte eine smper- 
sitio Daraus gemarhet werden, wollte ish fin nor meine Berkan 
licher nicht, als heben“, und Andere in ahnlicher Weiſe, das eine aber 
dat andere Moment her römiſch-kacholiſchen Kircht belämpfeud. 

Daß men hei hen Juriſten is in die neuere Zeit, denen es wu 
die rechtliche Bedeutung der Ordination iu der erangeliſchen Rinde 
zu thun ift, einer. andern Anficht wicht begegne, iſt ſelbſtnerftünd⸗ 


a) T. XI, p. 145g. 
b) p..1335 sq. 
c) Gutachten an einen Fürften der wntink-Falfiolisien Molkgiem von 1064, km 
ben theologiſchen Medenleg, Rd. IV (Halle YiRB. 4), ©. 474. 
198 
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lich Benedict Carpzow, Brunnemann, Caspar Zieg— 
ler, Sdilter, Sam. Stryd, %. H. Böhmer m. v. A. 
weichen hiervon nicht ab, und ebenfowenig thun dies die Kirchen⸗ 
rechtölehrer der Neuzeit, wie ©. 2. Böhmer, Wieſe, Eid- 
born, Richter, Anderer nicht zu gedenken. Ebenſowenig ift dies 
bei den Theologen: der Fall. So bemerkt Nitzſcha): das Amt ift 
Stiftung des Heren und die Gaben dazu fommen vom Herrn. Die ' 
evangeliiche Kirche will eine Ordnung des Amtes und verordnete 
Diener des Wortes. Iſt nun die Gabe und der innere Beruf 
von der Gemeine oder von der dazu bereihtigten Behörde einem 
Manne in ihrem Namen durch die äußere Vocation zuerkannt, fo 
fehlt e8 doch noch an einem Zwiefachen, erftlich an dem, daß ihm 
von demfelben Gemeinde-VBerbande, zu welchem die Gemeine zählt, 
die Amtsvollmacht durch die öffentliche Anerlennung der Erfahrenen 
und Erprobten im Amte vor der Gemeine und den Zeugen dee 
Gemeindeverbandes übertragen, und das andere, daß die vollfeitige 
Anerfennung, da der Herr fid) dazu befennen und fie mit feinem 
Segen bejiegeln foll, unter Gebet gefeiert werde. Subſtanz und 
Mitte des Actes ift- demnach die Promulgation des perfönlichen 
Derufd des N. N. zur Gemeine N. NR. oder zu irgend welchem 
Wirkungsfreife, die Abforderung des paftoralen Belenntniffes und 
Gelübdes, die WUebertragung der Amtsgewalt und die Einfegnung 
unter Handauflegung unter Ajfiftenz einiger Mitpfarrer. Hauberb) 
drückt fich darüber in folgender Weife ans: „Es ftellt fich uns die 
Ordination gemäß den Begriffen der deutichen Reformation als 
eine kirchliche Handlung dar, welche, obgleich nicht an und für fi 
nothwendig, aber als apoftoliiche Sitte und frommes Herkommen 
beizubehalten, den Zwed hat, ein ſolennes Zeugniß der rechtmäßigen 
Berufung, eine feierliche Grinnerung wie des Orbdinirten an feine 
Pflicht gegen die Gemeinde, jo der Gemeinde an ihre Pflicht gegen 
ben Berufenen, und eine erbauliche Hinweifung auf die den Dienft 
am Worte gegebenen göttlichen Verheißungen zu fein. Eine firden- 
regimentliche Thätigkeit — die Berufung — geht hierbei in eine 


a) Praftiiche Theologie, Bd. II, S. 462 f. 
b) Ju Herzog’s Real-Eucyllopäbie, Bo. X, ©. 683, 
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gotteßdtenftliche Handlung über und fpricht durch diefen Titurgifchen 
erbaulichden Act ihre Bedeutung vor der Gemeinde aus und den- 
jenigen, die fie angeht, in das Gewiſſen.“ 

Nachdem man angefangen hat, dem Begriff des Amtes in der 
evangefifchen Kirche eine eminentere Bedeutung beizulegen, war man 
bemüht, diefem gefteigerten Sinne gemäß die älteren damit nicht 
wohl. vereinbaren oder jener Superiorität nicht adäquaten. Ans 
ſchauungen in allen da8 Amt berührenden Beziehungen zu modiftciren. 
Indem man befonders die — niemals gefengnete — göttliche Stif- 
tung des Amtes auf die Beſtellung der Amtsträger in einer bis- 
ber nicht gewöhnlichen Weife ausdehnte, auch eine befondere dem 
Amte in allen Fällen zu Theil werdende Amtsgnade ftatuirte, fchien 
es die Confequenz zu fordern, daß bie Verleihung des Amtes auf 
eine den Sacramenten analoge Art erfolge. Bon folchen Gedanken 
geleitet, entwickelte Kliefoth eine von der früheren Theorie abweichende 
Doctrin über die Ordination. 

An die Streitigkeit erinnernd, welche dadurd) veranlagt wurde, 
daß der nicht ordinirte Lector am Dom zu Hamburg Yohannes 
Frederus 1547 zum Stadtjuperintendenten von Stralfund berufen 
war und diefes Amt jo weiter führte, auch 1550, zum Superin⸗ 
tendenten über Rügen beftellt, ohne Ordination blieb, ſchließt Klie⸗ 
foth fich der gegen Freder gerichteten Anficht des Generalfuperins 
tendenten von Pommern Knipſtroh an, defjen Ausführung tiber die 
Nothwendigkeit der Ordination zur Erhaltung chriſtlicher Lehre 
und Kirchenamtes in Wittenberg gebilligt nnd von einer Synode 
zu Greifswald 1556 angenommen wurde a). Wenn Frederus er 
Härt, „daß die Kraft des Kirchenamts mehr liege und ftünbe in 
der rechtmäßigen Eſchung b), denn in den Geremonien der Or⸗ 
dinirung“ , jo fei dies infofern richtig, da die Ordination zugleich 
eine öffentliche Bezeugung davon ift, daß die Vocation ordentlich 
und richtig erfolgt fei, alfo biefelbe . beftätige; hierin Tiege aber 
nur Ein Moment ber Ordination, während es auf die ganze Or⸗ 
dination anlonıme. Diefelbe gehöre theils zu den Acten, in welchen 


a) Mohnike, Des Joh. Frederus Leben. Stralfund 1840, 
b) d. i. Heifchung, vocatio. ‚ 
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Was ſoll aber die Erklärung bei Kliefotha): „Daraus, daß die 
Ordination kirchliche Handlung der Einſegnung iſt, folgt denn auch, 
daß eine Wiederholung der Ordination weder nöthig noch ſtatthaft 
iſt, ſo wenig als als eine Wiederholung der Copulation.“ Gerade 
im Gegentheile muß ja jede neue Schließung einer Ehe derſelben 
Perſon auf's Neue copulirt werden und deshalb müßte auch jede 
Copulirung des Paſtors mit einer neuen Gemeinde durch eine neue 
Ordination, nicht blos eine neue Introduction erfolgen. Der Grund, 
warum bei dem Wechſel der Pfarrſtellen dieſelbe Perſon nicht aber⸗ 
mals ordinirt wird, liegt nicht in dem der Ehe analogen Verhält- 
niffe, fondern darin, daß bei der erjten Vocation Namens der Kirche 
dem Betreffenden ein öffentliches Zeugniß ertheilt worden ift, daß 
:er ordentlich vocirt worden und die Fähigkeit zur Verwaltung des 
geiftfichen Amtes befite. Diefe Anerlennung der Fähigkeit erzeugt 
‚zwar feinen character indelebilis, aber fie enthält eine zwar burd) 
die Vocation veranlaßte und auf Grund derfelben ertheilte Miſſion 
zur Uebernahme des Pfarramtes, aber nicht eine local oder zeit- 
stih beſchränkte Approbation der Amtstüchtigkeit, fondern eine foldhe, 
‘welche ‚für fo lange maßgebend bleibt, als die Berfon durch Nieder 
legung des Amtes oder fonft die Verwaltung weiter zu führen außer 
Stande iftb). Dies ift unzähligemal von den Reformatoren und in 
den. kirchlichen Ordnungen ausgefprocdhen: „Denn die Orbdinatio ift 
ein öffentlich zeugnis bey der Kirchen, das diefe Perfon beruffen 
ſey, und. befelh Habe, das Epangelium zu predigen und die Sacra⸗ 
mente zu reichen u. ſ. w.“ e) Sie bezieht ſich alfo auf das 
Pfarramt überhaupt und umnterjcheidet fich von der nur für die 
einzelne Pfarrftelle erfolgenden Introduction. Seit Beginn waren 
beide aud dann verfchieden, wenn, wie es urfpränglich zu ge 


a) a. a. O., S. 436. 
b) Die. Meinung, die Unterlaſſung der Wiederholung ber Ordination ſei ein 
Ausfluß des cömifchen Princips vom character indelebilis (J. H. Böh- 
mer, Jus eccl. Prot., lib. I, tit. XVI, 8 VII; Sauber in Herzog's 
Real-Encyllopädie, Bd. X, &. 687), ift nicht gegründet. Dieſes Princip 
ft gleich im Anfange der Reformation verworfen. 
c) Dan fehe außer den ſchon oben angeführten Erlaſſen 3. B. die Medien, 
burgifche Kirchenordnuug von 1552 bei Richter a. a. O. Bd. V, ©. 118. 
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fchehen pflegte, beibe mit einander verbunden wurden. Später ift 
die Sonderung regelmäßig geworden, und die Einweihung geſchah 
und geichieht außerdem. bei jeder Veränderung der Amtsſtelle. Die 
bei der Introduction anzumendende Solennität darf darum auch 
nicht eine eigentliche Weihe feine). 

Die Ausführung von Kliefoth Teidet an einem zwiefachen Fehler, 
indem er dasjenige, was fich auf die kirchliche Form, die Ordina⸗ 
tionshandlung, bezieht, ohne Weiteres mit dem rechtlichen Zwecke, 
der juriftifchen,, näher der Firchenrechtlichen Bedeutung der Orbi- 
nation identificirt; fodann, indem er Elemente in den bei der Or⸗ 
dination angemendeten Gultus bineinträgt, welche dem Weſen des 
evangelifchen Cultus nicht entfprechen. 

Daß die im Jahre 1854 zu Dresden gehaltene kirchliche Con⸗ 
ferenz die von Kliefoth aufgejtellten Canones, die Ordination und 
Introduction betreffend, gutgeheißen hat b), wird. weniger auffallend 
erſcheinen; daß aber auch Juriſten ſich biefelben aneignen ©), ift 
jedenfalls bedenklicher. Man möge indeffen nur nicht vergeffen, 
daß dieſes nur eine particulariftifche Anficht iſt, melche nicht dar⸗ 
auf Anfpruch erheben kann, Ausdruck des gemeinredhtlichen evan- 
geliſchen Bewußtſeins oder des gemeinen evangelifchen Kirchenrechts 
in Deutfchland zu fein. Zur Begründung ber felbftftändigen Be 
deutung der Ordination in der evangelifchen Kirche darf man ſich 
aber nicht auf abſolute Drbinationen berufen d): denn ſelbſt das 
Beifpiel der auferordentlichen Ordination von Mifftonaren poßt 
nicht, weit diefelben auf’ den Titel der im Miſſionsgebiet au | be⸗ 
gründenden Gemeinden ordinirt werden e). 


a) So ift noch neuerdings ausdrüdtid vom Konfiftorium zu Königsberg vor⸗ 
geſchrieben (Erlaß vom 15. April 1862; in den Amtlichen Mittheifungen 
des Conſiſtoriums, Nr. 348). 

b) v. Moſer, Allgemeines Kirchenblatt für das evangelifhe Deutſchland 
[1854], ©. 810 f. ' 

c) So Mejer in der zweiten Auflage der Inftitutionen bes Kirchenvechtes, 
$ 123; Stahl a. a. O. 

d) Stahl 0.0.0. ©. 125. 126. 

e) Mein evangeliiches Kirchenrecht für Preußen, &. 359. 
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3. . 
Die Rechtferligung durch den Glauben. 
Von 
3.9. Romang. 


— ⸗ 


Siehe Jahrgang 1867, 1. Heft. 





IN. Einmalige oder allmählihe Rechtfertigung. 


Als That Gottes iſt die Nechtfertigung zu fallen als sin ein- 
ziger ewiger Uct, in welhen er bie Erlöfung der Sünder be 
ſchloſſen, begründet, geordnet und für ſich ſelbſt auf ewige Weile 
vollzogen hat, fo jedoch, daß darin die Rechtfertigumg jedes Kin- 
zelnen, der gerechtfertigt wird, on ihrem Ort und in der Erfüllung 
der für fie beftimmten Zeit befaßt iſt. Wie aber die zeitliche 
Durchführung berfelben für die Menſchheit im Ganzen ſich ſehr 
allmählich vollzieht, jo jchien die Betrachtung dahin führen zu wol⸗ 
‚ In, daß fie aueh für den einzelnen Menſchen als eine allmähliche zu 
faſſen ſei. Belauntlich iſt dies jedoch eine jo wenig allgemein zu: 
gegebene Sache, dag fie ernſtlichſt in Betrachtung gezogen zu wer: 
den verdient. 0 u | 

"ge mehr nach der urſprünglich proteftantifchen Weife die Recht⸗ 
fertigung als ein declaratorischer Wet gefaßt wird, befto leichter 
fommt man dahin, fie auch in der Heilsverwirklichung bei dem Ein- 
zelnen al8 einen einmaligen Act vorzuftellen. Der Ausſpruch einer 
Erffärung muß wohl in einen einzelnen Moment hineinfallen. Auch 
der Glaube als Zuftimmung zu einer beftimmten Lehrverkündigung, 
28 Annehmenwollen einer beſtimmten Wohlthat, wird zwar meiſtens 
‚allmählich ſich erzeugen, doch in einem einzelnen Moment fh wirt 
lich enticheiden. Und gibt es ein Titheres Bewußtſein für ben Men⸗ 
schen, daß diefe Weberzeugungsentfcheidung hei ihm eingekreten ſei, 
fo würbe damit die Vergewifferung ber Rechtfertigung eintreten Für 
Den, welchem es unzweifelhaft ift, biefe Ueberzeugung fei die einzige 
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Bedingung, an die Gott die Gerechterklärung gefnüpft Habe. Sehr 
andere "hingegen ſcheint 28 fich verhalten zu müſſen, wenn eine Ge⸗ 
rechterklärung ven Gott, bei dem fie nicht als Unwahcheit, ſondern 
rar als wirkliche Wahrheit ftattfinden Tann, nur zu denken äft bei 
der wirflichen Erzeugung der Gerechtigkeit, von welcher Miemand 
Ingen Tann, daß. fie auf einmal eintrete, ja daß fie im irdiſchen 
Dajein jemals pollſtändig eingetreten jei. 

Ganz entjprechend ihrer Auffaffung der Rechtfertigung faßt denn 
wirklich die urſprümlich proteftantifche Lehre diefe als einen ein⸗ 
maligen göttlichen Met, die Tatholifche Hingegen als eine ſneceſſive, 
mit der Bekehrang zugleich die von den Proteftanten auf's be⸗ 
Rimmtefte von der HHechtfertigung ausgeſchiedene Heiligung um⸗ 
faffende Veränderung. Ued auch ausgezeichnete neuere Theologen, 
wie Schletermacher , die nicht nur einen detlaktatoriſchen Art an⸗ 
nehmen, reden fortwährend von der Rechtfertigung, als ob ſie im 
einen beſtimmten Bunt ber Heilsentwickelung im Einzelnen hinein⸗ 
falle, nmünslich in ben der Entitehung des Glaubens, in den Mo— 
ment ber Brichmmg und Witdergeburt, fo daß zwar die Heiliguug 
mr in Einer nicht zu iiberſchenden Entwickelung zu Stande kommen 
würbe, die Nechtfertigung hingegen in einem dom dem Abjchluß der 
tetern in der Regel wueit abſtehenden Entwickkungsmoment. Ya 
felbſt die Katholiken drücken ſich wicht felten aus, als würe bie 
Rechtfertigung eine Umgeſtuſtung, die eine Einheit bilde und ſchon 
in dieſem Leben zu einem Abſchluß komme, ſo daß von einem 
Menſchen geſagt werden könne, er ſei gerechtfertigt, weil er wirk⸗ 
Üch gerecht geworden fei. Und dad gemeinverftändige Bewußtſein 
erzeigt ſich meiftens als katheliſch ſowohl im der feiner Denkweiſe, 
detmöge welcher es den Menſchen nur inſofern für gerachtfentigt 
auſehen ſollte, als er wirklich gerecht geworben tft, entſprechenden 
Auffaſſung der Sacht im Allgemeinen, als denn much in der durch⸗ 
md inronſequenten Annahme einer gewiflermafen abgeſchloſſenen 
Nechtfertigung. Ile empfinden denn doch das Bedürfuiß, ſich ber 
Rechtfertigung und Gelipfeit trößen zu können, und ſihon hei der 
gewohnlichen Eutwickelung bes fittlichen und religöſen Bewußlſeius 
dlaubt man hauftg, obſchon nicht gerecht, ſich doch für gerechtfertigt 
halten zu dürfen. Der Zaſſtand, bei weichem man tunbern Menſtheu 
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gegenüber für achtungswerth gelten kann, fcheint zu genügen, ba 
man ja da8 Gute wolle, der allgütige Gott bie der menſchlichen 
Natur’ anhaftenden Schwachheiten nicht ftrenger beurtheifen werbe, 


. als es die Menfchen unter einander thun, und vermöge des all- 


gemeinen Fortſchritts, welcher das allgemeine Vorurtheil gemorden 
ift, fi biefelben im weitern Verlaufe verlieren. Dies ift nicht 
eine nur bei geringer Bildung vorkommende Gefinnung. Es ent- 
fprehen ihr nicht felten die auf kritiſche und fpeculative Wiſſen⸗ 
fchaftlichkeit Anspruch machenden Darftellungen Derjenigen, welche dem 
fortgefgrittenen Bewußtſeinszuſtand die chriftlihe Wahrheit an- 
nehmbar, ober gar diefen Bewußtſeinsgehalt als bie gereinigte Ge 
ftalt derfelben geltend machen wollen. Man nehme fich aber in 
Acht mit der Zuverficht der Nechtfertigung, nicht nur auf bem 
Standpunft der Orthodorie und bes Methodismus, fonbern auf 
auf demjenigen der fortgefchrittenen Entwidelung. 

Die Frage ift jedoch wirklich felbft bei der Fafjung ber Recht⸗ 
fertigung als eines wirkfamen Actes nicht fofort in dem Sinne 
entfchieden, daß diefe durchaus nur als eine allmähliche gefaßt wer- 
den dürfe. Es wird auf die mehrmals fchon berührte Frage an- 
fommen, ob fo durchgreifende Entfcheibungen in der Entwidelung, 
in welcher die Heilsverwirklichung fich vollzieht, angenommen wer- 
den follen, daß diefelben vor Gott und für das Bewußtſein 
als wirkliche Aneignung und Theilhaftigkeit der Gerechtigkeit Ehrifti 
gelten Tönnen. 

Diejenige proteftantifhe Faſſung, welche fefthält an der Bor: 
ftellung eines gerichtlichen Actes, einer Gerechterflärung des thats 
fählih Ungerechten, die nicht nur eine Zuwendung ber rettenden 
Gnade fein follte — die Auffaffung, welche eine Zurechnung des 
Verdienftes Ehrifti annimmt in einer Weife, wie es flir das ge 
reinigtere, die Sache tiefer faſſende fittlihe Bewußtſein unzuläſſig 
ift, und wobei man fi} gar zu einfeitig intereffirt um die Erlajr 
fung ber Strafe und eine äußerlich gefaßte Seligleit, viel zu wenig 
‚ aber um die Erföfung von der Sünde und bie reale Theilhaftigkeit 
am Guten, an der wirklichen Gerechtigfeit, — diefe Auffaffung ift 
nach den Erörterungen über den Begriff der Rechtfertigung nicht 
nochmals in Behandlung zu ziehen. Doch Haben wir. uns hier 
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wiederum zu erinnern, daß die Sühne für die Sünde, die Tilgung 
der Schuld nicht nur, als fubiectiver fittlicher Proceß angejehen 
werden kann, daß fie entweder aufgegeben oder als objectiv voll⸗ 
bracht erkannt werden muß, und daB es als eine bis auf Meiteres 
offene Frage dahingeftelit gelaſſen wurde, ob der Menſch derjelben 
gewiß werden könne, obfchon unzweifelhaft war, dag nur die Ver⸗ 
gebung der frühern Sünde, die Tilgung der frühern Schuld fir 
ein und alle Mal gewonnen werden könne, nicht aber die der fich 
erneuernden. Es gibt aber noch andere Faſſungen diefer Sadıen, 
als die in den üblichſten theologischen Formeln ausgefprochenen. 

Die Annahme wichtiger Entfeheidungen ift jedenfalls nicht ohne 
Berüdfichtigung zu verwerfen. Daß unter auffallenden Erſchei⸗ 
nungen von Bußlampf, VBerbammungsentjegen und Begnabigungs- 
ſeligkeit eine Entfcheidung bei Allen, die nicht als verloren angefehen 
werden follen, vorgefommen fein müffe, behaupten nur Die, welche 
eine Richtung einhalten, die nie in der Kirche vorherrichend ge⸗ 
weien ift. Bon den verfchiedenften wilfenfchaftlichen und praftifch- 
religiöfen Standpunkten aus ift jedoch mit weientlicher Uebereinftim« 
mung angenommen worden, irgendwann finde im Lebensverlaufe 
des wirklich Erlöſten eine definitive Entſcheidung der fubjectiven 
Heilsverwirflichung ftatt, eine fo durchgreifende Umwandelung des 
eignen Wefens, daB, gefettt der Menſch bleibe bis an's Ende feines 
irdischen Dafeins ein Sünder, doc ein neues Leben bamit für ihm 
anfange. Sogar bei nicht ſpecifiſch⸗chriſtlicher Faſſung diefer Sache 
ſcheint, ſobald man nur anerkennt, daß in jedem Einzelnen anfangs 
die natürlichen, finnlichen Potenzen vorwalten, die geiftigen aber fich 
nah und nach aus dem Naturleben herausarbeiten müſſen und erft 
bei fortfchreitender Erſtarkung daffelbe durdjgreifend beſtimmen kön⸗ 
nen — irgendwo ein Entfcheidungspunlt angenommen werden zu 
müffen, wo das Uebergewicht der jich befämpfenden Potenzen von 
der Seite bes Sinnlihen auf diejenige des Geiftigen hinübertrete. 
Auch von einem ſolchen Standpunkte aus wiürbe von .einer ein» 
maligen Entjcheidung gefprochen werden können, deren Vorbereitung 
jedoch eine alftmähliche fein würde, fowie auch die immer voliftän« 
digere Entwidelung des damit entjchiedenen neuen Lebens. 

Und es ift nichts Geringes, wenn ein Menſch in Wahrheit fich 
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einer ſolchen Eutſcheiduung bewußt ift. Man if um ſo geneigker, 
ſolchen Entſcheidungen eine hohe Bedeutung zuzugeſtehen, menn men 
ermägt, wie wenig: meiſtens gewonnen ift wit der blas in Ab- 
legung einzelner- Fehler, aber nicht in dunhgreifender Gienesände 
rung beſtehenden Beſſerung. Selbit Sant hielt helanntlich dafür, 
die durchgreifende Entſcheidung für das Gute geha in dieſenn Siun⸗ 
auf einmal vor ſich. Und mir fühlten uns ſchon an einer früheren 
Stelle geneigt, um Moment der Suttehung. des Glanbens, der in 
Buße und Glauben beftehenden Belehrung, in dieſer Hinſicht eine 
wichtige Bedeutung zuzugeſtehen. Dh fi der Menich dieſer Ent 
ſcheidung mit. Sicherheit bewußt werden könne, iſt ſpäter iu, Er⸗ 
wägurg zu ziehen. Zuncchſt follten wix uns deutlicher mechen, 
wie fie zu fafſen ſei, da doch die negative Seite ber Mechtfertigung, 
die Sündennergehung, die Erlaſſuug ber. Strafe, nicht abzuſondern 
iſt non der pofitiven, ber. Erlbſung bon der Sunde und her Theil⸗ 
haftigkeit an der wirklichen @erschtigfeit, 

Es iſt nicht unintereffant, das Wichtigſte der kathsliſchen Nu 
nahme einen doch wirklich inſofern abgeichloſſenen Rechtfertigung, 
daß der Menſch gerecht heißen könne, weil er es in einem, gewiſſen 
Siune wirklich ſei, wit acwiſſen proeſtantiſchen Lehrwendungen zu 
vergleichen. 

Die Berkehrung der Anbetung im Geiſt und in ber Mahrheit, 
des rein geiftigen, innerlichen veligiöfen Lebens in einen äaußarlichen 
Dienſt, und zwar nicht hanptſüchlich in Werlen, die om ſich zum 
fislichen Lehen, gehören, ſondern in willlürlich aufexlegten göttes⸗ 
dienſtlichen Uebhnngen und Leiſumgen, wie fie im Zeitalter der Re⸗ 
formation in der kathobiſchen Kirche Iherhenhgenomgmen hatten, wie 
die fehr bepechtigte Meaction des tiefinuerlichen veligiüfen Memüther 
lehens hernor, bei medicher man Ans, anf Die Zehre nom der Rechtfer⸗ 
tigung allein dur den Glauben Sam, und die an ſich durchaus 
richtige Berwerfung der Verdienſilichkeit aller, auch der eigenifihtt 
fittlichen Werle nor Gott nicht immer ganz in. der xichtigſten Weiſ⸗ 
ausſprach. Die Katholiken nahmen jedoch auch nicht ausſchließlich 
deswegen Anſtoß hieran, weil die niedrigen Inteneſſen des Chen 
durch eine ſolche Umgeſtaltizmg der Kircha Schaden litien. Sie an 
erlannten das Werbieuft Chriſti abenfeliß als den Eirund allıd 
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Heils, fasten die vor Gott geftende Gerechtigkeit ebenfalls ale eine 
Wirkung: der güttlichen Gnade und Lehrte ehenfalis eine Imputa⸗ 
tion der Gerechtigkeit, wenigſtens des Opfers Ehrifti. Eine Yu 
putatiort aber, wie fie verftunden, baß fie hei den Proteſtauten ger 
lehrt werde, nämlich daß der Menſch bei allen Sünden und Laftern 
fi für gerechtfertigt und der Aufnahme in die ewige Seligfeit ver⸗ 
fihert Halten künute — dieſe wollten fie verwerfen. Ohne Ymeifel 
anerkannten fie in dem Werk und Leiden Chrifti vor Allem die 
Bedeutung der Sühne, die Wirkung zur Zilgung der Siündenfchufd. 
In diefer Beziehung unhmen fie auch ohne Zweifel ganz ernftlich 
eine justitia Imputativa an, ohne zu meinen, daß diefelbe blas eine 
putativa fe. Allein um nicht Mißverſtündniſſe anflammen zu 
laſſen, die zur Ueberredung einer nur putativa führen Könnten, 
wollten fie die wirkfihe Auredenug nur da anerfenuen, we au 
wirkliche Gerechtigkeit zu Stande gefommen fe. Diefe aber ſollte, 
richtig verftanden,, nicht als des Menſchen eigenes Berdienft am 
geliehen werden, denn fie anerfannten bei ihm, wie er von Natur 
jet, uugeachtet den nicht fo weit, wie die protetauttiche, gehenden 
Vorſtellung von der natärlichen Verderbniß, wicht das eigne Ver⸗ 
mögen dazu, ſonſt hätten fie nicht von Zuwendung, Mittheilung 
und Eingießung der Gerechtigkeit geſprochen. Die Meinung ber 
tieſer denkenden Männer zu Trient ſcheint geweſen zu. fein, einzig 
von Gott in Chriſto komme dem Menſchen alle Gerechtigkeit. Zu⸗ 
vörderſt werde er vermöge des Verdienſtes Chriſti aus dem Zu⸗ 
ſtaude der Verwerfung herausgezogen, mas durch die durchaus un⸗ 
verdiente Zuwendung der Gnade, durch die außer ihm vorgehende 
Sühne gefchehe; vollftändig aber fer die Rechtfertigung erft dayn, 
wenn Die eingegoſſene und einwohnende Gnade eine inhürirende oder 
habituglie Gerechtigkeit im ihm wirke. Meng mir ung hiermit nicht 
eine zu günftige Meinung von dem tiefern Gedanlen der leitenden 
Männer in diefen Verhandlungen gemacht haben, fo wäre ſchwer⸗ 
lich Grund gewefen, um dieſer Lehre willen die Spaltung unheil« 
bar werden zu laſſen. Verſchuldet wurde dieſelbe freilich nicht blos 
durch Mißverſtändniſſe in dieſer Trage, aber auch wicht ganz nur 
durch die eine Partei, jedenfalls nicht bewirlt durch die Inhäzirenbe 
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Doch eben bei diefer Faſſung blieb die Thatſache augenfällig, 
daß Fein Menſch wahrhaft gerechtfertigt heißen könnte, weil die 
wirkliche Gerechtigkeit bei femem vollkommen if. Demnach wurde 
eine fogenannte habituelle Gerechtigkeit gelehrt, nämlich eine durch 
den heiligen Geift im Menfchen gewirkte Richtung des Gemüths 
auf das Gute, eine Richtung des Willens, vermöge welcher diejer 
wenigftens injofern das Gute wolle, als dieſelbe eine bleibende 
Eigenfchaft in ihm fei, fo daß er das Gute thun könne, und wenn 
auch die Bewegung der untern Lebenskräfte nicht fogleich dieler 
Richtung folge, doc der Wille felbft fie ftets beibehalte, weßhalb 
denn die in diefer Bewegung noc vorkommenden Unangemeſſen⸗ 
heiten zum Gefeß Gottes nur läßliche Siinben, oder eigentlich nicht 
mehr Sünden feien, wenn der Wille nicht mehr dazu. einmillige. 
Wo benn diefer habitus fich erzeugt hätte, da wäre auch nad) der 
fathofifchen Lehre die Nechtfertigung gewiffermaßen abgeſchloſſen, in- 
dem, wie ausdrücklich gejagt wird, obſchon die unteren Lebenskräfte 
noch nicht diefer Richtung folgen, doch die habituelle Gerechtigkeit 
der actuellen gleichzufegen fei. Diefe Faſſung und befonders bie 
Lehre von den Täßlichen Sünden, bie eigentlich feine Sünden fein, 
begehren wir nun freilich den Proteftanten nicht zu empfehlen. 
Allein auch fie nehmen es oft zu Leicht mit der Sünde, und zwar 
auf eine diefer Katholifchen mehr, als man meiftens denkt, ähn⸗ 
liche Weife. 

Um den Vorwurf abzuweifen, daß nach der proteftantifchen Xehre 
die. zugerechnete Gerechtigkeit Ehrifti dem Menfchen eine äußerliche 
bliebe, haben fie in der neuern Zeit den Glauben noch ausdrücklicher ald 
eine reale, Lebendige Kraft gefaßt, als ein reales Princip der Ge- 
reehtigkeit, fo daß durch denfelben der Menſch der Potenz nad) ge 
recht fei und es in der Folge auch actuell werde. Die Potenz 
gelte für den Actus, das Princip für die ganze Neihe der Mo- 
mente, die fi) darans entwiceln, welche Gott gleich beim Eintreten 
des Principe im Menſchen abgelaufen ſchaue. Was ift aber dies 
Anderes, als die Gleichſetzung der habituellen Gerechtigkeit mit der 
actuellen? Und feit Schleiermader ift es ziemlich aligemein geltende 
Lehrweife geworden, nachdem in einem beftimmten Moment bie 
Wiedergeburt vor ſich gegangen, ber Wiedergeborene durch den 
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Glauben in die Lebensgemeinfchaft mit Chriſto getreten, von Chrifto 
in diefe aufgenommen worben jei, fei die Sünde nur noch als ein 
Verſchwindendes in ihm vorhanden. An diefer Lebensgemeinſchaft 
fei da® Leben, die erföfende Thätigkeit Chriſti das Beſtimmende. 
Es erzeuge fih aus der Einwirkung Chrifti, welcher ber Wieder 
geborene ſich Hingegeben, ein Nichtmehrfeinwollen in der Sünde, 
welches in der Form einer wefentlichen Qebensverrichtung ftetig fort- 
wirke und fich in der Weife der Selbfithätigfeit zu einem ftetigen 
von Chriſto beftimmt fein Wollen befeftige, fo daß die Sünde feinen 
neuen Boden gewinnen Tönne, ungeachtet mancher Schwankungen 
im weitern Verlaufe fich doch nicht wieder neue Anfänge derfelben 
erzeugen, und fie, bei doch im Ganzen ftattfindendem Fortſchritt des 
Lebens in der Gemeinfchaft mit Ehrifto, im Verſchwinden begriffen 
fei. Auch nach biefer Faffung tritt mit der Wiedergeburt ein neues 
Princip in den vorherigen Lebensverlauf herein, welches zuerft als 
Potenz zu faffen fein würde. Diefelbe nähert fich, ungeachtet der 
andern Ausdrucksweiſe, ziemlich jener angeführten katholiſchen, nad) 
welcher, ſowie bie Gerechtigkeit zum habitus geworden, der Wille 
die Richtung auf das Gute nehme und fortan nicht mehr zum 
Böſen einwillige, wennſchon die niederen Lebensträfte diefer Be⸗ 
wegung noch nicht folgen. Und wenn dabei doch and) daran ge- 
dacht werben muß, wie ein folcher Zuſtand fich der göttlichen All⸗ 
wiſſenheit darftelle, und man eine Anerkennung des Menſchen ale 
eines Gerechten herausbringen will; fo muß man wohl auf das 
Boransfchauen der ganzen Reihe der Entwicelungsmomente im 
Princip kommen, wie denn diefe Fafjung als eine gegenwärtig 
ziemlich recipirte angefehen werben Tann. 

Es gibt auch allerdings Principien, Anfänge, in denen eine ganze 
Reihe von Entwidelungen angelegt, gleichwie eingefchachtelt enthalten 
it. Auf dem Gebiet des Leiblich⸗Organiſchen ftellt und jeder Same 
etwas diefer Art dar. Und auch fonft gibt es Anfänge von Ent- 
widelungen, in denen, wer das Auge dafür hat, fogleich eine lange 
Reihe und die letzte Ausgeftaltung vorausfchauen kann. Es ift 
nicht in Zweifel zu ziehen, daß ſolche Anfänge neuen geiftigen Lebens 
in beftimmten Momenten hervortreten. Ohne Zweifel gibt es fo» 


gleich. in der äußerlichen Erſcheinung erkeunbare Dekgrungen, mit 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 
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denen eine durchgreifende Wendung in ber: ganzen Lebensgeſtaltung 
emes Menſchen begiunt. Und wie dieſelben in Vergleihung zu 
den nicht in die Augen fallenden wohl im Ganzen nicht häufiger 
find, als bei den Apoſteln, wo der Eine Paulus neben allen übrigen 
allein eine ſolche Erſcheinung darbietet; fo gibt es ‘ohne Zweifel 
‚noch weit häufiger Außerlich nicht bemerfliche Eutſcheidungen von 
nicht geringerer Wichtigkeit. Ganz unvermiätteltes, mit dem vor⸗ 
hergehenden Lebenszuſtande gar nicht zuſammenhängendes Herein⸗ 
treten durchaus neuer Lebensanfünge iſt in einem gefegmäßig ſich voll⸗ 
ziehenden Lebensproceß auf dem geiſtigen Gebiete, auch wo es, wie 
bei Paulus, den Auſchein davon hätte, ebenſowenig, abs auf dem 
phyfiſchen, anzunehmen. Sehe wichtige neue Anfänge aber wird 
Niemand bezweifeln wollen. Und ob man biefelben ſetze in den 
Moment der Entftehung des Gtanbens, oder ob. man die Entſchel⸗ 
dung Wiedergeburt. nenne, ift wicht fehr wichtig, da bei ber Prote⸗ 
ftanten der: Glanbe in die inuigfte Verbindung mit der Bnfe ger 
fett wird und auch bie Siebe und das wenigſtens innerfühe Thun 
amd. Wert nicht von ihm -außzufcheiden iſt. Die Frage iſt, wie ber 
mit der und befchäftigenden Entſcheidung eintreteude Anfang ſich 
dem göttlichen Wiſſen darftelle, ob der Menfch ſich beffelben recht 
besagt. werben könne, wie er feinen jeweiligen Auftand-Telbft ans 
fehen müffe? Wie womenslidy die and) bei ben uls Gerechtfertigte 
und Wiedergeborene Anzufehenden ftets vorkommenden Sünden; zu 
beurtheilen: feien, da bie katholiſche Lehre, fie jerew umr läßliche 
Sünden, oder- wenn ber: Wille nicht dazu einwillige, wicht mehr 
Sünden, gar: zu bedenklich-Eingt, und es dabsi mit ewigen leiden⸗ 
ſchaftlichen Erelamationen über die Katholiken wicht gethan ift, wenn 
doc. nicht nur obſcure proteftantifche Scetirer etwa gefagt haben, 
für ben Wiedergeborenen fei nichts mehr Sünde, fendern felbft 
Schleiermacher, unter deffen Einfluß immerfort viele unſerer Theo⸗ 
fogen ftehen, ausdrüdlich lehrte: die Simden der Wiedergeborenen 
bringen immer ſchon bie Vergebung mit ſich, weil ſie immer ſchon 
bekämpft werden. 

Da ein gewiſſes Vorausſchauen dangerer Entwickelungen in ihren 
Anfängen. ſchon für. endliche Intelligenzen nicht unmöglich. iftz fo 
wird die Annahme nicht ohne Weitered. abzuweiſen fein, daß, wo 


— 








die Rechtfertigemg Seh ben Glauben. 808 


ber Anfang 563 neuen Lebens einteitt, deſſen zu bedürfen das fel- 
ner natürlichen Zuftmb erfennende Bewußtſeian auerkennen muß, 
uns deffin Unerfäflichleit für die Thelluahme an Erlöfung und 
Seligket in der Ehriſtenheit jederzeit gelehrt worden iſt, — daß 
darin das abſolute göttliche Wiſſen eig im einem langem, wohl 
ſelbſt unendlichen Progteß Tich auseinanderlegende Reihe von Ent 
wickebungen, in der Weife des ewigen. Seins, Weiens und Thiums 
Gottes, fofort auf einmal fchane, ſo daß: der Abſchluß ihm nicht 
Weniger aufgedeckt und gegenwärtig ſei, als der Anfang. Durchuus 
undenlbar ift es and ſoll auch in ber brchlichen vehre nicht geſagt 
werden, daß Gott: Den, der nad; ungerecht iſt, für wirklich gerecht 
erkläre. Kann aber doch vielleicht in der Her angebeuteren Weiſe 
der nach ſeinem gegennürtigen Zuſtande noch nicht Gerechte, fo wie 
die Potenz ber Gerschtigfät in ſein Daſein heveintritk, fire geretht 
gelten? Tamm vielleicht boch dwgemommen werden, daß mach: dieſee 
feiner ewigen Weiſe bes Erbamens Gott ihm dafür anfehe, muhm 
ſo beurtcheile? Ein foldas Grkennen und Letheilav Gottes durch 
Borausuahur lehren fowohl die Altgläubigen als die an einer Um 
geſtaliung ber Lehre arbeitenden proteſtantifchen Theologen. ir 
urinffen: diefe Sache genauer in's Ange: zu: falten fudyen. 

Da Sringt ſich denn fefext die Bemerkung anf, daß, feitbritt 
Axiſtoteles die Unterfcheisung von. Boten; und Gmergie ober Thatig⸗ 
keit entwickelnde Wirklichkeit. in die wiſſenſchaftliche Betrachtung: eins 
geführt Het, es damit fur bie ſchürfere begriffliche Faſſung überall 
feine: Schwierigkeit hat. Die Potenz, die noch nicht wirkende Kraft, 
aber dsch bereits: Kraft: fein folk, iſt ſchwer im. einen Haltdarda Be 
oriff zu faſſen. Doch dabei: wollen: wir uns nicht: aufhalten, denm, 
wie audy fonit fo. häufig, kann au) Hier wicht. abgewsirfen: werden, 
was begrifflich zu faffen. nicht vecht:geliugen will. Aber die Gloich⸗ 
fegug: einer blos putenziellm Eriftenz mit Ber in ihr augelegten 
aetuellen;, ift,. wenn beide als das, was fie wirklich find, gefaßt 
werden, kaum als richtig zu vertheidigen. Auf: da6 geiftige Gebiet 
uns beſchrünkend, fragen wir blos: hat die potenzielle moralische 
Criſienz, die im. Kinde amzuerkesmen! ift, die gleiche ſittliche Bes 
deutung, wis die. des Mames in feinen beften, volllommenſten Eut⸗ 
wickelungꝰ Wird durch dieſe Gleichſetzung nice die vente Bebeutung 
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der zeitlichen Verwirklichung aufgehoben? Hätte der faule Knecht 
denn viel verfäumt, der fein Pfund in die Erde vergraben, jedoch 
daffelbe, aljo die ganze Potentialität des daraus zu entwideln mög⸗ 
lichen Gewinnes, feinem Herrn aufbewahrt hatte? Doch Gott wird 
allerdings die Entwidelung fchon in der Potenz erfennen. 

Diefe Unterfuchungen wurden bei uns und Andern dadurch vers 
anlaßt, daß die Frage entftund, ob ein einzelner Zeitpunkt die Be⸗ 
deutung haben: fönne, daß der Menſch in ihm gerecht heißen dürfe ? 
Nun könnte aber für Gott ein folcher Zeitpunkt feine befondere 
Bedeutung haben, gejett er fehaue in dem Princip die ganze Ent⸗ 
wickelung. Das Wiffen und Urtheil Gottes ift ohne Zweifel in 
» Teiner Beziehung vorzuftellen, al& irgendwie bedingt durch Zeitver⸗ 
hältniffe. Ohne Zweifel ſchaut oder erfennt Gott Alles und jedes 
auf ewige Weife, bevor’es in der Zeit ftattfindet. Aber nicht als 
blos in einzelnen Zeitpunkten eintretend ift dieſes Vorausſchauen 
Gottes für irgend eine zeitliche Entwidelung vazzuftellen, fondern 
von Ewigkeit ber war, nad) einem biblifchen Ausdrud, alles gleiche 
mäßig aufgedeckt vor feinen Augen. Demnach ift es ſchlechterdings 


nicht anders denkbar, als daß Gott nicht erſt in dem Zeitpunkt, wo _ 


in der Wiedergeburt eine ſolche Xebenspotenz eintritt, die ganze 
Reihe der ſich daraus entwidelnden Momente fchaue, fondern daß 
er von Ewigkeit her, und auch Hleich im Anfang der Zeit und von 
‚ba an in jeder bereits ‘abgelaufenen Zeit, vollkommen ebenfo deutlich 
und. in wejentlich gleichartiger Vorausnahme gefchaut habe, daß an 
einer beftimmten Stelle der ganzen Entwidelung des menſchlichen 
Geſchlechts der beftimmte Menſch werde geboren werden, und daß 
er dann in einem beftimmten Zeitpunkt ſich belehren und auf eine 
beftimmte Weiſe bis zur wirklichen Gerechtigkeit ſich entwideln 
werde — ebenfo deutlich und ficher, ald er im Moment, wo bie 
Potenz heraustritt, fchaut, wie diefe von nun an in allmählicher Ent» 
widelung in Xctualität übergehen werde, Zu bem göttlichen Wiſſen 
kann in einem folchen Moment nichts neu hinzufommen. Alle, die 
fid) irgend einmal befehren werden, fcheinen fi) demfelben nicht 
weniger von Ewigfeit her, als dann Jeder in dem Moment feiner 
Belehrung, als Gercchtfertigte darftellen zu müffen, inwiefern Gott, 


was einft fein wird, ſchon als gegenwärtig vor fich Bat. Alfo 


⸗ 
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auch während er noch unbelehrt ift, ſchaut Gott den ſich einmal 
Bekchrenden ebenfojehr als gerecht, wie feit dem Eintritt feiner 
Belehrung, während er noch nicht wirklich gerecht geworden ift. 
Aber nicht nur das Ende ſchaut Gott. gleich im Anfang, fondern 
ohne Zweifel zugleich diefen Anfang und Alles und Jedes, was 
zwijchen dem Anfang und dem Ende liegt, wie in Anfehung des 
ganzen Weltverlaufs, fo auch in Hinficht auf jebe Einzelexiftenz. 
Nicht nur das Allgemeine und Ganze ift Gegenftand des göttlichen 
Willens, fondern auch das Befondere, das Einzelne Dies dent 
eigentlih Niemand zu beftreiten. Das Letztere läßt fi) dem Ber 
griffe nad nicht vom Erfteren trennen. Und es gäbe fonft feine 
göttliche Altwiffenheit. Alle Momente der ganzen zeitfichen Ente 
widelung müſſen an der für fie geordneten Stelle befaßt fein in 
dem ewigen, allumfafjenden göttlichen Wiffen, und zwar jedes nicht 
etwa nur fo, wie es ergänzt, verwandelt und vervollfommnet einft 
fein wird, fondern wie es als folches in jedem Zeitpunkt wirklich 
ift. Wären fie nicht jedes nach feiner jedesmaligen Beitimmtheit 
in's göttliche Willen aufgenommen, fo gäbe es fein Wahrheit ent» 
Haltendes oder vielmehr gar fein Willen von dem Endlichen bei 
Gott. Wer annimmt, daß Gott, fowie «8 zu der Obhut, auf 
welche wir uns alle verlaffen, unerläßlich ijt, ihn kenne, feine Be⸗ 
dürfnifje, feine Noth, feine Gebete und allfällig auch feine. befferen 
Eigenfchaften Kenne, auch nur fein jeweiliges Schnen nad Heil und 
Gnade, der Tann au nicht zweifeln, daß er nicht weniger feine 
Sünde fchaue, fo lange fie in ihm ift, wie fie jeweilen ift, nicht 
nur wie fie einft aufgehoben fein wird. Das nur noch potenziell 
Geſetzte Hat freilich für ihn, der es erkennt mit den in ihm ans 
gelegten Entwidelungen, eine Bedeutung. Was jedoch in einem 
beftimmten Zeitpunkt noch nicht verwirklicht ift, kann in dem voll⸗ 
fommen wahren göttlichen Wiffen nicht al8 ein in diefem Zeitpunkt 
Wirfliches gefchaut werden, die Potenz in Beziehung auf den Zeit- 
punkt, in welchem fie nur noch Potenz ift, nicht als Actualität. 
Dagegen muß Gott das in jedem Zeitpunkt wirklich Dafeiende darin 
fhauen. Auch nad der woahrhafteften Bekehrung ift aber das 
in jedem einzelnen Moment wirklich Dafeiende zu einem großen 
Theile nicht gut, ſondern böſe, und inwiefern der jeweilige Zuftand 
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noch Simde und Umgerechtigfeit in fich ſchließt, iſt es ſchlechterdiugs 
nicht gebenkbar,, daß Gott dieſen als ſündloa und gerecht ſchaue, 
geſetzt er ſchaute dabei auch die endliche Entwickelung, in welcher 
ber Menſch dies fein wird. Und es iſt eben das göttliche Wiſſen, 
Beurtbeilen der wirklichen Exiftenz nad ihrer jeweiligen Beffimmt⸗ 
heit, was ums bei diefer Brage interefſirt. Schon das wiſſenſchaft⸗ 
liche Bewußtfein könnte kein göttlichee Wiſſen geften laſſen, welches 
nur daB Allgemeine, nit aber auch das Befondere und Einzelne 
umfaßte, — welches jedes Ding nur aus dem Geſichtspunkt bes 
Ewigen ſchaute, und nicht auch nach feiner zeitfichen Exiſtenz. Biel 
mehr aber noch ift das göttliche Willen um bas jeweilige Zeitliche 
für das religiöſe Bewußtſein wichtig, da dieſes eben füch felbft nad 
feiner jeweiligen Beftimmtbeit auf das Göttliche bezieht, fich feiner 
felbft in diefer Beſtimmtheit nach feiner Bezogenheit auf Gott ber 
mußt wird, oder anch Gattes, inwiefern ed in einer ſolchen Bes 
zogenheit auf ihn fieht. 

Es ift mithin nur eine biendende Behauptung, daß vor Gott 
‚bie Poteng gelte für den Actus. Das jeweilen Gegenwärtige hat 
allerdings für Bott, der much die uns meiitend verborgene Po⸗ 
tenziafität darin ſchaut, eine höhere Bedeutung, wenn eine ſolche 
für eine hohe Entwidelung barin enthalten iſt; allein bies hebt 
nicht alle. Bedeutung bes diefer Entwickelung nicht entſprechenden 
gegenmärtigen Zuftandes auf. Und überall ift dem religiöjen De 
wußtfein zumächft dies gewiß, daß es non Gott erfannt ift nad 
feinem fedesmaligen Zuftand. Je mehr es von echter Frömmigkelt 
erfüllt iſt, deſto Tebhafter empfindet es, daß es vor Gott nicht 
wonigep ferner gegenwärtigen Unvollkommenheit, als feiner derein⸗ 
ftigen Bollkommenhoit ſtets gedenken ſoll. 

Schlechterdiugs nicht iſt einzuſehen, wit der Moment auch ber 
tiefgreifendften Eniſcheidung, ber wahrhafteſten Wiedergeburt ver 
Goft eine ſehr große Bedeutung haben ſollte. Daß bar num wirt 


lich DBelodrte fich einft, und zwar eben in dieſem Zeitpunkt, befehren‘ 


merke, mußte Gott von Ewigkeit ber und im jedem vorhergehenden 
Zeitpunkt ebenſogut, ſchaute alſo ſchon vorher ebenjo klar feine 
einſtige Gerechtigkeit, und in dem mit dem Wloment eingetretenen 
Zoſtande ale Solche fieht er die immer noch weit ülerwiegende 


| 
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Simde, Die wichtigſte Bedeutung dead Moments wird nicht im 
dasjenige gefeßt werden: follen, was das vorausfchauende göttliche 
Willen darin finden mag, fondern vielmehr in dasjenige, was es 
für dad die einzelnen Momente, wie fie für fich find, nehmende 
göttliche und auch für das menfchliche Wiſſen daritellt, was Werth 
volles und für die jeweilige Exiſtenz Bedeutſames darin enthalten ift. 

Und auch für dad DBewußtfein bes Menſchen felbft hat diefer. 
Moment durdgängig nicht bie ganz unvergleichlie Bedeutung, 
weiche ihm beigelegt zu werden pflegt. Allerdings hätte es für ihn 
eine mit nichte Anderem zu vergleichende MWichtigfelt, wenn er der 
bis dahin für ihn zweifelhaften Heilsenticheidung damit yolllommen 
gewiß werden könnte. In diefer Hinficht eben wird bdemfelben auch 
in der mehr praftiichen Behandlung der Frage eine größere Wich« 
tigfeit beigelegt, während jenes Vorausſchauen Gottes hervorgeſtellt 
wird, um tbeoretiichen Schwierigkeiten zu begegnen. Wo: der wirk 
liche Zuftand von dem heileften Bewußtſein durchleuchtet, vollkom⸗ 
men für den Menfchen ſelbſt durchfichtig geworden wäre, da würde 
Derjenige, in welchen die Entfheidung vor fich gegangen wäre, das 
von ein richtiges Bewußtſein haben, würde nun willen, daB er, 
was früher für ihm nicht gewiß war, jest von Gott als wieder⸗ 
geboren und in jener vorausſchauenden Erkenntniß al$ gerecht ern 
kannt, gewiſſermaßen dafür erffärt werde. Dieſes Bewußtwerden 
der wirklichen Heilsentieheidung wäre auch wohl das ſicherſte Ver⸗ 
nehmen der göttlicden Serechterffärung. Bei den Höchftbegnadigten 
ift auch wohl ein ſolches Bewußtwerden anzunehmen. Paulus bes 
zeugt es von fich und wird ſich dabei nicht geirrt haben. Wahr⸗ 
ſcheinlich kann diefe Heils⸗ und Seligkeitögewißheit auch eintreten, 
wo die Entjcheidung nicht in einer durch außerordentliche. Erſchei⸗ 
nungen fi kundgebenden plöglichen Krifis vor ſich gegangen ift, 
fondern in einer ruhig verlaufenden Entwickelung. Es ift fein 
Grund vorhandeg, fie bei einem Johannes weniger anzunehmen; 
Sehr oft tritt jedoch) bei Solden, die ſich ſelbſt für wiedergeboren 
und gerechtfertigt hielten und auch von Andern dafür angefehen . 
werben konnten und beinahe follten, die Sünde nachher fo über- 
mächtig hervor, daß fie unmöglich vor Gott gerecht fein können. 
Da fragt es ſich denn freilich, ob fie es zwar geweſen, aber aus 
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dem Gnadenſtande wiederum herausgefallen feien, oder ob in fol- 
hen Fällen der Glaube nicht der wahre, die Belehrung nicht echt 
geweſen fet, alfo die Rechtfertigung bei Gott noch nie ftattgefunden 
babe. In ber Praris würde man fi mit diefer letteren An- 
nahme behelfen mögen. ‘Damit würde jedoch zugeftanden, daß man 
feiner Rechtfertigung nur gewiß ſei, inwiefern die Herrfchaft der 
Sünde fich als wirklich gebrochen erzeige, womit deu Werken ziem- 
tich eine Bedeutung zugefchrieben wird, wie fie wird in Anſpruch 
genommen werden follen und wie die Befonnenern wohl aud) unter 
den Katholiken fie annehmen werben. Und theoretifch ift kaum zu. 
beftreiten, daß die Gnade, als (man erlaube diefen Ausdrud) Vers 
halten Gottes zu dem Menſchen, nie verloren werden kann. Auch 
in dieſer Beziehung ift feine Veränderung bei Gott anzunehmen. 
Man wird die Sache aber fo zu faflen haben, daß. für Alle, die 
je zu wahrer Buße und Belehrung gelangen, die Gnade von Ewig- 
feit her entfchieden ift und feftjtcht, wie fie denn- auch fchon vor 
der Entftehung des Glaubens als fogenannte vorbereitende fich dem 
Menſchen zuwendet, um ihn durch Buße und Glauben zur Recht⸗ 
fertigung Hinzuleiten, — daß aber in der Weife bereits zeitlich ein⸗ 
getretener Begnadigung, förmlicher wirklicher Annahme als Begna⸗ 
digter und Gerecdhtfertigter, fie nur für Die jeweilen ftattgefunden 
Bat, die fich als definitiv der Herrfchaft der Sünde entnommen bes 
währen. Nach der einen Auffafjungsweife wie nach der andern hat 
fih der Menſch der für ihn eingetretenen Heilsentfcheidung aus fei- 
nem jeweiligen Zuftande zu vergewiffern und wird nad der Be 
wußtfeinsaffeetion des einzelnen Moments nicht Leicht mit Sicher, 
beit wiffen können, nicht nur ob in einem beftimmten Zeitpunft er 
der Rechtfertigung theilhaftig geworben, fondern auch ob biefelbe in 
feiner ganzen bisherigen Entwickelung zu Stande gelommen fei. Es 
wird denn auch von den befonnenern Proteftanten nicht weniger 
als von den Katholifen mit Recht gewarnt vor dersworeiligen Weber 
redung, der Rechtfertigung und Seligfeit gewiß zu fein. Daß eine 
-grundwidhtige Entfcheidung bei Jedem, der gerechtfertigt wird, in 
irgend einem Moment der allmählichen Heilgentwidelung ftattfinde, 
iſt nicht in Zweifel zu ziehen. Der Moment felbft aber bat in⸗ 
jofern auch für das menfchlihe Bewußtſein nicht die ihm oft bei⸗ 
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gelegte Wichtigkeit, als wir ums feiner äußert felten mit vollkom⸗ 
mener Sicherheit ein für alle Mal gewiß werden können. 

Es ift foger fehmwierig, in alfgemeiner Begriffebeftimmung ben 
Auftand in weldem die Rechtfertigung als abgeſchloſſen anzuſehen 
fein ſoll, von dem, wo dies nicht der Fall ift, ſcharf zu unter- 
ſcheiden. Die Erzeugung oder dg8 Hereintreten einer ganz neuen 
Potenz des Guten in bem naturgefeglichen individuellen Lebensver⸗ 
lauf bes neuen Menſchen, des Willens, der in das Böſe, welches 
in der Bewegung der untern Lebensfräfte noch vorfümmt, nicht 
einwilligt und daher von demfelben unberührt bleiben foll, und dann 
das Bufammenfein diefer fo fehr verfchiedenen Potenzen in dem 
ganzen empirischen Wefen des Menfchen, — dieſes Alles ift ſchwer 
in deutliche und haltbare Begriffe zu fallen. Durch das Herein- 
treten ganz neuer Potenzen, befonders folder, durch die ein neues 
Leben begründet werde, in ein fo feft indivibuirtes, zu eigenem, für 
fi) beftehendem Dafein ausgefondertes Weſen, wie der Geift des 
Menſchen ift, fcheint die naturgefetliche Entwidelung des Indivi⸗ 
duums, ja jogar die Identität des Individuums aufgehoben zu wer 
ben, was doch auch die am meiften an der altkirchlichen Weiſe 
Feſthaltenden nicht Tehren wollen. Und abgejehen hiervon will fi 
felbft nah der Darftellung Schleiermacher's, der do vor Allen 
befähigt geiwefen wäre, diefe Schwierigkeiten zu überwinden, ber 
Zuftand des Wiedergeborenen und Gerechtfertigten nicht recht aus» 
Iheiden Taffen von dem des Lnwiedergeborenen. Es foll mit der 
Wiedergeburt, infolge der Einwirkung der erlöfenden Thätigkeit 
Chriſti, eine ftetig fortwirfende felbjtthätige Skraft des Guten im 
Menfchen ihren Sig nehmen, während die denjenigen der Wieder: 
geborenen ühnlichen Handlungen vor der Wiedergeburt nur Wir⸗ 
tungen des chriftlichen Gefammtlebens fein. Kaum würde jedoch 
rihtig angenommen werden, daß bei dem, was vorher nur Wirkung 
des Gefammtlebens fein foll, gar feine aus dem eigenen Wefen 
des Einzelnen hervorgehende Mitthätigkeit ftattfinde. Dieſem würde 
fonft gar Kein Fürfichfein zutommen, und die vorbereitende Gnade 
würde noch fo viel wie nichts in ihm, fo daß es das Seine ge⸗ 
worden wäre, gewirkt haben. - Umgefehrt wird nicht leicht eine 
jelbjtthätige Action im Wiedergeborenen ‚vorflommen, wobei nicht 
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anch Wirkungen bes chriftfihen Gefammtlebens anzuerkennen twären, 
wenn er doch nicht in weniger innigem Zufammenhang mit diefem 
Sefammtichen fteht, fondern immerfort durch das von Ehrifte be- 
feelte Gefammtleben bie Einwirkung Chriſti und bes Heiligen Gei⸗ 
ſtes auf die Alles, was in ihm vom Guten iſt, zurückgeführt wer⸗ 
den muß, vermittelt wird. Wir denken freilich nicht allen Unter⸗ 
fchied diefer Art zu leugnen. Bom Standpunkt des chriſtlichen 
Glanbens aus barf nicht bezweifelt werden, daß in das natärliche 
"Leben bes Menfchen ein neues, göttliche Princip hineinfomme und 
darin zu einer relativ felbftändigen Potenz werde. Und im Zu- 
. ftande vor der Wiedergeburt wird das bereitd vorlommende Gute 
feinen Sit haben überwiegend im chriftfichen Geſammtleben, in 
bem nach ber Wiedergeburt aber mehr im Einzelmen felbft. Allein 
beide Zuftände Laffen fi fogar dem Begriffe nach, gefehweige in 
der empirischen Wirklichkeit, nicht recht auseinanderhalten, und 
zwar nicht nur was den Sitz, fondern auch was die Wirkung des 
böhern Brincips anbelangt, da doch ſchon vor der Wiedergebutt 
wenigiten® Anfänge des Guten fich finden, und nach derjelben nicht 
nur. Bortfeßungen, ſondern wenigſtens zeitweife auch wieder ein 
Zunchmen der Ende, — da ferner diefe, obgleich angeblich ſtets un 
Berjchwinden begriffen, doch nie verfehwindet, und die Behauptung, 
daß fie feinen neuen Boden gewinnen Tönne, noch anders, ale durch 
die in einigen Sägen antgeiprochene Berfidderung erwieſen werden 
follte. Wie Schleiermacher ſich ſelbſt im einzelnen Beziehungen auf 
bloße Unterfchiede des Ueberwiegens bald bes Cinen bald des An⸗ 
dern redmrirt ficht, ſo ſcheint überhaupt uur ein Ueberwiegen vor 
der Wiedergeburt der Simde, nach der Wiedergeburt der von Ehrifte 
amntgchenden Wirkungen angennumen werden zu Täunen, und zwar 
. wicht in allen einzelnen DRomenten, jondern mır im Zuſammenhang 
des Defeint. Der Moment der Suticheivung, der Wiedergeburt, 
Rt für und wicht mit volllommener Sicherheit zu erfennen, und der 
Unterichied der Auftlände ver und nach derielben iſt micht ſewohl 
von der Urt eigener inalitäten, als werichiebemer Grade einer und 
derieiben Duelität, verieiehener Stufen einer was berjelben. Ent⸗ 
wechtiung. 
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Auch abgefehen von der Unterfheldung von dem Borhergehenden 
ft der Zuſtaud der angeblich abgefchlojfenen Rechtfertigung ſehr 
ſchwer im begrifflih untadelhafter Weife vorguftellen. Geſetzt e8 
fet, entweder durch Aetualifirung urfpränglich mr ale Bermögen 
vorhandener Potenzialität in Folge der Einwirkung der Erlbſungs⸗ 
chaͤtigleit Chriſti und des heiligen Geiftes, oder. durch Hinzulomnen 
ganz neuer Weſenselemente, in einem beftimmten Zeitpunkt ein neues 
Lebensprincip eingetreten, wie nach ben Lehrſyſtemen beider Kirchen 
angenommen wird, vom Standpunkte des Hriftlihen Glaubens aus 
In irgend einer Weife angenonmen werben muß, ja auch don bem 
der vernumftipiffenfchaftlichen Betrachtung aus als möglich, Hier und 
ba als thatfächlich wirklich zugegeben werben follte; fo wirb, wie 
Ihon bei der Erörterung der Frage, wie Gott den Menſchen bei 
ud nach der Belehrung ſchaue, mehrfach berührt worben ift, ber 
Menſch feinem wirklichen Zuftande nach damit nicht volfftändig ge⸗ 
recht, alfo nicht wahrhaft gerechtfertigt. Und es ift fehr fchwierig, 
das Zuſammenſein diefer fo fehr verfchiedenartigen Prinelpien des 
ſinnlichen und des rein geiftigen Lebens, bes Fleiſches und des Gei⸗ 
fte8, des alten und des neuen Menſchen, in dem boch eine Einheit 
perfönlicher Exiſtenz bildenden menfchlihen Weſen itberhaupt und 
namentlich in Beziehung auf die Rechtfertigung In durchaus befries - 
bigender Weiſe begrifflich zu faffen. Deswegen foll fich freilich 
Niemand einfallen laſſen, daffelbe zur feugnen. Auch vom allge 
mein-bernünftigen, nicht hriftlichen Standpunkt aus betrachtet ift das 
Zufammenfein folcher verſchiedener Elemente oder Brincipien nie- 
drigeren und höheren Lebens unbeftritten anzuerkennen. In diefer 
Betrachtungsweiſe werben fie jedoch nicht ganz fo, wie ber neue 
und der alte Menſch, einander entgegengefekt, und die Entwidefung 
wird dabei als eine einzige und feibige gefaßt. 

Was Paulus von einem zweifachen Wolfen und Thum fagt, das 
er in ſich finde, ohne Zweifel auch und zunächſt von fich felbft, 
wie er war large nach feiner Belehrung, das finden Alle, die dar⸗ 
auf achten, täglich im fich felbft. Der Gegenfag wird auch bedeut- 
\nmer, wo das eigenthüimfich-chriftliche Höhere Princtp hinzugekom⸗ 
men ift. Schon die vernumftwifienfchaftfihe Betrachtung muß bes 
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reits im natürlich⸗menſchlichen Wefen niedrigere und höhere Triebe, 
finnlihen und reinen Willen unterfcheiden, und die Theologen reben 
nit ohne Grund von einer Bewegung der. niedern Lebenskräfte, 
bon einem Gejchehen und Thun der Sünde, zu dem der von Chrifto 
und dem heiligen Geift beftimmte Wille nicht einwillige, von einem 
nicht. mehr in der Sünde fein Wollen, "in welcher der Menſch 
doch noch ift. Aber diefes Alles fo zufammen zu fehauen und bes 
grifflich zu fallen, daß jeder Moment in feiner ganzen Bedeutung 
erkannt werde, das ift nicht Leicht. 
Die Tatholifchen Theologen Lehren, der Menfch erlange durch die 
Wirkung des Verdienftes Chriftt und die Eingießung feiner Ge 
rechtigfeit eine eigene Habituelle Gerechtigkeit, daß die in feinem 
wirklichen Reben immer noch vorkommenden Unangemeffenheiten zum 
Gelee Gottes nur läßliche oder Feine Sünden feien, weil ber 
Wille nicht dazu einmwillige, und die proteftantifghen reden ihrerfeitd 
fehr viel von dem alten und dem neuen Menſchen, und über biele 
bereit8 von Paulus. gemachte Unterfcheidung hinaus können fie nicht 
umhin, auch eine innerfte, beide gewiffermaßen in fich befafjende 
Perfönlichkeit anzuerkennen, welche, den alten Dienfchen, das von 
Natur ihr anhaftende fündlihe Weſen, an fich tragend und bee 
neuen, bes von Chriſto ausgehenden göttlichen Lebens, theifhaftig 
werdend, der wirkliche der Rechtfertigung - bebürfende und zu ihr 
berufene Menſch fein müßte. Der alte Menſch müſſe fterben, 
würde bis zu feinem gänzlichen Aufhören unter dem Fluch der 
Sünde bleiben; ihm werben die Sünden zugerechnet, für ihn ift 
bon einer Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti nicht die Rebe. Der 
neue dagegen trage die Schuld in ſich (Schleiermadjer), könne nicht 
fündigen (Olshauſen); nicht ihm werden die Enden zugerechnet, 
fie können nur Dem zugerechnet werden, der nicht mehr fei (Schleier: 
macher). Eine eigentliche Zurechnung der Gerechtigfeit Chrifti, old 
. einer fremden, außer dem Menſchen befindlichen, würde nad) dieler 
Faſſung nicht ftattfinden, wenigſtens nicht in Anfehung des neuen 
Menſchen, fondern für diefen nur eine Gerechterklärung, da er 
wirklich gerecht heißen müßte, freilich erft nachdem er eben in dieſer 
Eigenſchaft aus dem Geifte geboren worden wäre, alfo das eigent- 
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fichfte Gerechtmachen wirklich vorausgegangen fein müßte, und für 
die ganze wirkliche Berfönlichkeit, die aus dem Zuftande der Sünde 
in denjenigen der Gerechtigfeit übergehen foll und auf der uns bier 
befchäftigenden Stufe an beiden Zuftänden heil hat, nur wenn 
und inwiefern ber neue Menfch in ihr auflebt. Dies hier in kür⸗ 
zeftem Ausdrud Zufammengeftellte drückt wohl nicht ganz übel aus, 
was als das bei ber vielgeftaltigen Ungleichheit Gleichartige der 
proteftantifchen Theologie. in diefer Sache angenommen werden fann, 
Die gemeinverftändige Bildung aber kann ſich in dieſe Diftinctionen 
und Formeln, in diefe zweier= oder gar breierlei Menſchen in Einem, 
nicht finden, und die durch keine theologifchen Vorausſetzungen ber 
itimmte Wiffenfchaft, ift nie auf etwas Solches gelommen und wird 
eine ſolche Darftellung nie acceptiren. . 

Die wirkliche Perjon ift der Menſch, welcher in Frage kommt 
und über fich jelbit zur Verftändigung‘ gebracht werden ſollte. Diefe 
befaßt in fih von ihrer Geburt an, und dann im noch aunderer 
Weife nach dem Hereintreten des höheren Princips der durch Chri- 
ſtum vermittelten Heilsverwirklihung, die entgegengefegten Elemente, 
Prineipien niedern und höhern Lebens. Nach dem erfteren gehört 
fie, felbjt fündig, dem fündigen Geſammtleben an, nad, dem an⸗ 
dern ift fie aufgenommen in das von Gott durch Ehriftum aus- 
gehende -Leben. Sie muß auch betrachtet werden als ber Menſch, 
für den e8 Zurechnung gibt, einerſeits Zurechnung der Sünde, die 
in den erfteren Lebenselementen, andererſeits Zurechnung der Ger 
rechtigfeit, die in den letzteren gegenwärtig ift, und in Hinſicht auf 
die Sühnung der Sünde, auf die Tilgung ber Schuld auch noch 
Zurehnung, Zugutkommen jenes nicht in bie jubjective Entwides 
lung Hineinfallenden, am: fehwerften zu Faffenden in dem objectiv 
bollbrachten Werk Ehrifti. Nur in Hinficht auf das, was in ihr 
der neue Menſch ift, ift an eine eigentliche Gerechterflärung für 
fie zu denken. Was Hingegen der alte Menfch genannt wird, das 
fündige Sein. und Thun, ift nothwendig ihr zuzurechnen, eben wie 
es in ihr ift. Beide zufammen aber, der alte und der neue Menſch, 
find, was das nicht theologifch-beftimmte zu höherer Denkentwicke⸗ 
lung fortgefchrittene Bewußtfein faßt ald Momente, Seiten, Ent» 
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wickelungsſtufen des Eimen mad felbigen, freilich nicht auf fi ſelbſt 

geſtellten, ſondern in die von Chrijto ausgehende Hellswirkung hin 

- eimgezogenen Perſonweſens, deffen Eirtwidehmg uns in dieſer gan⸗ 
zen Abhandlung befchäftigt 

Diefe wirkliche, wahre, nicht fingiete Perſönlichkelt iſt das im 
alten diefen Beziehungen in Frage ſteheude Subjeck. Und nicht nur 
in der Sphäre des Rechts, des menfchlicdhen Gerichte, ſondern eden⸗ 
fofehr in derjenigen der reinften Sittlichleit, am  rutfchiebmuften 
aber no nach dem Begriff der allerhöchſten Gerechtiglen uud 
Heiligkeit Gottes, könnte die Ausrede wicht zugelaffen werden, Daß, 
was. durch einen Menſchen ferbft Boſes gethan, nicht nur wermäge 
eines Zwanges, bem ex nad der Natur ber. Sache und der Ver⸗ 
hältniffe nicht widerftehen konnte, mit ibm gefchieht, Für ihn nicht 
Güde fei, well er wicht dazu eingemilligt habe und ebenfomenig, 
daß, nach jener vorhin. angeführten Wendung, Desjenige,. weicher es 
gethan habe, nicht mehr fek, fondern anſtatt deſſelben, aber is ber 
nämlichen wirklichen Perſönlichkeit, jegt, ein anderer, ein weuez 
Menſch, den das in. Frage ſtehende Beugehen nicht berühre‘,. michts 
angetze, obgleich der alte immerfort aus der wirklichen, fo: ſich ver⸗ 
antwortenden Perſon heraus Handelt. 

So wie die verſchiederen höhern und niedern, böſen and guten 
Triebe, Strebungen, Willensbeivegungen und Willeirsgeftaltemgen, 
die in oinem: beſtimmten Berfonwefen miteinander vorhanden find, 
in ihrem Zufammen- und Aufeinanderwirken zu einer Gntfiheibang, 
zu. einem für da Moment übermiegenden einheitlichen Streben and 
Wollen der wirklichen Perſon Tonnen, macht ebem. dies. deu wirt 
lichen Willen. der Perſon in ihrem jeweilige Daſtin ar —- ben 
Willen, nicht nur die: That, vielmehr zuerft ihren Willen. Auch 
wenn. wirklich. ein beſſeres Wollen dabei vege geweſen, «ber durch 
die Uebermacht ber Tündlicden Triebe und demnach. eines unfittlichen 
Willens zurückgedrängt worden, nicht nur durch überwültigenden 
äußeren Zwang, im Widerſtreit wit dem wirklichen, den Lebens⸗ 
moment innerlich ausfüllenden. Willen, das Ungehörige geſchehen 
iſt, gereicht: es nach veruumftmäßiger „ ethiſcher, wicht nur nach ber 
gemeinen vechtlichen Beurtheilung den: Menfchen zur: Verſchuldung, 
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daß der an ſich beffexe Trieb und Wille mit ſtark genug geweſen 
if, mn die ſchkechten Triebe, bas ımfittfiche, Fündliche Wollen micht 
auffommen, wenigften® nicht entfcheidend werden zu laſſen. Nenn 
das nicht mehr In der Sünde fein Wolfen dies nicht vermecdhte, fo 
war es eben nur noch ſchwach und ohnmächtig. Und dies macht 
nicht, daß dee Menſch dabei unbetheiligt, fondern daß er nichtig 
und ſthlecht iſt. Das Bekämpfen der Sünde, welches ſich von ihr 
überwinden ließ, erweift ſich als eben wicht bedeutender, nicht werth⸗ 
voller, al3 der Kampf des Kriegers, der überwunden morden tft 
und ſich Herfir ſchümen und beſtrafen laſſen mut Soweit bie 
Sünde in dem: wirklichen Dienfchen, au wen fie im weiteren Zur 
fammenhang- feines Lebens nicht vorherrſchend wäre, noch wirkſam ift, 
iſt der Menſch jeweilen fündig, nicht gerecht und gut, und: kann zach ge⸗ 
rechtem, wahrheitsgemäßem Urtheile nicht dafür erklärt werden. 
Die in dieſen Betrachtungen mehrmals berührten latholiſchen und 
sroteftautiächen Ausdrücke von Sünden, die nicht Sunden ſeien, bie 
ihre Vergebung: immer: ſchon mit fi bringen, find: bie einen mie 
die andern praltiſch bedenklich, find aber abgeſehen daven vor Allem 
auch theovetiich untihtig. Die aus eigener Wilfensthätigkeit herr 
vorgegangene Unangemeſſenheit zum Geſetz Gottes iſt Suünde und 
bringt die Vergebung deswegen wicht Iofprt mit fi, daß fie mehr 
er weniger befämpft wurde. 

Die jeweilen noch vorhandene Sünde hat vor Gott und nach 
dee richtigen ſittlichen Beurtheilung fort und fort ihre Bedeutung. 
Auch Schleiermacher bemerkt: gleich neben den. bien angeführten 
Stellen, daß fie der aus dem fündigen Geſammtleben in das neue 
Üergangenen: Perſone nur noch. perföuläher zugerechnet werde. Ger 
ſetzt, das daneben bereits auch zur Entwidelung gefommene Gute 
gebe deu ganzen. Eriftenz: eines Menſchen einen entjprechenden: Werth, 
jo muß fie ihm um fo ſchwerer angerechnet werden, je mehr ihm 
nad) dem Lebenszufemmendange, in welchem er fteht, and. feiner 
bereits zu Stunde gekommenen Entwickelung Befjered zugemuthet 
werde könnte. Auch. Paulus klagt fi), mo er am. eimläßlichften 
bon dieſer Sache redet, für bie noch in ihm herrſchende, feinem 
wirklich vorhandenen beſſern Wollen wiberftreitende Sünde. auf's 
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ftrengfte an, wohl ftrenger, al8 er wahrfcheinlic zuvor gethan 
hatte, während er ſich felbft als noch ganz unter dem Geſetz ftehend 
beurtheilte. 

Es muß fi mit der Sünde, die noch in dem Menſchen ift, 
nad der Entfcheidung der Wiedergeburt, der wir in der Reihe der 
Momente in der fubjectiven Heilsverwirklihung wahrlich feine ge- 
ringe Bedeutung beilegen, ganz ähnlich verhalten, wie vor derjelben. 
Angenommen, die Vergebung für die frühere Sünde, die Tilgung 
der früheren Schuld fei in einer nicht blos fcheinbaren Belehrung 
wirffich erlangt worden — in für uns begreiflicherer Weiſe, info- 
fern die Güte Gottes die Strafe dahin fallen: läßt, wenn die Sünde 
aufhört im Leben des Einzelnen und ihres Ausbleibens wegen nicht 
mächtiger werden wird im Geſammtleben, oder infofern die durch 
fie verurfachten Uebel für den von aller finnlichen Begehrung und 
Quftregung frei Gewordenen, nur für das Gute fich Intereſſiren⸗ 
den aufhören Strafe zu fein — oder, wie benn dies Angedeutete 
dem feine Schuld recht empfindenden Bewußtſein nicht genügt, in 
jenem nicht ganz abzuweiſenden irrationalen Siun, daß die durd 
eine objective Sühnungsthat bewirkte Zilgung der Schuld Dabei 
angeeignet oder boch erlangt wurde von dem Einzelnen: fo kann 
dies doch, wie fchon bemerft worden ift, nicht angenommen werben 
für die fich wieder erneuernde Sünde und Schuld. Diefer- bleibt 
immer wieder eine nicht geringere Bedeutung. Auch die allfällig 
nicht ganz fo fchwere nad) einer nicht blos fcheinbaren Bekehrung 
fol ebenfowenig fein, als die größere vor derfelben. Immerfort 
wäre es dem Menfchen beffer, nicht da zu fein, nie geboren wor⸗ 
den zu fein, wenn fie nie vollftändig aufgehoben würde. Sie wirb 
denn auch felbft nah einer nicht als eine ummwahre anzujehenden 
Buße und Belehrung immer non Neuem in bitterer Reue und, wo 
es nicht anders gehen kann, durch Straferduldung gebüßt, wie das 
Glied, welches ärgert, zum Böſen reizt, abgehauen, auögeriffen, 
durch ſich ſtets erneuernde Aneignung der göttlich, vollbrachten Sühne 
getifgt werden müſſen. Auch in diefer Hinficht kann, nach tiefer 
gehender, fchärferer Faſſung, nach ftrengerem fittlichen Urtheil; nur 
ein Unterfchied de8 Grades ftattfinden vor. und nach der Entjchei- 





die Rechtfertigung durch ben Glauben. 817 


dung, wie in Anfehung der Sünde und Schuld, fo der Büßung und 
Sühnung. | 

Der leichtfinnigen Beruhigung über die ftets noch anhaftende 
Simde ift überall mit dem höchften Ernft entgegenzutreten, bei den 
nach Tirchficher Orthodorie oder in der Weife des Methodismus 
und Pietismus Gläubigen, aber wahrlich nicht weniger bei Den- 
jenigen, welche nach einer angeblich fpeculativen Faffung diefer Dinge, 
oft in eigentlicher Lüderlichkeit der Sinnesart, aus der’ Sünde fich 
nicht machen, fte nur für eine Schranke an der Einzeleriftenz an- 
fehen, für einen Mangel derjelben, welcher in der Geſammtheit bes 
menſchlichen Dafeins feine Ergänzung finde, oder auch, auf einen 
nur als ganz ordinäre fittliche Gefinnung gefaßten Glauben ſich 
berufend, durch diefen allein gerecht fein wollen. 

Selbft der durch Gedankentiefe und Gefinnungsernft fo ausge: 
zeichneten Schleiermacher'ſchen Darftellung des chriſtlichen Glaubens 
jollte der Ausdruck, daß nad) der Wiedergeburt die Sünde uur 
noch als ein Verſchwindendes vorhanden fei, nicht fo Teichtfinnig 
nachgefprochen werden, wie e8 häufig gefchieht. Die Sünde ift 
auch bei Denen, welhe vor Andern als Wiebergeborene follten ans 
gefehen werden dürfen, fort und fort ein ſich auch wieder Er- 
zeugendes, wenigftens fich in feiner Wirkſamkeit Behauptendes, von 
den, wen auch nicht im Ganzen, doch innerhalb einzelner Gebiete 
wohl gefagt werden könnte, daß e8 zeitweife neuen Boden gewinne. 
Jedenfalls würde nad) diefer Beſtimmung des Zuftandes der Be- 
fehrten von Wenigen angenommen werden dürfen, daß fie ſich in 
‚ demfelben befinden. Bei den Meeiften geht es fehr Tangjam und 
zweifelhaft mit dieſem Verſchwinden. Selbft die Frömmern find 
im Alter’ nicht wefentlich freier davon geworden, als früher in 
ihren bejferen Zeiten. Nicht die Sclechteften unter den Alten 
würden dies befennen. Das Ausbleiben mancher früher begangenen 
Sünden ift weit mehr die Folge der Erfchlaffung der finnfichen 
Triebe und der Abwefenheit der Neizungen, als die Wirkung einer 
fittfihen Erftarfung, die dagegen aushalten würde. Und was 
bisweilen ˖ von auögereiften Chriften gerühmt wird, vor ihrer De- 
muth, ihrem Glauben, ihrer BVerfühnungsfeligfeit, verräth nicht 
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ſelten mehr ein Ermatten der nach höherer poſitiv ſittlicher Ent- 
wickelung aufſtrebenden Kraft, als einen wirllichen Fortſchritt in 
reicherer chriſtlicher Tugend. | 

Und Denjenigen, welche, auf das im Grunde ihrer Seele doch 
ftets vorhandene Wollen des Guten, und auf das, wenn auch nach 
fo wenig fiegreiche Belämpfen der Sünde ſich ftügend, gar zu Leicht 
über die immer von Neuem begangene fich Hinmwegjegen, ift noch 
in Erinnerung zu bringen, daß etwas diefer Art aud bei den 
Unwiedergebornen, von feiner Einwirkung des dhriftlichen Gefammt- 
lebens Berührten fih zeigt. Bei den nicht noch zu gar feiner 
menfchlicd zu nennenden Bewußtjeinsentwidelung Gelommenen oder 
in bie tieffte Verworfenheit und Verftodung Verſunkenen findet fich 
überall ein etwelches Wollen des. Guten. Wenn man alle Befrie- 
digung feiner Begierden auf fcyuldlofere Weife haben fönnte, fo 
würde man dies doc meiftens vorziehen. Und ſchon das Ger 
wiffen ift feinem realen Wejen nach verwandt mit dem reinen 
fittlihen Willen, niht nur ein Erfennen des Guten und Böſen 
und diefer Erkenntniß gemäß ein Urtheilen als blos theoretifche 
Function, fondern erfte Negung des fittlihen Triebes. Bei Allen 
gibt fich aber daS Gewiffen fund. Und zwar indem es in das 
Böfe nicht einwilligt, fondern ihm widerftrebt. Es fagt jedoch 
Niemand um der ſich dagegen erhebenden Gemifjensregung willen, 
daß er nach feinem innegften Perjonwefen, in weldem doc das 
Gewiffen feinen Sig bat, unbetheiligt ſei bei der böjen That. 
Vielmehr wird es gerade als das Schlimmſte anerkannt, wider 
befferes Wiffen und Gewiſſen gehandelt zu haben. Das Gewifjen 
jelbjt ift zwar nicht fihuldig bei dem, was der Menſch Böfes 
thut, jedenfall® ebenfowenig, als ber neue Menſch. Daß aber 
der empirifche, durch fündliche Potenzen bejtimmte Wille dasjenige 
thut, was das Gewiſſen abwehren möchte, dadurch Iadet der Menſch 
Schuld auf ſich. Muß es fi denn nicht ähnlich verhalten, wenn 
wider ein bereits vorhandenes befjeres Wollen dennoch das Böſe 
gethan wird? So lange in den Gliedern herrſcht der Sünde 
Geſetz, ift Jeder, wie Paulus ausruft, ein elender Menſch. 
Freilich jagt derſelbe Apoftel gleich nad diefem Schmerzensruf 
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and: So ift ann nichts Verdammliches an Denen, die in Chrifto 
Jeſu find. Und offenbar fagt er dies in Begiehung auf firh und 
überhaupt Solche, die noch in ihren Gliedern, in den nieder Vebens- 
bewegungen, finden der Sünde Geſetz, das ba widerſtreitet dem 
Gefeg in ihrem Gemüthe. Damit hat er denn auch das Wich⸗ 
tigfte in der Rechtfertigung bezeichnet. Und diefe ſcheint demnach 
denn doch abgefchloffen fein zu können auch bei Dem, ber ſich nad 
gefarigen Fühlt muter der Sumde Geſetz. Doch er fagt nicht, daß, 
ungeachtet diefer fortbauernden Macht der Sünde in ihm, um 
eines von:ber Siebe und. den Werken ausgeſchiedenen Glaubens willen, er 
bereits wahrhaft geredjt jet. An Denen jei nichts Verdammliches, die 
nicht nach dem Fleiſche wandeln, Fondern nad) deni Geifte. Ohne Zwei⸗ 
fel wor ihm für feine wirkliche PBerfon micht bange vor der Ber- 
dammniß. Im Hinficht darauf jedoch, daß er immer noch das 
Döfe thue, das er nicht wolle, erfchten er ſich fortwährend als 
bedürftig der Erlöſung und keineswegs. als gerecht. Wir werben 
ifm alſo nicht Mißdenten, wenn wir fagen, inſofern nur, als die, 
welche immmerfort noch mit der Simde zu kämpfen Baben, doch 
nicht mehr nach dem Fleiſche wandeln, fondern nah dem Geift, 
jet nichts Verdammliches an ihren, nicht aber Tchlechthin. Ex wer, 
obihen noch das Geſetz der Sünde findend in feinen Gliedern, 
dahin gelommen, daß er fi in eimer Gemeinfchaft mit Chrifto 
wußte, in welcher er der Erlöjung aus dem Reihe dieſes Todes, 
diefes noch immer fort fo tief gefühlten Verderbens, volljtändig 
werde theilfnftig werden. Cine andere Gewißheit der Recht⸗ 
fertigung «ft in den darauf bezüglichen Schrüftitellen wicht ausge» 
ſprochen und will man eigentlich nicht leicht ausſprechen. Sogar 
in diefer Beziehung wird man ſich vor Selbſttäuſchung hüten müſſen. 
Doch in der Ueberzeugung, nicht außerhalb des Bereiches, ja der 
bereits ſtattfindenden Wirkfamkeit der erlöjenden Gnade. und Liebe 
Gottes. zu ſtehen, irren ſich Hoffentlich Viele nicht. Und dann 
mögen fiir dasjenige. in ihvem Weſen, mas ewig ift, auch folde 
einer dereinſtigen vollftändigen Erlöſung und Rechtfertigung fih 
tröften, die wohl wiflen, daß nach ihrem gegenwärtigen. Zuſtande 
fie noch nicht gerecht heißen Mönnen, daß vielmehr das Meiſte von 
21* 
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dem, was den concreten Inhalt deſſelben ausmacht, zuvor noch 
ausgetilgt werden muß. 

Alles in unſerer Betrachtung, die mit Rothwendigkeit ſich auf⸗ 
dringende Beſtimmung des Begriffes der Rechtfertigung, die 
Bedeutung der Buße, des Glaubens, der Liebe und der Werke in 
der Durchführung derſelben, und bie Ergebniſſe dieſer Unterſuchung 
über ihre Abſchließung in einem beſtimmten Zeitpunkt — Alles zu⸗ 
ſammenwirkend, läßt denn doch wohl feine andere Auffaſſung dieſer 
Sachen zu, als diefe: daß die. erfte Zuwendung: der Gnade Gottes, 
vermöge welcher er den Sünder nicht verftößt, jondern feiner ſich 
annimmt, um aus dem Berderben der Simde ihn zu exlöfen, aller 
darauf bezüglichen Thätigkeit auf Seite des. Menfchen vorausgeht; 
daß dann die erfte im Sein und Thun des Dienfchen heraustreiende 
Wirkung der Gnade die Erwedung der Buße und des Glauben 
ift; daß Bei dem vor Allem zur Rechtfertigung gehörenden mehr 
Negativen — der Vergebung »der Sünde, der Erlafjung der Strafe, 
der Sühnung und Tilgung der Schuld — auf Seite des Men⸗ 
ſchen fchlechterdings nichts Anderes gefchehen Tann, als die auf 
alles eigne Sein» und: Thunmwollen verzichtende fubjective Annahme 
der objectiv vollbrachten Sühne, der durch Teine eigne wmenfchliche 
Leiftung bedingten Gnade; daß mit der Entftehung des Glaubens, 
oder mit der in Buße und Glauben bejtehenden Belehrung, eine 
höchſt wichtige Entfcheidung in der Heildverwirflihung vor fich 
gehe; daß die Aneignung des Heils, der: Gerechtigkeit Chrifti aber 
nicht gefchehe in einen Glauben ohne die Liebe, fondern in dem 
Glauben, der eins ift mit der Liebe, ja, wenn beide Momente aus⸗ 
einandergehalten werden Tönnten, mehr in ber Liebe, in welcher 
vornehmlich die Einigung mit Ehrifto bis zur Lebensgemeinshaft 
mit ihm vor fich geht; daß aber noch augenfälliger die Liebe nach 
einer eigentlichen moralifchen Nothwendigkeit diefes Proceffes übergeht 
in Thun und Werke; — daß alfo mit dem an fi mehr Nega- 
tiven der Nechtfertigung auch das Pofitive eintritt, die Mittheilung 
der Gerechtigkeit, die Gerechtmachung in’ der praktifchen Function 
des Glaubens, im Thun der Liebe und in deren Bewährung durch 
die Werke; daß dann erft mit dem Hinzutreten biefes Pofitiven Die 
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eigentliche Rechtfertigung zu Stande kommt, in welcher der Sinder 
für gerecht anerfannt werben Tann, indem er e8 wirklich geworden 
ift durch die Wirkung der Gnade, ohne irgend eigenes Verbienft im 
Verhältniß gu Gott; daß mithin in "allen diefen Momenten der 
eine innigft in fich zufammenhängende Entwidelung bildenden gott» 
gewirkten, aber in menfchlichem Sein und Thun fich bdarftellenden 
Heilsverwirflichung zufammen die Rechtfertigung ſich vollzieht, jedoch 
in den nachfolgenden, eine reichere Nealität in fi) fafjenden voll⸗ 
ftändiger ift, al8 in den vorhergehenden, und dag denn namentlich 
die Aufnahme in die vollkommene Seligkeit erft ‘denkbar -ift bei 
der vollftändigen Befreiung von aller Sünde und einer reichen 
Fülle wirklicher Gerechtigkeit — fo daß mithin die wirffiche, wahre 
Rechtfertigung nicht eine einmalige Veränderung tft, fondern eben 
diefe allmähliche Entwickelung, oder die allmähliche Vollziehung der 


realen Heilsverwirklichung; — daß man alfo auch würde jagen .. 


fofen, im jedem Zeitmoment fei Jeder nur gerechtfertigt, infowett 
er ‚bereits gerecht geworben iſt; mit dem Bortfchritt ber Heilsver- 
wirklichung fchreite auch die Rechtfertigung fort, und fie Tomme zu 
ihrem vollftändigen Abfchluß erft mit dem vollftändigen Ablauf 
diefer ganzen Entwidelung. 

Wir wiffen nun freilich wohl, wie feit der Zelt der Aeformation 
immerfort zur Verkheidigung der proteftantifchen Rechtfertigungsfehre 
gefagt wird, der Menſch bebürfe eines wirkſamern Troſtes, als 
die hier vertretene Anficht übrig laſſe. Denn nad; diefer Könnte 
er während feines ganzen trdifchen Dafeins fich niemals für ge- 
rechtfertigt anfehen. Es wünfchten denn auch wirklich nit nur 
die auf's ftrengfte an der hergebrachten Lehrweiſe Feſthaltenden 
eine weitergehende Zuficherung. Man redet demnach auch von einer 
Ölaubensgerechtigkeit, die man von ber Lebensgererhtigfeit unter- 
ſcheidet. Dabei kann man fich auch wirklich auf Baulus berufen. 
Seinem jeweiligen Lebenszuftande nach im gegenwärtigen Dafein 
fieht er fich felbft und jeden Gläubigen nicht für gerecht an und 
wird gewiß nicht gemeint haben, daß Gott, nach der Ausdrucksweiſe 
der proteſtantiſchen Theologen, in einem förmlichen gerichtlichen 
Act ihm nach feinem wirklichen Zuſtand für gerecht erkläre. Und 
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doch vebet er allerdings von. den Gfüuhigen als bereits Gerecht⸗ 
fertigten.. Alfein wis irren wohl nicht, wenn wir verſtehen, nicht 
zmar- noch; jener Annahme eines göttfichen Vorqusſchauens, das in. 
der. Potenz den Actus als: gegenwärtige Wirklichkeit ſehe, habe ex 
fiegprechtfertigt genannt, fondern vielmehr nad, feinem eigenen Vor- 
ausnehmen ihrer beveinftigen volljtändigen Gntiwidelusg oder im 
Hinblick auf diefe, und, Babe nicht: ſagen mollen, -fie ſeien bereits vor 
Gott für. wirklich, ſchon gerecht erklärt, ſondern ihre bereinftige 
Gerechterklärung, auf die: wirkliche Gerechtmachung bin, fei ifmen 
verfiegelt. Dieje- feite Zuyerſicht nicht: bereite ganz, ‚vollgegener; 
. aber, für die. einstige, Vollendung entſchiedener vollftänhigen Recht⸗ 
fextigung berubfe bei ihm, und wird bei Irdem, der ſich dabei wicht 
täuſcht, beruhen müffen, auf. dem, Bewußtſein, daß. er. non: Chriſto 
Jeſu ergriffen fei, daB nichts ihn feheiden ‚möge. von.-ber- Riche 
Gottes in. Chriſto, welches Bewußtſein in, wirklicher Richtigkeit; bei 
ihm nicht im Zweifel zu: ziehen. und auch bei Andern nicht: Fl 
durchaus/ unmöglich zn. halten iſt, in Beziehung auf; welches jedoch 

die Warnungen nicht, überflüffig-find,, die von Anfang. an die Katho⸗ 
liken keineswegs, nur. ungehörig, empfahlen. 

Allerdings möchten auch wir den beſchwerten emuͤthern und 
angefochtenen Herzen, beſonders ‚ben: Kranken hei: Annäherung... bes 
Todes, night nur. trocken erffüpn: infoweit du bereits wahrhaft: 
gerecht geworden biſt, magit du dir. Hoffnung: machen, felig: zu 
merden, mehr aber nicht. Das verfangt aber. unjere. Auficht--Tej- 
neßwegs. Wir Zönnen, wenigftens. bei- Denen, welche ſich um ihre. 
Seligfeit, um, die. wirkliche Verführung. mit Gott, eraftlich; bemügen: 
und befümmern,, eingehend auf ihren Zuſtand narhzumeifen: unter⸗ 
nehmen, daß fie bereits, von der Gnade ergriffen. ſeien, welche ſogar 
bei bald erfolgendem Tode das angefangene, Werk: vollenden: möge, 
wovpn fpäter, noch einige. Worte anzyhriugen find. ‚Diefe Sehnt 
ſucht nad) der Gerechtigkeit ift- ja ſelbſt Ichon..eine : Hörkft-bedeukfame: 
Wirkung. der. Guade. 

Ez liegt aber durchgängig ben. Menſchen, anch ſolchen, die auf, . 
Bewährung, des Glauhens in Früchten der Dankbarfeit,. bringen, 
go au Nehanig Gin, die Selinfsit, als von Yufen kommendes, 
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änßerfich bedingtes höchftes Wohlergehen, fei die Sache einer nicht 
dem moralijchen Zuftande genau entfprechenden göttlichen Gunft 
erweifung, und hierin, nicht vor Allem aus in der Erhebung zu 
derjenigen innern Vollkommenheit, deren Bewußtfein erft die wahre 
Seligfeit ausmachen kann, erweife ſich die Gnade, die denn aud) 
nicht nur in einer ſolchen Entwidelung ‚erlangt werde. Diefer 
Neigung eines doch offenbar fleifchlichen Sinnes aber ift denn doc 
nicht nachzugeben. Obfchon die harte Gediegenheit eines Catonifchen 
Charakters nicht die höchſte allgemein menfchliche, geſchweige chriſt⸗ 
fihe Sittlichkeit ift, fol man doch nicht nur fich felbit, fondern 
auh Andern, nicht zu leicht jedes delicti gratiam facere und 
ohne Weiteres alle malefacta condonare. Auch bei Xroftbe- 
dürftigen und Kranken hat man fi nicht nur vor zu großer 
Strenge und vor DVeranlaffung großer Aengftigungen, fondern aud) 
vor falfcher Beruhigung zu hüten. Auch bei den Kranken ift immer 
gehörig hervorzuheben, daß nur Diejenigen ſich volllommen begründete: 
Haffmung- auf Sünbenvergebung und Seligfeit machen, weldje die- 
jelbe fuchen in einer Buße, die ein wirkliches Abbrechen der Sünde 
ift, freilich immer mit nicht weniger nachdrücklicher Verkündigung 
der Gnade Gottes: gegen bie wirklich Bußfertigen. In unferer 
Zeit wird im Ganzen mehr gejchadet durch allzu laxe, als durd 
. allzu ftrenge Grundfäge und Praxis in diefer Beziehung. 

Diefer Anficht, nach welcher die Rechtfertigung in einen allmählich) 
ih vollziehenden ſittlichen Proceß, odgleih nicht nur durch das 
Thun der auf fich ſelbſt geftellten Individnen, durchgeführt 
werden würde, fehiene aber zu entfprechen, daß dieſe Entwidelung 
ih auch im jenfeitigen Leben fortjeßte, da fie doch im gegenwär⸗ 
. tigen fo weit Hinter ihrer Vollendung zurück bleibt. Bei dieſem 
Gedanken darf man jedoch nicht den Wahn auffommen Laffen, als 
fönnten die Verfäumniffe des gegenwärtigen Lebens im zufünftigen 
ganz nachgeholt werden. Je mehr die Entwidelung ftetig, nicht 
ſprungweiſe, fortfchritte, defto mehr müßte jedes Zurüchleiben im 
Dieffeits für das Jenſeits die Folge Haben, daß bei gleichem 
Fortſchreiten im lettern das beftimmte Individuum immerfort 
weniger fortgefchritten fein würde, als wenn es Hier nicht zu⸗ 
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rückgeblieben wäre. Und nach den Worten Chriſti iſt kaum et⸗ 
was unzweifelhafter, als daß es Grade der Heilsvernachläſſigung 
im irdiſchen Daſein gibt, welche vom ewigen Leben ganz aus⸗ 
ſchließen. | 

Was hingegen Diejenigen betrifft, die bei ihrem Mebergange in 
das Yenfeits ſich in einem Zuftande befinden, daß fie nicht ausgeſchloſſen 
find- von der Gnade Gottes, fo war es befanntlich unter den 
Proteftanten jederzeit die vorwaltende Anficht, e8 gehe mit ihnen 
im Tode eine jo -durchgreifende Veränderung vor, .daß jie bon 
aller pofitiven Sünde frei werden, wenn auch nicht von allen 
Schranken der endlichen Kriftenzweife überhaupt und ‚namentlich 
in Hinficht auf da8 Gute. Alfo war es nie die Meinung, daß 
die Gläubigen mit ihren Sünden in dew Himmel eingehen. Aud) 
brauchte diefe Freimachung von der Sünde nicht, wie die Katho- 
lifen mißdeutend behaupten möchten, als ein mechanifches Verfahren 
vorgeſtellt zu werden, als bewirkt durch die Krankheit oder ge- 
waltfame Verlegung, welche dem Leben des Leibes ein Ende madıt. 
Es gehen unzweifelhaft ‚nicht alle Entwicelungen auf dem geiftigen 
Gebiete nur in eigentlich fittlichen Proceffen, nicht alle in felbit- 
bewußtem und gewolltem Thun des Menſchen vor fid. Die an- 
geborene Ausstattung ift auch im Sittlihen von großer. Wichtigkeit, 
und was Gnadenwirkung genannt wird, ift auch im Verlaufe des 
irdiſchen Dafeins der Berfon die Wirkung einer über diefer ſtehenden 
Saufaliät, welche denn auch beim Uebergang in's Jenſeits große 
Umpandelungen bewirken möchte. Eine dutchgreifende Krifts findet 
dabei jedenfalls ftatt, fo daß man wohl.an eine Art von Um⸗ 
Schaffung des Weſens denken darf durch die Macht Gottes, welche bie 
durch Chriftum vermittelte Erlöfung zu Ende führen wird. Hin- 
gegen wird eine durchaus gleiche Vollkommenheit und Seligfeit für 
alfe Erlöften ebenfowenig in der. Schrift verheißen , als im ver- 
nänftigen Bewußtſein indieirt, vielmehr eine ihrem Verhalten im 
irdischen Leben entfprechende Ungleichheit, und; jo denn wirffich auch 
in der Kirche gelehrt. Demmach wird. fi) _immerfort die Vor— 
ſtellung empfehlen, daß das zukünftige Leben. .fich jedenfalls, im 
Wejentlichen- dem gegenwärtigen anfchliche. Und die Erwartung 
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einer nach dem Tode fich fortjekenden Entwickelung ift auch weder 
der Speculation noch der Theologie der Proteftanten fremd,. wenn 
‚auch fie nicht in der Weile der Tatholiichen Lehre angenommen 
wird. - ’ 

In dem Ginzelnen aber wird anf jeden Fall weder in der volle 
iten Mittheilung der Gerechtigkeit Chriftt, für die e8 im. gegen- 
wärtigen Dafein eine Empfänglichfeit im menfchlichen Wefen gibt, 
noch beim Webertritt in's Jenſeits, noch felbit im unendlichen Pros 
greß, alle pofitive Bolffommenheit, die in allen endlichen Geiftern zus 
fammen ſich wird realiftren können und im abfoluten, göttlichen Geifte 
ewig. realifirt ift, als feine eigne Qualität verwirklicht werben 
mögen, fondern nur ein Mitantheil wirb einem: Jeden zufommen 
an allen Vollkommenheiten und Gütern des Neiches Gottes, ein 
Mitgenuß der Seligfeit aller Seligen, wie fie Eins fein werben 
durch Chriftum in und mit. Gott. Ein höheres Streben ziemt 
auch keinem erfchaffenen Geijt, als nad) diefer Befreiung von allem 
pofttiv Böfen : und dieſer Theilnahme an der Gefammtheit der 
Güter und VBolllommenheiten jener Vollendung der Dinge, wo Gott 
wird fein Alles in. Allem. Im gegenwärtigen Dafein und in Ewipfeit 
ſoll der Einzelne nicht nur nicht Alles haben, Tondern aud) nicht Alles 
jelbft fein wollen, fondern ſoll ftetS willig fein, vor den Höherbe⸗ 
gabten und Höherbegnadigten demuthsvoll zurückzutreten und fidy der 
in ihnen reichlicher fich darftelfenden Herrlichkeit Gottes nicht. weniger 
lobpreifend zu freuen, als wenn. er .felbft dazu bienen Könnte. Bei 
vofffommener Entänßerung von allem Egoiftifchen wird es ſogar nicht 
unmöglich jein, wofern in Ewigkeit ein Bewußtſein ber begangenen 
Sünde, der auf uns geladenen Schuld bfeiben muß, und and der Er» 
löfte nicht eine fo ganz nene Creatur wird, daß die Schuld, was ihre 
für uns begreiflichſte Tilgung wäre, ihn gar nichte mehr anginge, 
weil er als ſchuldig Geweſener dannzumal gar nicht mehr wäre, 
jondern unr ein aus dieſem gemworbener Anderer, — nicht unmög⸗ 
lich follte es fein, die fih in der Erlöfung und vollftändigen Recht⸗ 
fertigung der Schuldbeladenen offenbarende Gnade. Gottes in einer 
Weiſe zu empfinden, daß die Seligfeit nicht getrübt ‘werde durch" 
da8 Bemußtfein ‚der eignen frühern Sünde. Fi Ewigfeit ſoll fid) 
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der Menſch an der Gnabe genügen laſſen. In Ewiglkeit aber 
wird im mehr pofitiver oder mehr negativer Weife das wire 
Gutgeworbenfein dns wahre Seligfein: bedingen: 

In diefen Dingen, von welden eine durchaus genügenbe Bor: 
fteffung: und ganz gewiſſe Erfenntniß für uns nicht möglich ift, ift 
das Sicherſte dies — daß weder Tod noch Leben ums fdeiden 
kunn von der Liebe Gottes in Chriſto. Dies foll uns genügen, 
auch wenn' wir dev Rechtfertigung noch nicht als einer bereits voll» 
zogenem ganz gewiß find. Daß wir ble Gewißheit ber Liebe Gottes 
gewonnen haben, darauf‘ fommt es an im Leben und im Sterben. 
Dann Finnen wir den Ungewißheiten nach den Tode ebenſo 
ruhig entgegen gehen, wie. beten: vor demfelben.. Denn wir werden 
dort umter dent nämlichen Herrn ftehen, wie hier, ber nicht nur 
feine: Gerechtigkeit, fondern auch feine Barmherzigkeit in der voll 
ftänbigern Entwidlelung, zu welcher er und führen wird, immer 
vollkommener an uns wird offenbaren. 

Wir kbnnen mithin, wie auch die ältere reformirte Dogmatik, zwar 
nit jagen, die Gerechtigkeit Tome dur den Glauben allein, 
wohl: aber, nach ſpeculativer Nöthigung und in wesentlicher Leber: 
einftinnuung: mit der Schrift, fie komme burd bie Gnade 
altlie in: 

: Diefe Auffeffung ift nicht: die bisher unter ‚den Broteftanten 
porhertfchende ‚ doch ihrem wejentlichen Gehalte nach eine Tängit 
ſchon bei. ihnen auch:. vorfommmende. Und wie fie der vernunfte 
wiffenfchaftlichen: Betrachtungsweiſe diefer Dinge entfpricht, jo würde 
denn auch das: gemeinuerftändig-rationaliftiiche Bewußtſein dagegen 
nicht ſpröde thun, ſofern es zu tieferer Erfaffung ebenfojehr der fitt- 
lichen als der religiöſen Dinge gebracht werden könnte. Und ob⸗ 
gleich: wir und: nicht darüber freuen, wenn in theologiſcher und po⸗ 
litifcher Einſeitigkeit und: Leidenſchaftlichkeit der Gegenſatz zu den 
Katholiken in immer neuer Schroffheit hervorgehoben. und wieder 
größere Spannung in’ den: gegenſeitigen Beziehungen hervorgerufen 
wird, da, wie Tängit Guizot mehrfach aufs nachdrücklichſte ge⸗ 
“mahnt hat, bie Hauptinterefjen des Chriſtenthums ‘beiden Kirchen 
gemeinfam find und es an:ihren vereinigten Anftuengumgen nicht 
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zu ‚viel, fein würde, uns die: überhautmehmenbe, Impietüt zu: ber 
kämpfen: fo ſcheint uns doch ‚die Vermeidung größeren Einſeitigkeit 
in. der Behandliung dieſen Lehre nach; dringenden wünſchenswerch 
in. Rückſicht anf die Verftandssbildung unter. ben; Proteſtanten, weiche 
durch eine Häufig: nortommende Darftellung biefen Lehre nicht ame: 
begreiflicher Weife zurücgeftogen wird — und noch am. meiften 
in Rückſicht auf diejenigen jogenannten Speculativen, welche bei 
auch ſonſt allzu Leichtfertiger Behandlung des Neligidjen, wie mehr- 
mals erinnert worden ift, allzu leichtfertig über die Unangemefjenheit 
ihrer jeweiligen Qebenögeftaltung zur Idee des Guten ſich hinwegſetzen, 
mit ausdrücklicher Berufung auf diefen Hauptfat des Proteftantismus 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben, welcher letztere 
ihnen doch nur eine ziemlich ordinäre fittliche Gefinnung ift. Dieſe 
befonder8 wünfchten wir durch gewichtigere und wirffamere Mah⸗ 
nungen, als wir ergehen zu laſſen im Stande ſind, erinnert zu 
jehen, daß bejonders bei ihren Anfichten, bei ihrer Geiftesrichtung 
feiner von einer andern Gerechtigkeit für fich felbft reden jolite, 
ald von derjenigen, die er wirklich zu befigen behaupten darf. 

Wir vermögen nicht einzufehen, daß die in der proteftantifchen 
Zheologie vorherrichende ſowohl neuere als ältere Darftellung des 
Glaubens und der Nechtfertigung, in ſolcher Ausſcheidung bes 
erftern von der Liebe und von den Werfen, und der legtern von 
der Heiligung, wifjenfchaftlich richtig und praftifch heilſam ſei, 
und hoffen nichts Ungebührliches zu thun, wenn wir eine ernftliche. 
neue Durcharbeitung diefer Lehrſtücke durch die dazu DBerufenen 
für wünfchenswerth halten. In der populären Behandlung der 
jelben wird jedenfalls durch diejes feit einigen Decennien wieder 
aufgefommene Reden vom Glauben und von der Rechtfertigung 
zur Zeit und zur Unzeit nicht immer heilſam gewirkt. Durch 
thätige Erwelfung des Glaubens mehr als durch ein aud mit 
dem nicht Unberechtigten der Zeitbildung fih in’ Widerftreit fegen- 
des Reden vom Glauben wird der wirklich rechtfertigende und felig- 
machende am ficherften gepflegt und gepflanzt. 

Nicht zwar ift nur eine von dem Ewigen und öttlichen 
abjehende Moral zu lehren, nicht auf dem Katheder und erft nicht 
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in der Kirche. Ueberall jedoch follte das MNeligidfe zum Be⸗ 
wußtfein gebracht werben als das ebenfofehr alifeitigft ausgewirfte 
wie tiefinnerfte, das in jeder Hinficht correctefte und jeder Zeit in⸗ 
tenfiofte. vein geöftige Leben, in feiner Vertiefung in das Ewige, 
nach feiner : Degrünbung im Abſoluten und ſeiner Erhebung zum 
Börticen 


Gedanten und Bemerkungen. 





"r&r 





| 1. 
Die crux interpretum Gal. 3, 20. 





Zu der Menge ber Erklärungen dieſer Schriftitelle, beren Meyer 
über 250 zählt, hat zulegt in diefer Zeitfchrift Profeffor Vogel zu 
Wien eine neue hinzugefügt. Vogel überfegt: „Jeder Vermittler 
aber ift nicht eines Einzigen Vermittler, Gott aber tft Einer, folg« 
fich ift Kein Vermittler Vermittler Gottes”, und beginnt die Satz⸗ 
reihe feiner Schlußfolgerungen mit dem Sage: „Wo ein Vermittler 
ift, da ift eine Mehrheit von Auftraggebern.“ Weil ſowohl jener 
ſchon vpn Schmieder gemachte Schluß, als auch diefer erſte Sax 
der Schlußfolgerungen etwas Unwahres ausfpricht, was der Apoſtel 
nie gedacht haben kann; jo füllt Vogel's weitere Deduction ſchon 
mit dem erften grundlegenden unwahren Satze. Seine Arbeit tt 
aber ein Zeugniß dafür, daß die eregetifche Forſchung über biefe 
Stelle noch immer kein befriedigendes Reſultat gemonnen het, und 
eine. Aufforderung, diejelbe durch eine neue Unterfuchung wo möglich 
zum Abſchluſſe zu bringen. 

Zur Ermittelung und Darlegung der richtigen Erklärung werden 
wir am, zwedmäßigften verfahren, wenn wir une zunächft den äußeren 
Wortzufammenhang, darauf das Sapverhältniß der beiden Hemi⸗ 
ſtichen und erft dann die Erklärung aus den Worten und aus bem 
inneren Sinnzufammenhange vergegenwärtigen. 

Was zunächft den äußern Wortzuſammenhang betrifft, To ift 
jowohl vor als auch nah V. 20 von dem Verhältniſſe zwiſchen 
Geſetz und Berheißung die Rede.‘ Da nun 0 dd ueotuns B. 20 
als Korrelat von asolrov B. 19 auf den beſtimmten Mittler 
des Geſeges V. 19 zu beziehen iſt, wie much von dm meiſten 
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neneren Auslegern angenommen wird, mögen fie diefe Worte 
zunächſt als allgemeines Urtheil (jeder Mittler), oder gleich ſpeciell 
(der Mittler des Geſetzes, Moſes) faffen; fo ift fchon darum, 
weil bei dem in Rede ftehenden Verhältniſſe zwifchen Gejek und 
Verheißung 0 da — auf Erſteres, auf das Geſetz zurückweiſt, 
höchſt wahrſcheinlich, daß 0 dA Feos auf Letzteres, auf die Ver⸗ 
heißung, ſich bezieht. Dazu kommt nun aber, daß die Worte 6 
da Ieög eis Eorıw wirklich in Beziehung ftehen nicht nur zu 
V. 18, wo Gott als Urheber der Verheifäng für Abraham ge- 
nannt wird, fondern aud) zu den Worten V. 21 zwv Ennayyekıöv 
tod 9oũ; denn wegen bed aus V. 20 folgernden ou» V. 21 
muß fowohl 6 ueotıns B. 20 dem 0 sduoc V. 21 als auf 
0 da Isos V. 20 dem iv dnayyslıav sov Isod V. 21 ent 
ſprechen. Schon aus biefer Anſchauung erhellt, daß der Apoftel 
die Worte V. 20, die fich an die beiden letzten Worte -von V. 19 
und V. 18, alfo an neotrov und an 0 Hess fliegen, ohne 
Zweifel in Rückſicht auf den Mittler des Geſetzes B. 19 und 
auf. den Gott der Verheißung V. 18 und V. 21 gefchrieben haben 
muß. Es dürfen daher die Worte 0 da Seoc elc Eorıv nicht 
mit Sad auf „den Gott der beiden Teſtamente“ bezogen werden. 

Sehen wir nun auf das Satzverhältniß der beiden Satglieder 
B. 20, in denen das erfte d2 metabatifchh und das zweite da ad- 
verfativ zu nehmen ift, jo ift hier das Zwiefache wohl zu bedenken, 
nämlih fowohl der Parallelismis der. beiden Aödverfativfäge, 
als auch daß der Gegenſatz derjelben fein abfofuter ift; denn fonft 
müßte in beiden Satzgliedern entweder vos oder eis ftehen, 
während im erften Gliede Zvos und im zweiten eis fteht. Wäre 
diefes Sachverhältniß von den Auslegern forgfältiger berückfichtigt, 
fo würden viele Fehler vermieden fein. Aus dem Parallelismus 
und Gegenfage ber beiden Hemiftichen find nämlich folgende Schlüſſe 
zu ziehen: 

1. Daß es zu verwerfen ift, das erſte Glied allgemein umb das 
gegen das äweite fpeciel in Bezug auf die Verheißung Schleier⸗ 
macher und Zachariae) oder hiſtoriſch zu faſſen, als ob hier 79 
ftände (Keil und Winer). 

2. Daß es falſch ift, mit Vogel, Meher, Schmieder, Schnecken⸗ 
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burger, Luther u. A. beide Satzglieder als locos eommunes zu 

betrachten, deren nothwendige Anwendung auf ben vorliegenden Fall 
dann doch eine Beziehung auf Gefeh und Verheigung erforderlich 
macht, und zwar fchon darum, weil das zweite Hemiftich die Faſſung 
eines allgemeinen Urtheil® gar nicht zuläßt. Denn es foll bier 
nicht die Lehre des Monotheismus eingejchärft, nicht das Daſein 
nr Eines Gottes Überhaupt ausgefagt werden, wofür ber Context 
gar keinen Anlaß und Anhalt bietet, fondern es wird hier ſchon 
zufolge des vorhin angegebenen äußeren Contertes behauptet, daß 
Gott Einer fei in Bezug auf feine Verheißung an Abraham (vgl. 
V. 18 u. 21), d. h. nicht ein anderer Gott für die Juden und 
ein anderer für die Heiden, fondern daß Gott mit feiner Segens- 
verheißung an Abraham Einer fei für Juden und‘ Heiden. Wie 
nun das zweite Eatglied, jo ift ſchon wegen des Parallelismus 
auch das 0 dd usotens im erjten Gliede nur coneret zu faſſen 
und anf den eben V. 19 gedachten Mittler des Geſetzes zu be- 
ziehen. Es darf daher nicht-mit Vogel erklärt werden: „Der 
Mittler. eines Einzigen ift nicht, d. h. es gibt feinen Mittler, 
welcher nur Vermittler eines Einzigen wäre; Gott aber ift Einer, 
d. h. e8 gibt nicht zwei oder mehr Götter.“ Gegen dieſe Er- 
Härung ift noch zu bemerken, daß Evos 0ux Zorıv ebenfo Prädicat 
ift, wie aud) eis &orıv; daß EvOs Und sic nur’ des Nachdrucks 
wegen voraufgeftellt find, und daß der Nahdrud nicht auf 09x 
Eorıv und Eoriv liegt. - Wie follte der Apoftel dazu gekommen 
fein, bier zwei durchaus nicht ſprüchwörtliche Sätze im ganz alls 
gemeinen, zunächft völfig beziehumgslofen Sinne emphatiſch einander 
gegenliberzuftellen, da er doch kurz zuvor V. 18 und gleich nach⸗ 
ber V. 21 des Gottes der Verheißung und kurz vorher V. 19 
des Mittlers des Geſetzes gedenft, auf den er mit dem beftimmten 
Artikel vor yeolens V. 20 Har Hinmeift, und da er glei) darauf 
®. 21 aus beiden Satgliedern einen concreten Schluß auf Geſetz 
und Verheigung macht! Wir überfegen daher, und zwar zumädhft 
nur wörtlich, aber beziehungsweife: Ter Mittler aber (durch 
welchen das Geſetz fundgethan ift V. 19) ift nicht Eines, Gott 
aber (welcher dem Abraham das Heil durch Verheißung geſchenkt 
hat V. 18) ift Einer. Der von Vogel gegen jede concrete Be⸗ 
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ziehung diefer Worte erhobene Einwand, daß Fr und nicht dariv 
ftegen müßte, ift nicht ftichhaltig, denn Moſes wer. nicht mar, 
fondern ift no immer Mittler des Gefegesbnndes, und Gott, 
der die Verheißung gab, ift ſtets Einer für Alle rückſichtlich ber 
bleibenden Verheigung. 

3. Daß es verkehrt ift, eis nicht in demfelben Numeralfinze 
wie Eros zu fallen. (Gegen Schleiermacher, Scheit, Matthies, 
Meyer und Lisco, die eis — unahhängig, unveränderlich, zwie⸗ 
fpaltsfrei, allein wirkfam erflären.) 

4. Daß wegen des nachdrucsvollen Gegenſates beider Sagglieder 
die Erklärungen zu verwerfen find, welche den zweiten Sag zu 
einem Unterfage machen und dann die Hanpterffärung im der ganz 
verfchwiegenen Conelusio finden. Außerdem fpricht ber von 
Schmieder, Herrmann md Vogel gezogene Schluß: „fol 
lich ift der Mittler nicht Gottes Mittler“ oder: „folglich ift kein 
Mittler Gottes Mittler“ eine Unmahrheit aus, wie der andere 
Schluß: „folglich bezieht fi der Mittler nit anf Gott allein, 
fonderw auch auf Andere" (Rüdert), „auch auf das jidiſcht 
Boll“ (Winer), fchon aus dem Eros 09x Zurır bed. ewiten Se 
miſtich fich ergibt, fo daß danach das zweite Satzglies ganz über 
flüffig fein würde. 

Bei ſolcher Beruckſichtigung des: Parallelismns und Gegenfatzes 
der beiden Hemiſtichen iſt num nicht außer Acht zu laffen, daß der 
Gegenſatz kein abfoluter iſt; denn da nicht in beiden Gliedern 
Eros oder eis fteht, jo mird von dem Mittler des Gefees nicht 
baffelbe verneint, was von dem Gotte der Verheißung behauptet 
wird. Weil diefer Umſtaud von vielen Auslegern nicht recht bee 
dat ift, fo find fie aus dem Abquälen mit einem in feeren 
Worten ausgedrürdten allgemeinen Gegenſatze zur eigentlichen Sach 
erklärung gar nicht gekommen. 

Wenden wir uns jeßt zu der eigentlichen Erklärung von B. 20 
mit der Trage: Warum: hat fich der Apoſtel hier nicht denklicher 
ausgeſprochen? Die Antwort kann nur lauten: Weit der Apoftel dad 
zu Sagende mit einem Wortipiele (Eros und eis) kurz und ade 
drudsvoll einander gegemüberftellen wollte, ohne dabei Mißver⸗ 
ftändniffe zu befürdten. Die Erklärnug von B. 20: ift wegen 
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des Folgerungsfatzes B. 21 nicht aus ben folgerden Worten 
(gegen Meder, befonders defſen Ausftelmg am Gchleter- 
macher's Erifärung), fordern aus dem Zuſammenhange mit 
dem Borhergehewden zu entnehmen. Das Bolgende bietet aber den 
Regulator und die Probe für die Richtigkeit der Grklärumg. Weil 
der Inhalt von V. 20 im nächften Zufammenhange mit: dem von 
V. 18 m. 19 fteht, fo habe ih zunächſt einige erläuternde und 
abtveichend berichtigende Bemerkungen zu dieſen beiden Verſen 
voraufzuftellen. Dir Apoſtel hat B. 18 die objective Seite der- 
felben Sache wor Augen, deren ſubjective Seite er borhin mit der 
Rechtfertigung derch den Glauben und nicht durch Geſetzes Werle be⸗ 
zeichnet hat. Es werdon dixeuoadın md AAnpovola nicht objettiv 
aus deist Gefetze and nicht fubjectiv durch Gefetzes Werke, ſondern fie 
werden nur abjectiv ans der Verheißung und Twbjectid durch den Stauden 
erlangt. Das meſftaniſche Heil geht darum obfertiv nicht aus dent 
Geſetze hervor, weil das Geſetz keine bebebende Kraft (B. 22), nicht 
den bebendig machenden Gift (2 Km. 8, 6. Röm 8, 2) zur 
Geſttzeserfüllung (B. 12) zu verbeihen vermag. Dagegen geht das 
Heilserbe darum objectis aus ber Verheißung hervor, weil niit 
ber Berheikung das Heil in Ehriſto Alten als Liebesgeſchenk ange 
Beten wird, jo dag es nur atıf die mögliche Helldamsignumng. dur 
ven Glauben ohne ungläubiges Widerftreben ankommt. Dem. 
Abraham ift das Heilserbe durch Verheißung gefheklt, und ähnlich 
werd noch immer durch die Predigt der Verheißuag und des Eva 
gefiunie das Heil in Cheiſto zum gläͤubigen Amcahme geſchenkt, fo 
daß das Heil durch: die Berheißung unverdient, geſchenksweiſe em⸗ 
pfangen wied, während dns im Geſttze für die Gefetzosgehorſamen 
zagelagte Heil durch Gefetzeserfüllung zu verdienen, zu erwerben 
ift. Abraham befaß und genoß das durch Verheigung ihm geſchenkte 
Heil im Glauben und in der Hoffnung (Rier. 4, 18. 20 f.) in 
ähnlicher Weife, wie wir das durch Vorheißung uns geſchenkte Heil 
künftiger Selögfeit im Glauben und in der Hoffnung bereits beſitzen 
und in der Freude und in dem Frieder des Glanbens dem Amfarge 
nach bereits genießen. Aus V. 13, zw deiten Inhalte Rom. 
4, b4 fi. zu vergleichen ds, reſultirb der Schluß: Folglich geht der 
Heibshrefig aus der Verheißung umd nicht aus dom Geſetzo hervor, 
| * 
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jo daß mithin die Verheißung durch das fpäter gegebene Geſetz 
nicht aufgehoben wird. Daran reihet fih (8. 19) die Frage 
nad der Bedeutung und dem DVerhältniffe des Geſetzes zu der 
Verheißung. Obwohl V. 19 gegen diejenigen Ausleger, welche in 
den Worten zar rragaßaoswv yagır nur die Erkenntniß der 
Sünden ald Zwed des Geſetzes ausgefprochen finden, mit Meyer 
zu fagen ift, daß nad) des Apofteld Angabe das Gefeg nicht =7,r 
xinoovoulav B. 18, fondern das factifche Gegentheil, nämlich 
die Uebertretungen, nad) göttlihem Plane haben bewirken follen; 
fo ift doch nicht mit Meyer zu behaupten, daß der Punkt von 
der Erfenntniß der Sünden hier gänzlich fern lag. Derſelbe lag 
vielmehr gleichfalls in den Gedanken des Apoftels, wie nicht nur 
aus dem Zuſatze &xgss 00 ZA9n ıc., der durch die B. 22 ange- 
führte Abficht Gottes und durch die Worte B. 24 fein näheres 
Licht empfängt, fondern auch ſchon aus dem Sachverhältnifſe er⸗ 
heilt. Es kann ja zu dem breifachen Zwede bes Geſetzes, daß 
es eine Regel, ein Riegel und ein Spiegel fein foll, nicht ale 
vierter Zwei: wor napaßaceov zapıy Hinzugefügt werben. 
Bielmehr folgt ſchon ans der Heiligkeit Gottes, daß letztere Angabe 
nur als nächjter, untergeordneter Zwed und als Mittel, alfo ale 
Mittelzweck zu betrachten ift, die Erfennmiß der Sünden zu be 
wirfen (Röm. 3, 20). „Wo das Geſetz nicht ift (Röm. 4, 15), 
da ift feine Uebertretung“ des Gefekes und anch feine Erkenntniß 
der Sünden als lebertretungen des im Geſetze geoffenbarten 
Willens Gottes (Röm. 3, 20 und 5, 13). Das Geſetz ift dem 
Berheiiungsbunde Hinzugefügt den Uebertretungen zu Gunften 
(zagıy), damit nämlich das Geſetz vermöge der von ihm erregten 
and anfgereisten Lujt nad dem Berbotenen (Röm. 7, 5 u. 8. 
18or. 15, 56) die von Gott voransgejehenen und zwedsweile 
gewollten llebertreiungen veranfafjen und fogar häufen ſollte 
(Röm. 5, 20) — ;u dem Endzwede, daß ſich mögfidit Alle ale 
ber Botmäßigfeit der Eimde unterworjene (B. 22), ſchuldige Eün- 
ber erfennen (Rom. 3, 20) und fo durch Eümdenerfenntuiß zu 
dem Berürfuifie und der Schnjucht nad) Erlöjung gelangen möcjten 
(B. 22 =. 24). Demnach wird bier als Zweit des Gefehes ein 
auf Chrifum vorbereitender, pübegegiicher angegeben, durch melden 
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der Verheißungsbund nicht aufgehoben, fondern gefördert wird. — 
dıerayeis di ayyelov] Die Angaben, daß auf dem Berge 
Sinai bei Gott Engel zu feiner Rechten gewefen fein (5 Mof. 
33, 2 LXX) und daß das Geſetz durch Einen Engel (Apg. 
7, 38) oder durch mehrere Engel (Apg. 7, 53. Hebr. 2, 2. 
Gal. 3, 19) promulgirt fei, find dahin zu vereinigen, daß Gott 
felbft als Urheber des Gefeges anzufehen ift (Nöm. 7, 22. 25), 
welches durch Vermittelung Eines Engels als agens in Begleitung 
mehrerer Engel al8 comites promulgirt wurde. Wie nun das 
Scriftwort bald als Wort Gottes, bald als Wort der Propheten 
und Apoftel bezeichnet wird; fo wird ähnlich; bei dem Gefee bald 
Gott als der Urheber, bald die Vermittelung durch Einen oder 
mehrere Engel hervorgehoben. — Der fortgejegte Streit der 
Ausleger, ob Paulus den Schluß von V. 19 hinzugefügt habe, 
um entweder die hohe Bedeutung oder um Die geringe Würde des 
Geſetzes im Vergleiche zu der Verheißung hervorzuheben, muß ganz 
befeitigt werden. Baulus hat hier weder an eine Verherrlichung, 
noch an eine Verringerung des Geſetzes gedacht, fondern führt hier 
der Wahrheit gemäß nad) der Frage Ti ovv 6 vonos; das Un— 
terfchiebsverhäftniß des Geſetzes von der Berheißung ſowohl nad 
Zwed, als aud nad Urfprung an. Während nämlich aus 
der Verheißung der Heilsbeſitz hervorgeht (2. 18), bezwedt das 
gegen das Gejet Mebertretungen (V. 19) und durch diefe Erfenntniß 
der Sünden (Röm. 3, 20; 7, 7) und des göttlichen Zorns 
(Röm. 4, 15; des Fluches Gei. 3, 10), um die gläubige Ans 
nahme des in Chriſt⸗ verheißenen und vorhandenen Heils vorzu⸗ 
bereiten (V. 22 u. 24.) Während ferner das Geſetz einen göttlich 
mittelbaren Urfprung hat (V. 19): „durch Engel in der Hand eines 
Mittlers“, hat dagegen die Verheißung an Abraham einen göttlich 
unmittelbaren Urfprung (V. 18). Weil e8 hier dem Apoftel um 
den Gedanken der Vermittlung des Geſetzes und nod nicht um 
die nähere Bezeichnung des bekannten Mittler zu thun war, fo 
fehlt der Artifel vor weoirov, und e8 ift di’ ayysiov hinzugefügt, 
um den ganzen vollen Sachverlauf der Vermittlung anzugeben, 
indem durch die volle Angabe der himmlischen und irdischen Ver⸗ 
mitelung der Gedanke der Vermittlung natürlich‘ verftärkt wird. 
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Daß aber nit die Worte de ayyelor, ſondern bie folgenden: 
. dr geigh Hegirov für den Mpoftel die‘ Hauptſache geweſen find, 
heweiſt ſowohl das Fehlen yon zus zwiſchen beiden‘ Angaben, 
- al8 aud der Hinweis auf den befannten Pittler-mit dem beſtimm⸗ 
ten Artikel vor neoteng (8. 20). Die Crflärung diefes V. 29 
beginnen wis. mit Dem Begriffe eines neodens. Vogel behaupte: 
„Der usoigns tt Einer, der in der Mitte zwiſchen Zweien fteht, 
weiter aber auch Einer, der ſtatt Jemandes eintritt und Geſchäfte 
beforgt,. und endlich Eines, der durch feine für Andere übernommeue 
Thütigkejt etwas zu Staude bringt." Wer ober ftatt Jemandes 
Geſchäfte beiprgt, ift sin Stellvertreter, jedgch nach kein Mittler. 
Vielmehr ift jeher using eine Mittelsperfon giwpilchen zwei Ber- . 
foney oder Parteien zur Vermittlung einer Sache unter ihnen. 
Es kommt daher Bei jedem ments auf die drei Punkte gu: Yon 
wem, an wen und womit ex delegirt iſt, obwohl häufig im ber 
Rede nur Einer diefer drei Punkte vorzuggweife hervorgehoben wird. 
Der beſtimmte Artikel vor negiens DB. 20 bezieht fig anf den 
beitimmten und bekannten, V. 19 gedachten Mittler des Geſetzes, 
auf Moſes, welcher von Gott an das jüdiſche Voll mit der Ver⸗ 
mittelung des Gefetzesbundes befegirt war. Daß Evos gux dgsır 
und eis Sorıv Prädicat und Evag und eis nur des Nachdrucks 
wegen vorangeſtellt ſind, ift ſchon oben gejagt. Mit dem Evog, 
. beifen Mittler Moſes war, kann feig Anderer gemeint jein, als 
derſelbe, yon dem das Hinzuthun und Kumdthun des Geſetzes er 
zarpi msafropy DB. 19 ausgeſagt wird, aljo Gott, als deffen 
Mittler der uroigns DB. 19 allein hezeichnet iſt, Es iſt daher 
bei Eros nach dem Borgange von Schultheß, Schmieder, Caſpari 
und Huth nieht abermgls mit Bogel zu den Engeln zu fliegen, 
als ob hier Moſes ſowohl als imdirecter Mittler Gpttes, als auch 
als direeter Mittler der Engel dargeftellt würde Wäre «8 dem 
Apoſtel niht um das Wortſpiel von Evas und eis zu thun ger 
meien, jo hätte er ftott vos auch uavor 700 Isod ſchreihen 
können. Indem nun gan der Mittelüperfon. des Geſetzes zwiſchen 
Gott und dem jüdiſchen Volke perneint wird, daß fie Eines, nur 
Gpttes Mittler ſei, wird damit erinnert und Bingepiefen anf bie 
andıze Waztei außer Gott, pithin auf das jübiihe Boll. Wir 
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erhalten demnach als nächſten Wortſinn des erſten Gliedes: Der 
Mittler aber, durch welchen das Geſetz kundgethan iſt V. 19, 
iſt wicht Eines, ſondern zweier Parteien, iſt nicht nur Gottes, 
ſondern auch des jüdiſchen Volkes Mittler. 

Von dieſer vorläufigen Worterklärung wenden wir uns vor 
weiterer Erörterung erſt zu der Erklaͤrung des zweiten Gliedes, 
weiches jich auf die fette Hälfte von V. 18 bezieht. Die Einheit 
Gottes bezüglich der Verheißung wird hier in demjelben Sinne 
behauptet wie Röm. 3, 29. Wie nämlich dort bezüglich der 
Gerechtigkeit durch den Glauben gejagt wird, daß Gott nicht nur 
der Juden, fondern auch der Heiden Gott fei, und als ein einiger 
Gott ſowohl die Juden als auch die Heiden durch den Glauben 
gerecht mare; fo wird hier behauptet, daß Gott Einer fei für 
Juden und Heiden und mit feiner Segeneverheißung an Abraham 
als ein einiger Gott fih auf Alle aus Juden und Heiden bezöge. 
Wie dort Hinzugefügt wird, daß das Geſetz durd den Glauben 
‚nicht aufgehoben, fondern gufgerichtet würde, jo wird hier umgefehrt 
angegeben, daB die Verheißung durch das Geſetz nicht aufgehoben, 
fondern durch diefes als vorbereitenden Zuchtmeifter auf Chrijtum 
gefördert würde. Für jene Beziehung der Worte des zweiten 
Gliedes fpricht auch der Inhalt.von Rom. 4, 16. Der Gedante, 
daß der Gott der Segensverheißung an Abraham Einer fei für 
ZJZuden und Heiden, fteht hier V. 20 übrigens nicht iſolirt und 
ift nit an den Schluß von V. 18 nur angelehnt, fondern ift 
bereits V. 8 in ber Seele des Apafteld vorhanden geweien und 
hat das ganze Eapitel hindurch den Apojtel nicht verlaffen. Indem 
nämlich der Apoſtel die Heilsverheißung in Chrifto an Abraham 
V. 8 auch auf die Heiden bezieht, hat er fich den Gott der Ver⸗ 
beißung ſchon als Einen für Juden und Heiden gedacht. Ebenſo 
ftefft er bei Anführung der Erfüllung der Heilszuſage in Chriſto 
B. 13 f. Gott als Einen für Juden und Heiden dar. Wie. er 
ſodann in Bezug auf V. 18 die Einheit des Gottes der Segens⸗ 
verheißung an Abraham für Alte, fowohl Juden als Heiden, V. 20 
ausſpricht; fo ftellt er dem gegenüber VBV. 22 alle Menſchen («= 
aadyra) al$ der Botmäßigkeit der Sünde unterworfen hin, mit 
Dinzufügung der göttlichen Abficht dabei für alle Gläubigen aus 
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Juden und Heiden (Röm. 3, 22f.), und nennt V. 26 alle 
Gläubigen aus Juden und Heiden Gottes Kinder, wie dort aus 
dem zravres und "den Uebergange von der exften in bie zweite 
Perfon erhellt. Wie Gott mit feiner Segensverheißung Einer ift 
für Juden und Heiden (B. 20), fo find V. 28 alle Gläubigen 
aus Juden und Heiden Einer in Chrifto, jo daß aller präpalirende 
Vorzug der Nationen (Juden, Griechen), des Standes (Knecht, 
Freier) und des Geſchlechts (Mann, Weib) in der Gemeinfchaft 
Chrijti ſchwindet. Und alle Gläubigen aus Juden und Heiden 
find in Chrifti Gemeinschaft Abraham’s Saamen und nad der 
Berheigung Erben des Heiles (B. 29). — Wollten wir nun bie 
Berüdfichtigung diefes inneren Zufammenhanges des Capitels und 
die Vergleihung mit jenem Schriftworte Röm. 3, 29 ff. u. 4, 16 
auch ganz unterlaffen, fo würde ſich diefelbe Bezogenheit des zweiten 
Gliedes auf Alle, fowohl Juden als Heiden, ſchon genügend aus 
dem Umſtande ergeben, daß ſich die Worte 6 da Hedg sic dorıy 
zufolge des Zufammenhanges mit V. 18 u. 21 ohne Zweifel 
auf die göttliche Verheißung an Abraham beziehen. Dem Abraham 
nämlich wurde Segen burc feinen Saamen für alle Gejchledhter 
und alle Völker auf Erden verheißen, und darum liegt e8 ja fo nahe, 
daß jenes eis in Bezug und mit. Hinweis eben auf. diefe racas 
ai gvhal ins yñß und dieſe zavrae va EIvn gejagt iſt, auf 
welche der dem Abraham verheifiene Segen fich erftreden foll. Wir 
erhalten daher vorläufig die Worterflärung: der. Mittler des Gefetes 
aber ift nicht Eines, nicht nur Gottes, ‚ fondern auch des jüdifchen 
Volkes Mittler; bezieht ſich als Meittelöperfon nicht nur auf Gott, 
Sondern auch auf die Juden; der Gott der Verheißung an Abraham 
dagegen bezieht ſich mit diefer Segensverheißung als Ein Gott auf 
alle Bölfer der Erde, fowohl Juden als Heiden. Somit Tann 
gar fein Zweifel mehr bleiben, daß mit diefen Worten des zweiten 
Gliedes die Segensverheißung an Abraham zufolge der Einheit 
Gottes ſowohl auf Juden als Heiden, alfo auf alle Menfchen bes 
zogen wird. Obwohl ſich nım aber der Gefegesbund zunächft nur 
auf die Juden, der Verheißungsbund dagegen auf Juden und 
Heiden bezieht; fo kann dod der Apoftel hier nicht den Gegenjat 
im Sinne gehabt haben: daß fich der Mittler des Geſetzes nur 
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auf das Eine Bolt der Juden, der Gott der Verheißung an 
Abraham dagegen auf alle Völker aus Yuden und Heiden bezöge, 
obgleich fi aus der Angabe des zweiten Gliedes diefer Gegenſatz 
für das erfte Glied zu ergeben jcheint. Diefes ift aus folgenden 
drei Gründen nicht möglich: 1) weil aus dem erften Gliede nicht 
‚die Beziehung und der Hinweis des Mittler nur auf die Juden, 
Sondern auch auf die Juden refultirt; 2) weil ein fo abjoluter 
Gegenſatz in den Worten der beiden Saßglieder gar nicht liegen 
kann, und 3) weil ein foldjer Gegenfag zu dem Sinnzuſammen⸗ 
hange weder nad) vorwärts noh nad rückwärts paßt. Cbenfo- 
wenig kann der Apoftel nur die Dualität der beiden zu vermitteln 
den Parteien des Geſetzesbundes (Meyer) im Gegenfage zu der 
Einheit des verheißenden Gottes für Juden und Heiden vor Augen 
gehabt haben, weil derjelbe bei der vorhin vorläufig angegebenen 
Worterflärung mit feinem Geiſte gar nicht ftehen geblieben fein 
fann, wie jegt bewiejen werden foll. Schon die Art und Weife 
des Wortausdruckes in den beiden Hemiftichen erfcheint und Elingt 
viel zu bedeutungsvoll, als daß in dem erften Gliede nur der alls 
gemein befannte und daher matte Gedanke Tiegen ſollte, daß der 
Mittler des Geſetzes nicht nur Gottes, fondern auch des jüdiichen 
Bolfes Mittler ſei. Wie entfprechend bagegen dem gewichtvollen 
Worte und wie bedeutungsvoll erfcheint das erfte Hemiftich, wenn 
wir in den Worten: „der Mittler des Geſetzes aber ift nicht 
Eines“ eine ernfte Erinnerung an die zu leiftende Verpflichtung 
der andern Partei des Gefegesbundes, einen Fräftigen Hinweis 
anf die von dem jüdifchen Volke zu präftirende Gefegeserfüllung 
erbliden! Wie aus der bedeutungsvollen Ausdrucksweiſe, folgt diefe 
Beziehung der Worte auch aus der Vermittlung des weotrns. 
Die Mittelsperfon des Geſetzesbundes meist ja nicht nur auf bie 
beiden Bundesparteien, fondern auch auf die gegenfeitige Ver⸗ 
pflihtung beider YBundesparteien Hin, und fomit nicht nur auf 
die freiwillige. Verpflichtung Gottes, nämlich auf deſſen Heildzufage 
im Geſetze, fordern auch auf die zu leiſtende Geſetzeserfüllung des 
jüdifhen Volles zur Erlangung jener göttlichen Heilszufage des 
Geſetzes. — Diefelbe Beziehung der Worte folgt ferner 3) aus 
der näheren Sacjerflärung jener vorläufig angegebenen Worterflärung. 


B42 Die erux intergretum 


Der Mittler bes Geſttzes ift nicht Eines, nicht nnr Gottes Mittler, 
ſofern er nämlich nicht nur ein mit Gefeg und Heilszuſage des 
Geſetzes Beauftragter Gottes ift (der mit der Heilszufage des 
Geſetzes, wie mit der Heilszufage der Verheißung geſchieht, das 
zugelagte Heil als unverdientes ‚Gefchent anböte, fo daß es zur 
auf gläubige Aneignung deijelben anfäme), fondern er ift eben als 
Mittelsperjon zwiſchen den beiben Bunbesparteien auch des jüdifchen 
Volkes Mittler, fofern er von diefem Erwerbung des Heils dur 
Geſetzeserfüllung verlangt (®. 12). Der Gott der Segensver- 
heißung an Abraham dagegen ift Einer für Juden und Heiden, 
fofern er fi) mit diefer Verheißung des in Chriſto geſchenkten 
Heild und Segens als Einer auf Alle bezieht, fo daß es ſich hier 
nieht, wie bei dem Gefege, um Heilserwerbung , fondern nur um. 
gläubige Heilsaneignung handelt. Wir können daher furz erklären: 
Der Mittler des Geſetzes aber ift nicht Eines, fondern verlangt 
auch die zu leiſtende Bundespflicht von ber andern Partei. Ober: 
ber Mittler des Geſetzes aber ift nicht nur Gottes Mittler, fondern 
bezieht fih auch auf das jüdifche Volt mit dem Verlangen der 
Heilserwerbung durch Geſetzesgehorſam; Gott dagegen, welcher bem 
Abraham das Heil durch Verheißung fchenkte (V. 18), hezieht fich 
. mit diefer Verheißung des in Chriſto gefhenkten Heils als Gin 
Gott auf alle Völker der Erde, fowohl Juden als Heiden. — 
Ganz berfelbe Sinn ergibt fich, wenn wir 4) auf bie Verbindung 
beider Saggliever mit B. 19 und auf ihre Beziehung zu Geſetz 
und Verheißung fehen. Der Apoftel gibt Hier nicht zu dem 
neotrov B. 19 eine beiläufige Erflärung über den Mittler (Xisco) 
nebſt einer Bemerfung über Gott ale nur Eines, fondern Bat, 
wie vor und nad V. 20, fo au in dieſem Verſe als Hauptſache 
das Verhältniß von Geſetz und Verheißung im Auge. Er macht 
nämlich im Anfchluffe an das usodsou DB. 19 und im Gegenſatze 
zu dem Schlußworte B. 18 von der Bei dem Gefeßesbunde ver: 
wandten Mittefsperfon Schluß und Anwendung auf das Geſetz 
und von der Einheit Gottes Schluß und Anwendung auf die Vers 
Heißung, fo daß fich der Sinn dahin angeben läßt: Das Geſet 
aber, wie aus deſſen Vermittelung durch Moſes erhellt, bezieht fh 
nicht nur auf Gott mit deſſen Heilszufage im Gefste, ſondern 
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auch auf das jüdifche Volk mit-der Forderung ber Heilserwerbung 
durch Gaſetzeserfüllung; die Verheißung an Abraham dagegen, wie 
ans der Einheit des verheißenden Gottes für Juden und Heiden 
erhelft, bezieht jich mit dem in Chriſto verheißenen Heilsgefchenfe 
anf Alle — zur gläubigen Annahme. — Dieſe Erflärung gewinnt. 
aber erjt 5) ihr volles Licht aus dem Sinnzufammenhange von 
B. 20 mit V. 18. Nachdem der Apoftel, wie oben gezeigt ift, 
8:8 zwiefachen unterjcheidenden Verhältniſſes von Geſetz und Ver: 
heißung ſowohl der Zweckbeſtimmung als auch des Urfprungs ®. 19 
gedacht bat, hat er nun B. 20a im Gegenſatze zu den Worten 
dy Enayyellas xeyiagoras B. 18 einen dritten Unterfehied zwischen 
Geſetz und Verheißung, nämlich den Unterfchied der Art und 
Meife, des Mittels und Weges der Heilserlangung durch, das Ger 
jeg von der Art umd Weiſe der Heilserlangung durch bie Verheigung 
im Sinne. Er bat nämlich im Gegenjage zu der Angabe V. 18, 
daß Gott dem Abraham bag Heil mittelft Verheigung geſchenkt 
babe, hier V. 20 den Gedanken im Sinne gehabt, daß dagegen 
laut Geſetz das Heil durch Gefeßeserfüllung zu erwerben fei. 
Wäre Mofes nur Kine, nur Gottes Beauftragter, jo müßte auch 
durch das Gefeg, wie durd die Verheißung geichteht, das Heil ge 
Schenft werden, müßte ahne zu leiftende Verpflichtung, ohne alles 
Berdienen und Erwerben zuertheilt werden. Da aber der Mittler 
des Geſetzes nicht Eines, nicht nur Gottes ift, jo weiſet bie Ders 
werbung bes Mättlers auch auf die zu leiftende Verpflichtung der 
andern Bunbespartei hin, auf die Verpflichtung der Juden, bie 
Heilszuſage des Geſetzes durch vollen Gefeßesgehorfam'zuerwerhen. — 
Daß der Apoſtel V. 20 den Hinweis des Mittlers auf die geſetz⸗ 
liche Heilserwerbung vor Augen gehabt Haben muß, wird endlich 
6) durch den Siunzuſammenhang von V. 20 mit V. 21 nad ber 
ftätigt. Es wird ja V. 21 gl8 Grund, warum das Geſetz, welches 
nüwlich V. 20 Heilserwerbung durch Geſetzesexfüllung verlaugt 
(B. 12), nicht wider die Verheißung iſt (d. h. nah V. 17: fie 
nicht aufhebt), angegeben: meil das Geſetz wicht lebendig und türhtig 
zur Gefetegerfüllung zu machen im Stande ift, fo daß Gerechtigkeit 
und Heil nicht aus dem Geſetze hervorgehen Tanı (®. 21 u. 18), 
mithin das Geje nicht die Verheißung zu erjeßen vermag. 
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Somit ift denn die Nichtigkeit der Dentung des erften Gliedes 
von V. 20 ebenjo außer Frage geftellt, wie die oben nachgemwiefene - 
Bezogenheit der Segensverheißung an Abraham auf alle Völker 
aus Juden und Heiden im zweiten Gliede. 

Den Anlaß zu der Ausſage V. 20 haben dem Geſagten gemäß 
die dem Sinne nach eng verbundenen Worte: de .Errayyellas 
xexagıorar DB. 18 gegeben. Es reihen fi die Gedanken fo an⸗ 
einander: Dem Abraham hat Gott das Heil durd) Verheißung ge= 
jchenft (B. 18), der Mittler des Geſetzes aber verlangt Erwerbung 
des Heils durch Gefegeserfüllung (V. 20a); "Gott dagegen, welcher 
dem Abraham das Heil durch Verheißung ſchenkte (V. 18), bezieht 
fih mit diefer Segensverheigung an Abraham als Ein Gott auf 
Alte, jowohl Juden als Heiden (VB. 20b). So wird dem Heils- 
geichenfe der Verheißung V. 18 die Heilserwerbung durch Gejeßes- 
erfüllung dem Sinne nah V. 208 gegenübergeftellt, und V. 20b 
wird fodann nur die Allgemeinheit jenes dem Abraham mit der 
Verheißung gewordenen Heilegefchentes fir Alle, ſowohl Juden 
al8 Heiden, ausgejprochen. Daraus ergibt fi) nun das Zwiefache: 
1) der Sinngegenfag der in ben beiden Adverſativſätzen Tiegenden 
Gedanken und 2) der Grund, warum der Apoftel in den beiden 
Hemiftichen feinen abfoluten Gegenfag ausgedrüdt hat. Letzteres 
ift nicht gefchehen, weil der Apoſtel ſchon den abfoluten Gegenfag 
der Heilserwerbung des Geſetzes V. 20a zu dem Heilsgeſchenke 
der Verheißung an Abraham V. 18 im Sinne hatte, fo daß es 
fomit nur noch der Angabe bedurfte, daß jene dem Abraham ge⸗ 
wordene Segensverheißung in Chrijto fi) auf alle Menſchen aus 
Yuden und Heiden bezöge (B. 20b). Was fodann den in den 
beiden parallelen Adverfativfägen Tiegenden Gegenfag der Gedanken 
"betrifft, fo muß er desfelbe fein, wie der zwifchen VB. 20a und 
V. 18b, alfo der Gegenfag der Heilserwerbung des Geſetzes und 
des Heilsgejchentes der Verheigung, und zwar weil es derfelbe 
®. 18 ausgefprochene Gedanke ift, welcher V. 20b im Gegenfage 
zu ®. 20a nur auf alle Menſchen bezogen wird. Jedoch kommt 
zu jenem Gegenfate der Gedanken von V. 20a zu ®. 18, der 
auch in beiden Hemiftifchen Tiegen muß, als neues Moment in 
V. 20b eben das der Bezogenheit auf alle Dienfchen Hinzu, und 
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ift diefes nene Moment wegen des Hinmeifes bed els auf alle 
Dienfchen prävalirend, fo daß fein abfoluter Gegenfaß der Gedanken 
in beiden Hemiftichen ftattfinden fan. Es bilden mithin die von 
den Juden verlangte Heilserwerbung durch Gefegeserfüllung und 
das Heilsgefchent der Verheißung an Abraham für Alle aus Juden 
und Heiden det Sinngegenſatz der in beiden Hemiftichen Tiegenden 
Gedanken. Wollte man denfelben dahin angeben, daß man in dem 
zweiten Gliede nur die DBezogenheit der Verheißung an Abraham 
für Alle ausdrüdte, fo würden die Angaben der Heildermwerbung 
durch Gefeßeserfüllung und der Verheißung Abrahams für Alle 
feinen rechten Gegenjfag bilden, und weder dem DVerhältnijfe der 
Gedanken von V. 20 b zu V. 18, noch dem nachdrucksvollen Gegen» 
fage der Worte beider Hemiftichen entfprechen. Der Apoftel hat 
hier aber auch nicht den Act der Verheißung an Abraham, nicht 
„die Thätigkeit des Einzigen“ (Meyer und Lisco), Tondern ben 
Inhalt der Verheifung an Abraham für Juden und Heiden vor 
Augen, alfo die Segensverheißung an Abraham für Alle. Der 
Inhalt war ja: Geſegnet follen werden durch deinen Saamen alle 
Gefchlechter und Völker der Erde, war alfo unverdienter Segen 
für Alle. Somit ift e8 die dem Abraham gewordene Segens- 
verheigung in Ehrifto, die Verheißung des Heilsgeſchenkes in Chrifto, 
welche der Apuftel hier mit den Worten 0 dd Seos eis Eorıv auf 
Alle, ſowohl Inden als Heiden, bezieht. Es bildet daher die von 
dem Mittler verlangte Heilserwerbung und das von Gott dem 
Abraham in Chrifto verheigene Heilsgefchent für Alle, die von 
‚dem Mittler geforderte, vorn dem jüdiſchen Volke zu leiſtende Bundes⸗ 
pfliht zur Heilserlangung und der von Gott dem Abraham in, 
Ehrifto verheißene unverdiente Segen für Alle, die Gefeßeserfüllung 
und das verheißene Gnadengefchent in Chrifto für Juden und 
Heiden den Gegenſatz der in beiden Hemiftichen liegenden Gedanken, 
Freilich) Tiegt auch in der Erflärung von V. 20, daß fid) das 
Sefe auf die Juden, die Verheißung aber auf Alle bezieht; jedoch 
hat’ der Apoftel diefen Gegenfak dem Ausdrucde der Worte zufolge 
nicht im Auge gehabt, denn mit dem Eros ovx Zorıy weilt er 
weit mehr auf die Forderung der Gejegeserfüllung zur Heils- 
erlangung,- als auf das jüdifche Volt Hin, wie er mit dem eis sorıy 
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weit mehr auf Alte aus Juden und Heiden, als anf den Inhals ber 
auf fie bezüglichen Verbeifung an Abraham hinweiſt. Der Im _ 
halt diefer Verheifung muß aber in der Erklärung des zweiten 
Gliedes angegeben werden, theils wegen des Gegenſatzes zu dem 
Hauptgedanten der Erklärung des erften Gliedes, theils weiß es 
das dem Abraham mit der Verheißung gewordene Heilsgeſchenk 
(V. 18) ift, welches hier auf Alle bezogen wird. Frei und wit 
Rückſicht auf das Wortipiel von Eros und eis künmm wir den 
Sinnugegenſatz fo angeben: Der Mittler des Geſetzes aber bietet 
das Heil nicht ala unverdientes Geſchenk an, fondern verlangt: von 
dem jüdifchen Volke Heilöverdienung durch Geſetzoserfüllung; ber 
einige Gott der Segensverheißung an Abraham dagegen bietet mit 
diefer Verheißung das Heil in Chrifto als unverdientes Geſchenk 
Allen an. Mehr den Worten angepaßt, Tautet die Erklärung: _ 
Der Mittler des Geſetzes aber ift wicht Eines, for- 
bern verlangt auch für die Heilszufage dieſes Einen 
im Gefege bie von den Juden zu leiftende Gefeges- 
erfüllung; Gott Dagegen iſt mitjeiwer bem Abraham 
verkichenen Verheißung des Gmadengeicdentes in 
Chrifo Einer für alte Bölfer, ſowohl Juden als 
Heiden. 
. Hätte der Apoftel das zweite Satzglied von ©. 20 ganz, wege 
gelaffen, je hätten wir die drei Untevfchiebsverhältnifie des Ge“ 
fees — nad) Zwedbeitimmuug, nach Ueſprung und nach Ast und 
Weiſe der Heilserlaugung — in des Weile vor ums, daß die Drei 
correſpondirenden DVerhäftniffe der Verheißung lediglich in B. 18 
enthaften wären. Da aber ber Apoſtel das zweite Glied im Gegen⸗ 
fate zu dem erften hinzugefügt bat, fo erhellt hieraus im Vergleiche 
mit V. 21, daß der Xpoftel den Unterfchied der Art und Weife 
der Heilserlangung durch das Geſetz von der durch die Verheißung, 
alfo den Unterſchied des gefetlichen und des evangeliſchen Heils⸗ 
weges, bier zu dem Ziwede einander gegenübergeftellt hat, um zu 
beweifen, daß und warum die Verheißung durch das Geſetz nicht 
aufgehoben werden kann. Freilich Hatte der Apoftel die Nichtauf⸗ 
hebung bes Verheißungsbundes durch das viel ſpäter gegebene Gefetz 
ſchon V. 17 behauptet, und auch durch den aus V. 18 refultivenden 
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Schluß: folglich geht das Heil nicht aus dem Geſetze hervor, fo 
daß diefes alſo die Berheißung nicht aufhebt — bereits bewieſen. Er 
hatte aber noch nicht den inneren Grund angegeben, warum das 
Heil nicht aus dem Geſetze hervorgehen kann, fondern fich vorfäuftg 
mit den and Abraham's Vorgange (V. 18) rejuftirendew äußeren 
Grunde begnügt, weil das Heil nicht aus bem Gefege hervor» 
‚seht. Der immere Grund, weshalb das Heil nicht aus dem Geſetze 
bervorgehen kann und mithin die Verheißung nicht durch dus Geſez 
aufgehoben wird, tft V. 21 ber: weil das Gefeg wicht lebendig und 
tuchtig zur Geſetzeserfüllung zu machen im Stande ift (ogl. Ephef. 
2, 5), weil das Gefeg nicht den lebendigmachenden Geilt (2 Kor. 
3, 6. Röm. 8, 2), nieht die zum genugenden Erneuerung und 

Heifigung. nöthige belebende Kraft mitzetheilen vermag. Da fi 
deefer Grund nur auf den im erſten Gliede von B. 20 Tiegendent 
Hinweis auf die Heilserwerbung durch Gejegeserfillung bezieht, 
fo kann odv B. 21 nur aus V. 20 und nidyt auch aus V. 19 
felgen. Die in tiefem V. 20 bezeichneten beiden Heilswege, der 
Weg der Heilserlangung dur) das Geſetz mittelft Heilserwerbung 
durch Gefetzesgehorſam und der Weg ter Heilserlangung durd) die . 
Verheißung mittelft Heilsgeſchenks⸗Anbietung zur gläubigen An- 
nahme, ftehen zwar, nur an ſich betrachtet, in einem ſchroffen 
Gegenfage zu einander. Dennoch Tann der Apoftel richt befürchtet 
haben, daß irgend ein Lefer aus dem V. 20 Gefagten die von 
ihm jelbft in dem Fragfage V. 21 aufgeftellte Folgerung ziehen 
könnte, fo daß er eine Widerkegung folder etwaigen: Folgerung für 
nothwendig erachtet hätte. Gr hatte ja fihon vorhin dargethan, 
daß die Geſetzlichen unter dein Fluche wären und daß durch das 
Geſetz Niemand vor Gott gerecht werden könnte; Hatte auch ſchon 
behauptet und bewiefen, daß die Verheißung durch das Gefeg nicht 
aufgehoben mürde. Aus diefem Zuſammenhange, wie aus. dem Zu- 
ſathe 00 ae hinter com Eruoyyskıar B. 21 und auch aus dem 
Rh yevosso, mit welchem die Folgerung afs ein Abſurdum mit 
Entſchiedenheit abgemtefen wird, geht hervor, daß der Apoftel die 
Solgerung V. 21 in dem Sinne gemacht hat: Aus dem (B. 20) 
Geſagten ift Har erfichtlich, dag das Geſetz die Verbeißungen Gottes 
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nicht aufhebt a). Es ift, als ob der Apoſtel nach dem inhalts⸗ 
fchweren Worte V. 20, feiner jchlagenden Weberführung gewiß, 
hätte jagen wollen: Wil nun noch Jemand behaupten, daß das 
Gefe wider die Verheißnungen Gottes fei, das Gefeß, welches 
unmögliche Gefegeserfüllung zur Heilserlangung verlangt, wider die 
Verheißungen, die doch Gottes Verheißungen find, weiche da8 dem 
Abraham in Chrifto verheißene und durch Verheißung gefchenkte 
Heil zufolge der Einheit Gottes fowohl Juden als Heiden als 
unverdientes Geſchenk zur gläubigen Annahme darbieten? Das fei 
ferne! Wenn das Gefecht den Tebendigmachenden Geift zur Geſetzes⸗ 
erfülfung zu verleihen vermöchte, fo wiirde aus dem Umftande, daß 
der Mittler des fpäter gegebenen Gefetscd den Weg der Geſetzes⸗ 
erfüllung zur Heilserlangung vorfchreibt, allerdings zu folgern fein, 
daß das Geſetz den BVerheißungsbund, welcher das Heil in bem 
Saamen Abraham’s Allen als Gefchent zur gläubigen Aneignung 
darbietet, aufgehoben habe, weil in jenem Falle bie Gerechtigkeit 
wirklich aus dem. zur Gefeeserfüllung tüchtig machenden Gefete 


a) Bei den fragenden Folgerungsfäten mit dem abmeilenden un yeroıro: 
Röm. 8, 8. 5. 31; 6, 1. 15; 7, 7. 13; 9,14; 11, 1. 11, gilt 
infofern der Zuſatz Röm. 3, 5: xara ürsomnor Akyo, als ber 
Apoftel alle dieſe fragenden Folgerungen in Accommodation nur im Sinne 
natürlicher, alſo fleifchlicher und thörichter, noch nicht wiedergeborener 
Menschen gemacht hat, um die thörichte Folgerung durch Hervorhebung 
ganz abzuweifen und fo die Wahrheit noch mehr in's are Licht treten 
zu laſſen. Der Sinn in allen diefen Stellen ift: Aus dem Gejagten folgt 
nicht, wie fleifchliche und thörichte Menſchen mähnen oder doch wähnen 
önnten, daß 2c. Durch die als Nedefigur gewählte Frageform wird die 
in der Folgerung enthaltene Berlehrtheit und Thorheit noch fühlbarer 
hervorgehoben. Etwas ander® verhält e8 ſich zwar mit Gal. 2, 17 in- 
fofern,. als bier die folgernude Frage einen Nachſatz bildet ud Ironie aus- 
drückt; aber doch möchte much hier nad) Röm. 3, 5 zu erflären fein: So 
wäre wohl gar Chriftus der Sünde Diener, wie die thörichten Menſchen 
wähnen müffen, welche zur Rechtfertigung nicht nur den Glauben, fondern 
auch die jüdifche Geſetzesbefolgung für nöthig erachten, fo daß diefe wohl 
gar Recht hätten? — Nicht hierher gehörig ift die Stelle 1Kor. 6, 15, 
weil dort Paulus an eine mögliche Folgerung aus dem Borhergehenden 
gar nicht gedacht "hat, fondern der Sinn ift: Sollte ih mich num fo weit 
vergefien ꝛc. 











Sal. 3, 20. 849 


hervorginge V. 21 (Röm. 4, 4). Diefes ift aber nicht der Fall. 
Bielmehr find alle Menfchen, zumal das Gefet. die Luft nad) dem 
Berbotenen den Uebertretungen zu Gunften reizt, und belebende, 
wiedergebärende Kraft zum genügenden Widerftande und zu rechter 
Erneuerung und Heiligung nicht zu verleihen vermag, der Bot⸗ 
möäßigfeit der Sünde unterworfen (V. 22), damit nad) Gottes 
Abficht das verheißene Heil nicht vermöge des (unmöglichen) Gefetes- 
gehorfams, fondern vermöge des Glaubens an Jeſum Chriftum 
gegeben würde den Glaubenden aus Juden und Heiden (Röm. 
3, 22f.).. — Der in V. 20 u. 21 liegende Schluß mit feiner 
Umfehrung bildet die Probe für die Nichtigkeit der Erflärung 
von V. 20. 

Weil nad) obiger Erflärung von V. 21 Meyers innerer 
Grund für die Streihung des Tod Feov hinter ww Eenayyelıwr, 
daß es „nur jchleppend und ungehörig ſei“, wegfällt; und weil, 
. den äußern Grund anlangend, die Weglaffung des 7060 Heov viel 
zu ſchwach tejtirt ift, wie auch Meyer zugeben wird: ſo halte ich 
od Vsoũ V. 21 für durchaus echt. 

Mit der Einſicht, daß der Apoſtel V. 19 u. 20 das Unter- 
Ichiedsverhältnig des Gefeges von der Verheißung nad) Zweck⸗ 
beftimmung, nad) Urfprung und nad) Art und Weife der Heils- 
erlangung berüdfichtigt hat, Halte ich das rechte Licht über den 
Zufammenhang für gewonnen. Die angegebene Erklärung des 
eriten. Gliedes von V. 20 entjpricht der nächlten Worterflärung, 
deren nähere Sacdjerflärung fie bildet, und paßt in den Zuſammen⸗ 

- Hang ſowohl nad vorwärts, als aud nad rückwärts, wie diefes 
auch mit der angeführten Erklärung des zweiten Gliedes der Fall 
ift, für deren Nichtigkeit ſchon die Einficht ‚genügt, daß hier die 
Einheit Gottes nicht im Gegenfage zu dem Götendienfte, fondern 
in Bezug auf die Heilsverheißung an Abrahanı gemeint ift. Somit 
dürfte die Xöfung der crux Interpretum als herbeigeführt zu bes 
trachten fein. B. 
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Berbefferungen ‚zu Theodorus von Mopſueſtia. 
" Bon | 
Lie. Dr. W. Bollenberg. 





Theodorus fpricht in feinen Scolien zum Lukas» Evangelium 
(Fritzſche [Zirid 1847], ©. 13; Migne [Paris 1859], 
©. 719 ff.) von der Stelle im 4. Eapitel: „Sprich, daß diefe 
Steine Brod werden.“ Er nennt die Aufforderung des Satans 
abjurd (@romos), weil fie vorausfege, Jeſus habe an jedem Ort - 
(zavsi Toro) gerade mit Brod ernährt werden müfjen; offenbar 
muß man leſen: mavri voorwo. Nur darauf fommt es an, 
daß Überhaupt Gott nicht durchaus an das Brod gebunden: ift. 
Der Fehler ift dadurd) entjtanden, daß @rorros vorangeht und dag 
auch nachher ein Beifpiel folgt, das diefe Ortsanſchauung bei ober- 
flächlicher Lefung begünftigen kann. Jeſus habe fi) nämlich, fagt 
Theodorus, erinnert, daß Gott die Juden in der Wüfte auch ohne 
Brod gefpeift habe. Er fchlieft die Stelle ab mit der fchönen 
Bemerkung, daß das, was an die Stelle des Brodes treten könne, 
das Wort Gottes, die zromrıxn BovAnoss Tov E00 ſei. 

Sodann kommt er darauf, wie es denn zu erklären fei, daß 
Mofes und.Elias, die doc aud 40 Tage gefaltet, nicht wie Jeſus 
verfucht worden feien; er leitet diefen Unterfchied aus ihrer anders⸗ 
gearteten und geringeren Beitimmung ab. Sn der gejeßgeberifchen 
Thätigleit Moſes' thut Gott Alles, da ift nichts dp’ naiv, nichts 
audatgerov; aber daß Jeſus uns fühnte, indem er das Urtheil 
des Todes auflöfte, das beruhte auf pfychologifchen Vermittlungen, 
da konnte alſo auch der Teufel für feine Berfuchungen einen menfch- 
fihen Anfnüpfungspunft finden.- Der Gedanke ift ar, aber der 
Tert iſt nicht ganz in Ordnung. Ich muß ihn abfchreiben. 
Mwois d2 xal Hilas vnoTevVoavres OU ovvexwejdN0RV 
neıgaodnvar Uno Tod diaßolov nos Frege Onmevdovres 
Kıxgorega, 6 dd wine dvayxalus ovvexwendNn, EOS TnV 


- 
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zaralvoır va) Jayarov noAssvöusros xal AdOıv Tg. 7rgo- 
söga; anopagsws. Hgos yag as vouodeolas Tod Ysau 
ersvdeı, zul 0 disißolog Exrpsnsıv xai anarav Tavs ab 
Jowreuvs, Eu ols An Evearı TO dp: ji, 50 di dvaydiras 
zai Aaßeiv cov vonov 6 diaßokog uvsksiv. aux. ndvunre. 
Tovro yag 7» Eni ıo Yen au odz di cu Muse. Das 
orısvdeıv mit roos kaun im beiden Stellen nur in gleicher Art 
verjtanden werden, und dıeßolos kann das zweite Mal nicht däs 
Subject zu amevdeı fein, wie es der lateinische Interpret bei 
Migne will, der im Stande ift, die grühften fehler. zu überfepen. 
Vielmehr muß ganz einfach hinter den Worten zzeos yap Tas 
vouodecias Tod HE0o0 orevdes das Wort Mwors eingejchoben 
werden. Hinter xai 0 diaßodos Exrgenew ift ein er wün- 
ſchenswerth. 

Was auf den Einwurf geſagt wird, wie denn Jeſus in der 
Wüſte auf die Zinne des Tempels habe geführt werden können, 
ift gewiß unrichtig überliefert; aber es dürfte fchwer fein, die 
richtigen Worte zu finden. Es heißt: ders ovx En’ amolelıyeı 
Tis Eonuov Eis TO TiTegdyiov ayıysro, OJev To &v OAMyw 
dnolsıpydivaı xai odx dv nollg zul Ws Exsios naiv 
Enavelsvoousvos. Anfang und Ende find Har. Der Sinn tft, 
daß Jeſus nur für kurze Zeit die Wüſte verlaffen follte, weshalb 
man fich, wie es weiter heißt, auch nicht wundern dürfe, daß eine 
Rückkehr von Jeruſalem in die Wüfte fo wenig als das Verlaffen 
derfelben erwähnt fei. Aber die Worte 0Iev To Ev oAlyp ano- 
Acupoñyc find gewiß unrichtig, obwohl fie der Interpret bei 
Migne überfegt: Quare non, cum a deserto, quod brevi 
praeterea temporis spatio relicturus erat, discederet, in 
pinnaculum ducebatur, cum jam in illud iterum redire 
oporteret? Bielleicht geräth einmal Jemand auf den pafjenden 
Ausdrud, denn die VBermuthung dA’ wc auro EV oAlyo ano- 
Asıy3Imoousvog xai 00x Ev nolli Exsios nalın Enavelsvac- 
pnevos gibt nur den Sinn wieder. 

Etwas- weiter (S. 16 bei Fritzſche), bei der Erzählung vom 
Garten Gethfemane, redet der Widerfacher den Lukas an, wer ihm 
denn von dem Engel, der vom Himmel kam, um Jejum zu ftärken, 
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das Nähere gefagt Habe, da ja die Jünger gerade durch den Schlaf 
am Sehen gehindert worden fein. Die Worte find: ris da xai 
aviyysıld 001, Aovx&, reol Tod ayyelov önov, ei ul 
ysyove zovso. Der Nachdruck ruht auf dem örov, und bie 
Stelle kann nicht als geradezu falfch bezeichnet werden; wenn aber 
Srisfche mit Recht bemerkt, daß in dem örov auf das ar’ 
ovoavod des Lukas angefpielt werde, ‘fo kann man noch einen 
Schritt weiter gehen. Wirb doch ovgavos in den Handfchriften 
10 häufig abgekürzt, dag man die Züge Srzov ganz einfach als aus 
ar 0VvEavod zufammengezogen anfehen Tann. 
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Geſchichte der proteftantifhen. Theologie von 
-Guften Frauk, Licentiat und Privattocent (a.o. Pros 
feſſor) an der Univerfität Jena. 1. Theil, 1862; 
2. Theil, 1865. 


— — — — 


Darſtellung des äußeren und des inneren Verlaufs der Ent: 
wickelung der Theologie ift die Aufgabe einer Gefchichte der Theo- 
logie. Wie indeß fchon der erfte Bearbeiter einer ſolchen Gejchichte, 
ber fcharffinnige Zittmann, in feinem Werke: „Pragmatifche 
Geſchichte der Theologie und Religion in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts, Thl. I (1805)“, erkannte, fett eine: folche Ge⸗ 
ihichte das Verſtändniß des Principe der dargeftellten Erfcheinung 
voraus und muß dies Princip den Gefichtspunft bilden, aus wel 
em die einzelnen Veränderungen und Wendepunfte zu betrachten 
find, um zu erkennen, ob die Entwidlung eine krankhafte oder 
normale ift (a. a. D., ©. 13). Wie ein ſolches eigenthümfliches 
Princip, deffen Entfaltung die Geſchichte der chriftlichen Kirche ift, 
dem Chriſtenthum zukommt, ſo auch dem Proteſtantismus, ſo daß 
alſo auch die Aufgabe einer Geſchichte der Theologie des Pro⸗ 
teſtantismus die Entwicklungsgeſchichte derſelben unter 
dem Geſichtspunkte einer Entfaltung des proteſtan— 
tiſchen Princips ſein muß. Welches iſt dieſes? Die Urtheile 
bei Denen, welche ſich mit dieſer Frage beſchäftigt, bei Schenkel, 
Hagenbach, Dorner, Baur, Krahner u. A., lauten verſchieden. Den 
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weiteften Einfluß hat die Baur'ſche Anficht erlangt, wie fie nament⸗ 
(ich in deffen Dogmengefchichte, 2. Ausgabe (1858), $ 113 aus- 
geſprochen ift: „Seit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
erfolgte, ohne daß bei dem Zuſammenwirken jo verfchiedener Mo- 
mente ein beftimmter einzelner Punkt genauer bezeichnet werden 
kann, mehr und mehr ein allgemeiner Umfchwung des proteftan= 
tifchen Bewußtſeins, welcher in vafcher Folge einen fehr inhalte= 
reichen Entwicklungsproceß durdlief. Der Mittelpunkt der neuen 
Bewegung ift die deutjch- proteftantifche Kirche, und die Dogmen- 
geſchichte Fällt daher in ihrem legten Stadium ganz zufammen mit 
der. Geſchichte der deutjch- proteftautifthen Theologie. Diefe Be— 
wegung war ihrem Princip nad) feineswegs etwas Neues, fondern 
28 befreite fi jegt nur das proteftantifche Princip von 
der Gebundenheit, in welcher es ſich durch unwillkürliche 
Selbftbefhränfung befand. Die Reformation ſchloß von Anz 
. fang an ein doppeltes Intereſſe in ſich, neben dem ſpecifiſch— 
religiöfen aud das allgemeine Vernuuftintereſſe. Das 
im Intereſſe der Religion in Anſpruch genommene Recht der 
Glaubens» und Gewiffensfreiheit konnte nur als ein Recht der 
Vernunft überhaupt, als das an fich Vernünftige, geltend gemacht 
werden. Im Bemußtjein feiner Freiheit emancipirte fih dad vom 
Drange feines Seligkeitsbedürfniffes bewegte Subject von Allem, 
was mit ſeinem religiöfen Bewußtſein in einen unerträglichen, 
unverföhnlichen Widerfpruch gefommen war. Diejes Höhere, in 
der Treiheit des Selbftbewußtfeind gegründete Princip war jedoch 
nur die der Reformationsbewegung an fich zu Grunde Fiegende 
Vorausſetzung, die als folche noch nicht rein zum Bewußtfein fam. 
Ye mehr das vernünftige Princip gegen bag rein religiöfe noch 
zurücktrat und demfelben fich unterordnete, um fo tiefer wurde das 
letgtere in die Particnlarität beengender Gegenſätze verjchiedener 
Art Hineingezogen, und auf der Grundlage des proteftantischen 
Schriftprincips conjtituirte fih, indem die Freiheit der Schrift- 
erklärung felbjt wieder an die Norın der Symbole gebunden wurde, 
ein dogmatifcher Glaubenszwang, welcher von den Autoritätszwange 
des Fatholifchen Syſtems nicht weſentlich verfchieden war. Ein 
weiterer Fortſchritt war nur dadurch möglich, daß das proteftantifche 
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Bewußtfein, je mehr es bes in diefer Gebundenheit liegenden Wider⸗ 
ſpruchs fi) bewußt wurde, um fo mehr auch die Nothwendigkeit 
anerfannte, das Einfeitige und Partieuläre, das ihm in feiner Be 
ſchränktheit noch anhing, von fich abzuftreifen und ſich felbft immer - 
reiner in dev: Allgemeinheit feiner urfprünglichen dee zu begreifen 
fuhte. Es war alfo jet wieder im Grunde berfelbe Fall, wie 
im Anfang der Reformation. Es mußte zum Bruch mit einem 
herrfchenden Syftem fommen, mit welchem die Freiheit des Sub- 
ject® nicht zuſammen beftehen konnte. Nur verhielt es fich jett darin 
anders, daß das Princip der Selbftbefreiung nicht erft errungen, 
Sondern nur das ſchon errungene im feiner vollen Bedeutung be- 
griffen und zur praftifchen Geltung gebracht werden mußte. Eben 
deswegen erfolgte auch diefe neue Bewegung ganz anders,. ald jene 
erfte, nicht durch einen plöglich gefchehenen Niß und auf äußere 
offenfundige Weife, fondern nur allmählich und in der Stille, wie 
es die Art und Weife der jebt zu ihrem Rechte kommenden Ver: 
nunft ift, auf dem Wege eines geheim fich entjpinnenden, von 
Moment zu Moment diafektifch ſich fortentwicelnden Proceffes fich 
in ihrer übergreifenden Macht zu bethätigen.“ Vgl. Zeller's Jahr⸗ 
bücher 1847, den Auffag über das Princip des Proteftantismus 
von Baur, und 1855, Heft 1. 

Hienach wäre das Aufflärungsprincip, das Princip der abfoluten 
Bernunftautorität, nichts Anderes, als der zu feiner intellectuelfen 
Confequenz entfaltete Glaube an die Rechtfertigung aus Gnaden. 
Es ijt dies eine Phänomenologie, welche vielmehr in die Elaffe der 
Phantasmagorien zu ftellen und im legten Grunde auf jene alt: 
hegel’fche Verlegung der Religion in die intelfectuelle Geiftesfphäre 
zurückkommt. Als richtig ift nur das anzuerkennen, daß mit ber 
auf das Zeugniß der Schrift begriindeten Glaubensgewißheit der 

eformatoren um die Vergebung der Siinden und die Gottesfind- 
haft fih auch ihr Verhältniß zur Autorität in Glaubensſachen 
verändert, daß an die Stelle der äußeren Autorität der Kirche das 
Zengniß der Schrift und des heifigen Geiftes tritt, fo daß nunmehr 
in Sachen der religiöfen Wahrheit das Princip gilt: keine andere 
Autorität als das durch den Heiligen Geift fubjectiv be- 
zeugte objective Wort Gottes. Wie jedoch diefe Autorität 


868 Frant 


nur für die religiöfe Sphäre gilt, nicht für die intellectuelle über- 
haupt, mit welcher es der veligiöfe Proceg unmittelbar gar 
nicht zu thun hat, fondern nur mittelbarer Weiſe, wie könnte jenes 
Zeugniß des Heiligen Geiftes mit der Vernunftautorität ibentificirt 
werden, wie könnte es als die noch verhülfte Form angefehen wer- 
den, unter welcher in den Neformatoren das Bewußtſein der Ver- 
nunftautorität erwacht ſei? Was fi jagen läßt, ift nur dies, 
daß durch den zum religiöfen Hauptfactor der Reformation binzu- 
gelommenen Factor des Humanismus das kritiſche Intereſſe wach⸗ 
geworden, durch welches auf verſchiedenen Punkten die kirchliche 
Autorität auch im intellectuellen Intereſſe untergraben wurde. 

Tür die, welchen das proteſtantiſche Princip feinem innerſten 
Wefen nach fein anderes als das Aufflärungsprincip ift, verjteht 
es ſich von felbft, daß dafjelbe im Zeitalter der Reformation noch 
nicht zur vollfommenen Entwicklung gekommen, fondern namentlich 
erft feit dem achtzehnten Jahrhundert dazu gelangt. Anders ſcheint 
e8 bei denen zu ftehen, welche jenes Princip auf eine praktiſch⸗ 
religiöfe Thatſache im Innern des Gläubigen bafiren, welche von 
Jedem, der an dem proteftantiichen ChriftenthHum einen Antheil be⸗ 
anfprucht, erlebt fein muß. Kann einem folchen Standpunkte der 
Vorwurf. gemacht werden, welchen Baur gegen Hundeshagen erhebt, 
daß dabei dann in der Theologie über daß Fatholifche Stabilitäte- 
princip nicht hinauszukommen ſei? Doc wie follte dieß der Fall 
fein, da jenes Princip, wie es in der Reformationgzeit theologifd 
aufgetreten, einer unendlichen Mannigfaltigleit an Faſſungen und 
Geftaltungen nicht nur fähig, fondern auch bedürftig ift, um zu 
einem adäquaten Ausdrude zu gelangen? Jenes protejtantifche 
Princip beruht doch auf dem Artikel vom Worte Gottes, ja auf 
der ganzen Theologie, Anthropologie und Soteriologie, welche eine 
fo große BVerfchiedenheit der theologischen Faſſungen zulafjen. Neh⸗ 
men wir nur den Artikel vom Worte Gottes. Das vom 
Glauben ergriffene Gemüth glaubt an die Schrift als Gottes 
Wort, weil ihm von demfelben die Sündenvergebung und Gottes⸗ 
findfchaft in Chrifto als Wahrheit aus Gott im Heiligen Geiſte 
bezeugt wird. Folgt nun hieraus die Identität der Begriffe Wort 
Gottes und heilige Schrift, und wie verhält fih der Glaube 
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an beide zu einander? Bleibt dabei die Authentie und Kanonicität 
ber biblischen Bücher eine durchaus offene Trage oder nicht? Wie 
(affen ſich mit der Unerfennung des Schriftprincips Aeußerungen 
vereinigen, wie die von Luther; „Derohalben, weil denn Chrijtus 
ſelbſt der Schatz ift, darum ich erfauft und erlöfet bin, frage ich 
gar nichts nach allen Sprüchen der Schrift, wenn du ihrer noch 
mehr wider mich brächtejt; denn ich habe anf meiner Seite den 
Herrn und Meiiter über die Schrift; mit dem will ich's halten 
und weiß, ex wird nicht Tügen. Du magft darnach fehen, wie du 
die Sprüche mit einander vergleicheft und reimeft, von welchen du 
ſagſt, als ſtimmten fie nicht überein; ich bleibe und halte es mit 
dem, der der Schrift Herr und Meifter iſt.“ „Wenu’unfere Wider: 
ſacher auf.die Schrift dringen wider Chrijtum, ſo dringen wir auf 
Chriſtum wider die Schrift.“ 

Blicken wir nun hienach auf das vorliegende Werk, ſo befriedigt 
ung dafſelbe, ungeachtet anderer ſchätzenswerther Vorzüge, doc) gerade 
in dem Hauptpunfte nicht. Es Hat mehr einen kirchenhiſtoriſchen 
Charakter als den einer Entwiclungsgefchichte der Theologie. Syn 
einer folchen hätten weitläufige, wenn auch an fich intereffante Ab» 
ſchnitte, wie die Controverfe mit den Katholiken, das Verhältniß 
des Proteftantismus zum damaligen Judenthum, die Detailgeichichte 
mancher damaligen Verirrungen, wie die Herrnhuthifchen u. a. ganz 
übergangen werden Tünnen und follen. Diefer Houptmangel hat- 
jedoch großentheils ſchon darin feinen Grund, daß e8 au einer kla⸗ 
ren Auffaffung des. proteftantifchen Princips fehlt. Wir leſen in 
$ 1, „Ueber da8 Princip des Proteſtantismus“: „ALS hiſtoriſches 
Princip ift der PBroteftantismus innerhalb des Chriſtenthums ent- 
ſtanden als eine befondere Form deffelben und überall da vorhan- 
den, wo ein mündig gewordene® Subject, das als fittlich-religiöfes 
jein Verhältniß zu Gott durch ſich felbit heftimmt, als intellectuelfes 
die, religiöfen Erfcheinungen mißt am Geſetze des eigenen Geiftes, 
aus freier inmerlicher Entfchließung auf das” recht verftandene 
Chriſtenthum zurücgeht in fortwährendem Widerftreit gegen jede - 
Bierarchifche Anmaßung und Verkümmerung religiöfer Yreiheit.“ 
Sollen wir in diefer Definition nur einen unklareren Ausdrud für 
die Baur’iche Auffaffung fehen, daß das proteftantifche Princip die 
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ſpeciell veligiöfe — dem umfaſſenderen Sinne nach die miverſelle 
Autonomie des Subjects ſei? „Das intellectuelle Gefe des eigenen 
Geiſtes“, da es das Kriterium für alfe refigiöfen Erfcheinungen 
abgeben foll, was anders kann darunter gemeint fein als die Ver⸗ 
nunft? Doch dies läßt fich bei dem theologifhen Standpunkt des 
Verfaſſers nicht als feine Meinung anfehen; nicht darum wird ber 
Verfaſſer das Chriftenthum für „die Idealreligion“ halten, weil 
e8 in der ihm zu Grunde liegenden fpeculativen Wahrheit dem 
theoretifchen Geifte die abfolute Befriedigung gewährt, fondern 
weil es die religiöfen Bebürfniffe des praftifchen Dienfchengeiftes 
befriedigt. — Bei diefer ſchwankenden und unklaren Auffaffung 
des Princips des Proteftantismus läßt fid) denn auch Feine durch⸗ 
fichtige, genetifch-tritifche Gefchichte deffelben erwarten. 

In weldes Berhältnig der Verfaffer die Factoren des Fort: 
ſchrittes jegt, läßt fich einigermaßen aus feinen größeren Abfchnitten 
erfennen. Die 4 Abjchnitte des erften Bandes find: 1) die Herren- 
zeit der Kirche, 2) die Epigomenzeit, 3) die Zeit der confelfionelfen 
Polemik, 4) die Zeit der orthodoren Syſtematik 1600 — 1648. 
Die drei erſten Abtheilungen zugegeben — wiewohl man doch die Zeit 
der Polemik erft auf die Syftematif wird folgen Laffen müffen — 
jo erfcheint doch die Eintheilung des 4. Abfchnittes kaum in einer 
Kirchengefchichte gerechtfertigt, gefchweige im einer Gefchichte der 
Theologie. In einer folchen erwartet man, daß der Verfaffer nad) 
Dorftellung des orthodoren Lehrgebäudes beider Kirchen die abwei- 
chenden beziehungsmweife gegenfäglichen Richtungen und zwar je nach 
ihren verjchiedenen Ausgangspunkten folgen laſſen würde. Statt 
deffen finden wir in Cap. I Luthertfum, Socinianismus und 
Myſtik verbunden und unter folgende Paragraphen vertheilt: $ 82 
„Lutherifche Profeiforen und Prälaten“, 8 83 „Sryptifer und 
Kenotiker“, 8 84 „Puriften und Hebraiften“ (1), $ 85 „Stleinere 
dogmatifche Eontroverjen, 8 86 „der Gegenſatz des Socinianismus“, 
8 87 „das Aufleben der Myſtik“, 8 88 „Jakob Böhme“, $ 89 
„Arndt und feine Geiftesgenojfen“, 8 89 (follte heißen 90) „Va⸗ 
lentin Andreä“, 8 90 „der Rathmann’fche Streit“, $ 91 „Einige 
Rathmann verwandte Theologen“. Hierauf folgt 8 92 „Johann 
Gerhard und feine Schule“. Darauf erft $ 93 „Prolegomena 
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zur Dogmatik des Lutherthums“, und dann 8 94 findet ſich erſt 
„Das Glaubensſyſtem der lutheriſchen Orthodoxie“. Wir enthalten 
uns, in gleicher Weife die Paragraphenreihe des 2. Capitels über 
den Calvinismus anzuführen. 

Sollte hier eine Einficht in die principielle Eutwidlung der 
kirchlichen Orthodorie gewonnen werden, mußten nicht — nad) Dar⸗ 
ftellung ihrer Syfteme in der Theorie und ihrer Entwicklung in 
der kirchlichen Praxis — diejenigen Richtungen zuſammengeſtellt wer- 
den, welche, neben bderjelben entitanden, damals von der Kirche 
unterdrückt wurden, in der folgenden Bertode aber ſich mehr und 
mehr geltend machten? Mithin 1) der verftändigefritiiche Super⸗ 
naturalismus im Socinianismus und namentlih im Arminianis- 
mus: biefem letteren nämlich wird bei dem Verfaſſer durchaus 
nicht die ihm gebührende Bedeutung zu Theil. Er behandelt ihn 
nur im Gegenſatz zum Calvinismus; nimmt er aber nicht vielmehr 
ald Standpunkt des Fritifch » exegetifchen verftändigen Supernatura- 
lismus eine äußert wichtige Stellung ein, welche in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts in England, Holland und Deutfch- - 
land in erneuter Geftalt auftritt? Den Socinianismus bezeichnet 
der Verfaſſer wigig und treffend als „den Nationalismus des ges 
junden Menfchenverftandes im durchlöcherten Gewande der Offen- 
barung“; hätte er nicht alfo mit dem Arminianismus in dieſelbe 
Kategorie gehört? Dennoch bemerkt der Verfaffer S. 353: „Der 
Socinianismus fteht dem Grundgedanken der Religion im Luther- 
thum näher, als dem alles menfchliche Wollen in die göttliche Ab⸗ 
folutheit verfentenden Calvinismus”, — eine Bemerkung, die un- 
ſeres Eradjtens hier gar nicht am Blake ift, da der Socinianismus 
zur Iutherifhen Gnadenlehre nicht weniger in Widerſpruch fteht, 
als zur caloinifchen. 2) Die fpeculative Myſtik oder Theoſophie, 
tepräfentirt durch Böhme und Weigel, und bier wird auch Eilhard 
Lubinus mit feiner neuplatonifchen Lehre vom Böſen mit aufzu- 
führen fein, ja vielleicht auch Philipp Nicolai mit feiner ſpeculativen 
Ehriftologie, wiewohl fich derfelbe gänzlich im orthodoxen Lehrbegriffe 
hält. Die fogenannten praktiſchen Myſtiker aber, wie die Arndt’sche 
Schule, gehört Hieher nicht, fondern vielmehr in einen Abfchnitt 
über den Tebendigen Glauben in biefer Periode. 
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Wenn nun ſchon hier die Eintheilungen des Verfaſſers die Ein⸗ 
ſicht in den principiellen Fortſchritt der Theologie vermiſſen laſſen, 
ſo iſt dies noch mehr in den 3 Abſchnitten des 2. Theiles der 
Fall. Wie befremdend ſchon die Periodenabthetlung, wenn die 
2. Periode von Calixt bis zur Wolff'fchen Philoſophie datirt wird. 
Calixt und Wolff als Anfangs- und Endpunkt Einer Entwick⸗ 
lungsreihe! — während doch die Ausgangspunkte des Fortſchrittes 
bei Beiden fo durchaus verſchiedenartig, bei dem Einen das praktiſch⸗ 
hriftliche, bei dem andern das Logifch-intellectuelle Intereſſe. Diefe 
Periode zerfällt in folgende Abjchnitte: I. Synkretismus, Sal⸗ 
zurianismus und wiffenfchaftliche Emaneipation. 1) Synkretismus 
und Lutherthum; 2) Calvinismus und Salmurianismus; 3) ge⸗ 


meinſame Gegner. I. Pietismus und Coecejanismus. I) Pietis 


mus und Lutherthum; 2) Coccejanismus und reformirte Myſtih; 
3) Verhältniß der proteftantifhen Confeſſionen zu einander und 


nach Außen. IH. Kritiker, Sreigeifter und Philoſophen. 1) Keitiler 


der Bibel und des Vorurtheils; 2) Aufklärer, Indifferentiſten und 
Freigeifter; 3) die Leibnitz⸗Wolff'ſche Philofophie. — Der Verfaffer 
ift Sich ohne Zweifel felbit bewußt worben, wie wenig ihm in dies 
fer Eintheilung die Zuſammenordnung des Zuſammengehbrigen und 
diejenige Anordnung geglüdt ſei, aus welcher ſich die Fortentwick⸗ 
lung des Princips deutlich ergibt. 

Prüfen wir die Eintheilung des. erſten Abſchnittes. ganucht 
erkennt der Berfaffer richtig, dag mit dem 17. Jahrhundert „ein 
ftiller Zerfegungsproceß der orthoboren Dogmatik“ ber comfervativen 
Reitriction des Syſtems in beiden Confefflonen zus Seite geht. 
Dem Intherifchen Syntretismus laßt fich allerdings, wie es der 
Berfaffer thut, die Richtung der Saumur'ſchen Schule in der ve⸗ 


formirten Kirche paraliel ftelfen. Wie ungleidjartige geſchichtliche 


Factoren werden jedoch im dritten Capitel paragraphenweiſe neben- 
einander gejtellt. Hier folgen fih nämlicd hintereinander: & 18 
„PBroteftantismus und Katholieismus“, 8 16 „Der Sotinlanis- 
mus“, 8 17 „Samuel Pufendorf“, 8 18 „Iſaak Peyrere (ein 
langer und intereſſanter Abfchnitt, welcher indeß in die Gefchichte 
der Freigeifterei diefer- Periode gehört Hätte), ſodaum Carteflus, 
Spinoza, Hobbes, Locke (von denen doch jedenfalls wenigſtens der 
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Dritte nicht in den Abſchnitt von 1648—1750 gehört), worauf 
endlih 8 22 die Freidenker und Apologeten folgen. — Weniger 
läßt fich gegen die Eintheilung im 2. Abfchnitt erinnern, wiewohl 
anch hier Manches nicht an der rechten Stelle fteht, Manches auch) 
der Aufgabe einer Gefchichte der Entwicklung des Protejtantismus 
ganz fremdartig if. — Welches Durcheinander aber im 3. Ab⸗ 
Schnitte: „Krititer, Breigeifter und Philofophen!“ Die Kritit der 
Bibel und des Vorurtheils, Hatte fie nicht Schon im vorher- 
gehenden Abschnitt angefangen und war hier nicht vielmehr ihre 
Weiterentwicdlung zu zeigen? Welche unlogifche Rebeneinanders 
ftellung von Kritit der Bibel und des Vorurtheils!“ Als 
ob nicht auch die unkritifchen Anfichten über die Bibel zu den Vor⸗ 
urtbeilen gehörten! Und wie Verfchiedenartige8 wird unter diefen 
Vorurtheilen zufammengejtellt; neben der Bekämpfung der firchen= 
hiſtoriſchen PVorurtheile durch Arnold die der dogmatiſchen, 
des Teufelsglaubens durch B. Beer und Thomaſius, und auf 
diefe Beiden folgt — mer follte es glauben — die Belämpfung 
der Vorurtheile dee Kirchenrechts durch Thomaſius! In dem 
2. Sapitel: „Aufflärer, Audifferentiften und Freigeiſter“ finden 
wir nebeneinander: Thomaſius, Dippel, Edelmann, Bayle und 
darauf 8 57 „Die Blüthe des englifchen Freidenkerthums“, und 
8 58 „Das philofophifche Jahrhundert Frankreichs“, während 
man doch den englifchen und franzöfiichen Unglauben ald äußeren 
Factor von dem deutſchen gefondert und einen Bayle nicht unter 
den deutfchen fFreigeiftern aufgeführt erwartet hätte. — Das 3. Ca⸗ 
pitel: „Die Leibnig-Wolffiche Philoſophie“ bringt dann diefe als 
eine einzelne Erfcheinung der ungläubigen Richtung nach, ftatt daß 
diefelbe Im Zufammenhange mit der ganzen Zeitrichtung Hätte aufs 
gefaßt werden follen. Denn wenn e8 aud) richtig ift, daß dieſe 
Philoſophie die deutfche Theologie (im Aligemeinen) nicht bei dem 
Ziele des englifchen Deismus und der franzöfifchen $Freigeifteret 
anlangen Tieß, fo ift doch ebenfo gewiß, daß menigfiens ber 
Wolffianismus, wie e8 auch von Hegel und Kuno Fifcher erfannt 
worden, auf demfelben Boden des Zeitgeiftes entſproſſen iſt, wie 
andere negative Tendenzen der Zeit. 

Bei diefer Anlage des Werkes vermag daſſelbe nicht zu einer 
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Haren Einfiht in die Entwicklung des proteftantifchen Principe 
zu führen; dagegen verdient es in vielen feiner einzelnen Aus⸗ 
führungen große Anerkennung. Dafjelbe ift auf einem forgfältigen 
Studium bafirt, auch mit Benugung der neuejten Hülfsmittel und 
einiger handfchriftlichen Quellen der Jenaiſchen Bibliothel. Die 
Schilderungen der vornehmſten Geiftesrichtungen und ihrer Vertreter 
find Har und anfchaulih, vgl. 3. B. Jacob Böhme, Cartefins, 
Spinga u. a. Doch verführt die übertreibende Rhetorik des 
Derfafjers ihm öfter zu einfeitiger Hervorhebung der Schattenfeiten 
und zur Karikirung, wie diefes namentlich bei den Schilderungen 
der orthodboren Periode der Fall, wo das befonnene Urtheil von 
Gaß mit gerechterer Würdigung Lob und Tadel anstheilt, auch 
bei der höchſt karikirten Darftellung der Brüdergemeinde, wo gewiß 
nicht eine in der Sache liegende Nothiwendigfeit vorlag, ſich über 
die Details einer Periode derfelben zur Erluftigung der Lefer zu 
verbreiten, welche jchon damals bald nachher von der Gemeinde 
al8 DVerirrung bezeichnet wurde. Die Manier de8 Verfaſſers ift 
die von Hafe, feinem Meifter. Er fagt uns nicht blos, wie die 
Begebenheiten gewefen, er malt diefelben — am Tliebften mit 
Schlagwörtern aus den Urkunden. Diefe Ausmalung dur con⸗ 
cretes Detail, durch pifante Anekdoten und charafteriftiiche Quellen- 
‚ ausdrüde gehören zur Eigenthümlichkeit feiner gefehichtlihen Schil⸗ 
derungen. Bon Manchen wird diefe Darftellungsweife des Ver⸗ 
faſſers als manierirt, ja als jeurril bezeichnet werden, denn er Hat 
eine entfchiedene Vorliebe für das Spaßhafte. Bei der Schilderung 
ihm mißliebiger Erjcheinungen ſieht man fortwährend das ironifche 
Lächeln auf feinen Lippen fchweben. Wir können ihm diefe Würze 
nicht verargen, nur thut er darin allerdings etwas zu viel, der 
Ernft tritt zuweilen zu fehr hinter dem Komiſchen zuriid, und dies 
fes wird aufgefucht, auch" wo es nicht gerade zur Sache gehört. 
Er verfhmäht e8 z. B. in diefer Entwiclungsgefchichte der Theo- 
logie nicht, aus Nicolai auch Euriofa über die Geſchichte der Per⸗ 
rücden und Bärte beizubringen. Zahlreich find die baroden und 
burlesken Poefieproben des vorigen Jahrhunderts, und namentlich 
bei faft jeder theologifchen Erjcheinung eine ganze Reihe der feur: 
rilen oder unfläthigen Schimpfreden der Polemiker. Manches davon 
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dient allerdings zur Veranſchaulichung der Situation der Zeiten. 
Daß aber aud) die Anführung von Proben der gebunfenen Latinität 
des 17. Jahrhunderts dazu diene, leuchtet nicht ein. Was foll «8 
zur Charafteriftif von Kaspar Bahrdt beitragen, wenn ed von 
demfelben heißt, daß er in der Religion für einen trico gehalten 
wurde, daß ein Theologe stylo Lycambeo gefchrieben, daß ber 
holjtein’sche Generalfuperintendent Reinboth ſich Archiflamen Hol- 
satus genannt, wenn es von Gerhard mit dem Ausdruck einer 
alten Dijfertation Heißt, „daß er mit meraritifhem Schmeiß 
eine ganze Bibliothek gelehrter Werke Hinterlaffen“ (sudores- me- 
raritiei, eine Anfpielung auf die Kinder Merar's, welche nad) 
4Moſ. 4, 29 die Geräthe der Stiftshütte trugen). In's Komiſche 
fällt der Ausdrud, wenn der Verfaſſer eine von ihm felbjt mit 
Haaren herbeigezogene' Vergleihung mit einem „d. h.“ einführt. 
Thl. OD, ©. 62: „Den Meerjchaum des Grotius vollendete Bufen- 
dorf, der erfte deutfche Profeffor des Natur- und Völferrechts in 
Heidelberg, Lund, zulegt Hiftoriograph des großen Kurfürften in 
Berlin (F 1694), zur Aphrodite, d. h. die Gedanken des Grotius 
erhalten durch ihn ihre ſyſtematiſche Vervolljtändigung.“ 

Diefer Ausftelungen ungeachtet bfeibt dem Werk fein eigenthüm⸗ 
liches Verdienft, fo daß wir dem 3. Bande mit Intereſſe entgegen- 
fehen. Möchte darin der PVerfaffer nur auch bewähren, daß jeue 
Sreiheit, melche er als Ziel der proteftantifchen Entwicklung an- 
fieht, nicht blo8 in einer Befreiung von den Irrthümern der früs 
beren Perioden befteht, ſondern auch in einem pofitiven. Gewinn 
für die von.den Reformatoren bekannte Wahrheit. 


Halle. | Tholud. 
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Mir habeh es mit einem Buche zu thun, In welchem vbn einem 
| proteſtantiſchen Theologen mit unermüdlichem Fleiße und mit der 

peinlichiten Erfülfung der höchſten Anforderungen der Hiftriogreptie 
die Geſchichte eines Papftes des 12. Jahrhunderis beBandelt dfk. 
Es reiht fidh den Werken Voigt's und Gfrörers über Hilde 
brand, Hurter’s über Innocenz, Drumann's und Toft!’s. 
Aber Bonifaz an die Seite; ja es tft bedeutender, als ale diefe 
Werke und berdiert wohl überhaupt als das vorzügklichſte feiner 
Art anerkannt zu werden. Dieſe Anerkennung ft ihm auth ſthon 
zu Theil geworden, und bie „Studien und Kritiken“ Hütten dieſelbe 
längft auspefprocdhen, wenn ſich der Referent nicht mit der vor⸗ 
liegenden Arbeit verfpätet Hätte. Das ift aber geſchehen, weil fen 
jegiges "Amt ihn anf andere als hiſtoriſche Studten hinweiſt. 

Reuter fühlt fich nach ſeinem Belenrtniffe in ber Borvede als 
theologiſcher Kirchenhiftotiker gewiffermaßen veteinſamt, And aller⸗ 
dings hat die Kirchengeſchichtſchreibung in den letzten Jahrzehuten 
nicht den Weg eingeſchlagen, den Reuter verfolgt und den wir 
für den allein richtigen anſehen müſſen. Wir wollen nicht von dem 
Standpunkte reden, auf welchem es für den einzelnen Chriſten, wie 
für die Gemeinſchaft, nur eine, nämlich die heilige Geſchichte 
giebt, an welche ſich die millionenmal zu wiederholende Herzens⸗ 
bekehrungsgeſchichte reiht, um einſt durch die eschatologiſche Ge⸗ 
ſchichte zum endlichen Abſchluſſe gebracht zu werden. Anderen iſt die 
Kirchengeſchichte ein Buch voll von Zeugniſſen für den kirchlichen 
Weg zur Seligkeit, für die Abſtammung der rechten Lehre aus ber 





Geſchichte Alerander des Dritzen und der Kirche feiner Zeit." 887 


Zeit der Entftehung der Kirche und für den Urfprung der eutgegen- 
gefegten Lehre in der Zeit Tpäterer Eytartung. Sp wird die Kir⸗ 
hengeichishte gewöhnlich von den Geiſtlichen angeſehen und gebraucht, 
und wer wird es ihnen verwehren wollen? Uber die Wiſſenſchaft 
macht andere Ansprüche. Dieſe erfüllt man auch dann noch wicht, 
wenn man in der Kirchengefchichte die Daritellung ber perſchiedenen 
Aeußerungen ber chriſtlichen Neligiofität in verſchiedenen Zeiten, auf 
verſchiedenyen Culturſtufen, bei verfchiedenen Völkern, in verfghiedenen 
Kreifen und unter perichiedenen Verhäftniffen fehen will. Die Dar- 
ftelung ber Beftaltung der Hriftlichen Lehre und Gemeinſchaftsform 
bildet einen weiteren Foriſchritt. Aber endlich fordert man doch die 
Geſchichte der Kirche ſelbſt. Diele ſucht Fortwährend Sich ſelbſt 
auszugeſtalten and firh ſelbſt in beſonderen Formen darzuſtellen. 
Sk ſucht aber auch anf alle anderen als religjöſe AeyBerungen 
und Bechatigungen deß einzelnen Menſchenmeſens und der Menſchen⸗ 
gemeinſchaften fortwährend beitunmend einzuwirken, und die Kirche 
gerade in Diefer Beziehung af die Lebens⸗ und Geiſtesgeſtaltung 
der Menſchheit überhaupt muß Gegenſtand der Kirchengeſchichte fein. 
Diefen Forderungen wird ‚gewöhnlich nicht genügt, und das geſchieht 
manchmal wagen pietiſtiſcher ‚oder orthodoxiſtiſcher Beſchränktheit und 
öfter wegen Unkenntniß ber allgemeinen und der Special-Geſchichte. 
Die Theologen müſſen bei ‚den Profanhiſtorikern in die Schule 
gehen. Dieſe erkennen jetzt meiſtans die Kirche als einen wichtigen 
Foctor der Geſchichte an, beſchreiben auch ihre Rolle mit Borlirbe, 
freilich meiſtens ohne eigentliches Gergemsintereffe, ohye Kenntniß 
ihres Waſens und ihres Zwerkes. Aber fie haben doch meiſtens 
eingeſehen, daß fie, wenn fie auch außerkirchliche Vorgänge in den 
WVordengrund treten laſſen, vieals das Wechſelverhältniß außer 
Acht Inflen Dürfen, in welchem dieſelben ‚mit Ehriſtenthum und 
Ritsge ſtehen. Hier iſt hereits ſehr Tüͤchtiges geleitet worden, 
wahrend die Kirchengejchichtſchreibuug ur erft in ‚einigen Mono⸗ 
gmphieen fi ihrer Aufgabe bewußt geworden iſt. Die Wichtig⸗ 
‚Kit dieſer Manographieen, von Denen wir bie hedeutendſte var uns 
Haben, kann nicht verkannt werben. Umfaſſende Darſtellungen Jolen 
orit auf dem Boden der monographiſchen Ergehniſſe erwachſen, aber 
. Re hönnen doch nat zu Saande pomner. ‚mama a „divinatoriſch 
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erfannten Gedanken der Gefchichte” zu den leitenden, bildenden und 
richtenden gemacht werden. So bleibt e8 bei einer eigenen Aufgabe 
allgemeiner Geſchichtsdarſtellung neben -der Unentbehrlichkeit mono- 
graphifcher Forſchung. Zwiſchen beiden wird immer eine Wechfel- - 
‚wirkung beftehen müfjen und in Folge deſſen ift die Gefchichtichrei- 
bung‘ fortwährend im Fluſſe. 
Das ift num allerdings nicht eine fortwährende und fteigende 
Selbftläuterung gewefen. Es muthen den Hiftorifern zu befonderen 
Zeiten gewiffe Gedanken der Gefchichte mehr an, als zu anderen 
* Zeiten. Die Geſchichte kann ja auch nur die Darftellung ber Ver- 
gangenheit aus der gefchichtlichen Gegenwart des Schreibers, das 
Bild vergangener Zeiten, reflectirt vom Geifte ber Gegenwart, fein. 
In vielen Perioden findet die Vergangenheit fein Verftändniß, näm⸗ 
fih in folchen, welche von den entgegengefettten Gedanken belebt und 
geltaltet werden. Der Proteftantismus des 16. Jahrhunderts war 
gewiß nicht dazu angethan, den mittelalterlichen Katholicismus, def - 
‚er dogmatifch abftieß, hiltorifch zu begreifen, d. h. andere als gegen- 
ſätzliche Verhältniſſe an ihm zu entdecken. Je weiter wir uns von 
dem 16. Jahrhunderte entfernt haben, deſto mehr ift dieſes Hinder⸗ 
niß in der gefchichtlichen Erkenntniß für die evangefifche Chriftenheit 
befeitigt worden, und wir Tönnen jetzt gewiß objectiver, als es frü- 
ber möglid war, über die römifche Kirche urtheilen. Aber eine 
andere Frage ift es, ob wir jest ein befonderes Intereſſe haben, 
gerade diefen Gegenstand zu behandeln. Wird uns die Berichtigung 
und die Feftftellung unſeres Urtheiles über das Bapfttfum vor 
anderen Refultaten wifjenfchaftlicher Forſchung wichtig fein? Diefe 
Trage kann doch nur dann bejaht werden, wenn wir als das 
Strebeziel der Chriftenheit auch unferer Tage die Herftellung der 
Herrihaft des ChHriftentHums in allen Weltiphären anerkennen. 
Das Papftthum des Mittelalters tft nämlich das Sinnbild, freilich 
auch das Zerrbild der Weltherrjchaft des Chriftenthums gemefen. 
Wir werden alfo von dem Papſtthum lernen können, mit’ welchen 
Mitteln und mit welchen Erfolgen das Ziel, das auch uns gefteckt 
ift, bereits zu erftreben verfucht wurde. Wir werden aus der Ge- 
ſchichte des Mittelafters erkennen, welchen Anfchauungsweifen und 
Lebensformen der Menfchen die Hierarchie den Fortfchritt in ihrem 
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Wachsthume verdankte. Wir haben dann weiter zu erforſchen, ob 
in unſerer Zeit einem Streben nach Einſetzung des Chriſtenthums 
‚in die Weltherrſchaft ähnliche Geiſtesrichtungen und Lebensgewöh—⸗ 
nungen entgegenkommen. Dadurch wird die Geſchichte des Papſt⸗ 
thums im höchſten Sinne praftifch. Gerade die evangelifche Kirche 
kann mit Nußen und ohne Gefahr das Großwerden ihres energifchen 
Gegners, dem fie fich entwunden hat, ftudiren. Der Nüdfall in 
die Gewalt derfelben ift nicht zu fürchten, weil die Begründung 
des Papſtthums auf die Schrift und auf die apoftolifche Kirche für 
uns num einmgl eine völlig mißglüdte ift. ‘Der römischen Hierardjie 
ift num freilich zugleich mit diefer Begründung noch nicht ihr eigent⸗ 
liher Grund und Boden entzogen. Wir müffen auf den Auguftini« 
hen Gedanken zurüdgehn, daß der aus der Sünde entjprungene 
Naturjtaat feine fittliche Legitimation nur durch die directe oder 
indirecte Unterwerfung unter das Neid) Gottes, d. h. die Kirche, 
empfange (Ritſchl in den Göttinger gelehrten Anzeigen vom 11. 
October 1865). Diefer Gedanke hat den Bifchof von Rom ber 
itimmt, das Erbe des römifchen Kaiſerthums eigentlich felbft anzit- 
treten und eine Herrjchaft über alle Welt im höchſten Style für 
fih in Anfpruch zu nehmen. Aber gerade die Geſchichte des Papſt⸗ 
thums liefert den Beweis, daß es damit Nichts if. Das Papſt⸗ 
thum hat zu feiner Zeit, auch nicht zur Zeit feiner größten Macht 
entfaltung und auch nicht einmal mit Beſchränkung auf das chrift- 
liche Abendland, feinen Anfpruch erfüllt gefehn, und es ift ſchon feit 
vielen Jahrhunderten nichtmehr im Stande, feiner einftigen Auf- 
gabe der hriftlichen Erziehung der abendländifchen Völker zu ge- 
nügen. Die Kirche hat ſich für alle Folgezeit von den alten 
hierarchifchen Wegen fern zu halten, muß fich aber auch hüten vor 
der Uebertragung ihrer eignen Miſſion an den Staat. Die Kirche 
hat nad) einem vom Staate abgegrenzten Lebenskreife und in dem 
felben nach freiefter Geftaltung zu ftreben, um für das Evangelium 
die Herrichaft, d. h. das verflärende Wirken in allen Weltiphären, 
nicht die Herrichaft Über diefelben erft von’ Neuem anzubahnen. 
Bei diefen Ergebniffen dürfen wir nicht zweifeln, daß une 
evangelifchen Theologen die Geſchichte des Papſtthums vorzugsmelfe 
wichtig ift, und es wird ung weiter zugegeben werden müfjen, daß 
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Bie Gefchichte eines hervorragenden Vertreters beffelben dus der 
Zeit feines Fregreichiten Wachſens mit Freuden begrüßt werden muß. 
Eine folche iſt mun über eben die Geſchichte des Papftes Alexander 
des Britten, über welche wir im Folgenden veferiren wollen. 
Dabei wird es nicht gefordert werden lönnen, einen Auszug 
des Inhaltes der drei Wände zu gebe. Das Bat man im anderen 
Zeitfhriften ſchon verfucht, und infofern iſt den theologiichen Leſern 
ſchon eine Einkeitung in dieſes Geſchichtswerk zu Theil geworden, 
Es iſt dies Übrigens wegen der Fülle des mannigfaltigen Stoffes 
„ mit großer Schwierigkeͤt verbunden. Es Hat dem Verfaffer gefallen, 
die ganze Menge der Nebenperforien und Nebenereighiffe. faſt mil 
derſelben Sorgfalt zu ſchildern, als die Hauptptrſonen und Hawpt- 
exreigniſſe. Dabei geſtehen wir ihm gern zu, daß er ſtin Material 
ſtreng ſichtete, daß es eine, leichte, aber wenig dankenswerthe Müthe 
gekoſtet Hätte, noch viel voliſtündiger zu verfahren. Er ſcheint uns 
in dieſer Sichtung an einigen Stellen ſogar zu ſtreug geweſen zu 
ſein. In welchem Bude, wenn nicht hier, wird Man z. B. eine 
Beſprechung der Sage ſuchen, daß Alexander in Venedig den Fuß 
‚auf deun Nacken Friedrich's geſetzt Habe? Freilich haben ſchon Ans 
dere dieſe Erzählung als ſagenhaft erwieſen; trotzdem erwartet man 
hler Einen kurzen Bericht fiber dieſelle und eine Zufamimenfteilung 
der Grunde gegen ihre Glaubwurdigkeit. Aber auch als Geſchichte 
des Pontifieates Alexander's nach deſſen Tode verdiente die Ent⸗ 
ſtehung dieſer Sage die Beachtung des Hiſtorikers. Unter den won 
Reuter behandelten Gegenftänben und Perſonen ſind tele bon 
großem Eiitefeffee Der Verfafſer nimmt Gelegenhrit, über wenig 
bekunnte Individnen, welche mit Alexander oder mit frifien Feinden 
in Verbindung famen, ober die In ihter Eigenthlinltchkeit und Wirk 
faͤmkeit charakteriſtiſch geweſen ſind fi ihre zeitfiche und örtliche 
Umgebang, an's Tageslicht zu ziehen. Meferent ‚freut fich Bejonder® 
über die dem Propſt Gerhoch von Neichersberg gewidmete Sorg⸗ 
falt. Er findet jeine eigene Kamm diefer intereffanten Berfün 
fichkeit (mim vergleiche ven betreffenden Artikcl in Hergog’3 En⸗ 
⁊yklopadie) gefürbert und verweift nur anf eine noch neuere Arbeit 
über denſelben Mann von Dr. Joſeßh Bach im Munchen (in ber 
bflerreitläfchen Vierteljahroſchrift fur katholiſche Thrologie, IV. Jahr⸗ 
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gang, 1. Heft, ©. 19 — 118). Wir verdanken ferner unferem 
Hiftoriker die Feftftellung einer Menge von Daten der Chronologie 
vieler Abteien, Bisthümer und Erzbisthümer, die Prüfung, Richtig⸗ 
ftellung und Benugung von Urkunden und fchriftliden Denkmalen 
elfer Art. Wer nur immer die Gefchichte des 12. Yahrhunderts 
in irgend welcher Abficht ftudirt ober jogar ſelbſt befchreiben will, 
wird genöthigt fein, die bisherigen hiftorifchen Refultate nad) Reu— 
ter's Kritik zu revidiren. 

Aber das Alles ift an und für fich eher geeignet, bie Eifullung 
ſeiner Hauptaufgabe unſeren Blicken zu entziehen und zu verdunkeln, 
als ſie in das rechte Licht zu ſtellen. In dieſer Beziehung iſt auch 
die Eigenthümlichkeit feines Helden gefährlich. Während wir auf 
feiner Seite faft nichts als diplomatische Künfte und ein zweideu⸗ 
tiges, rüskhaltiges und ahwartendes Weſen entdeden, zeichnen ſich 
feine Gegner und die Menge der Nebenperjonen durch kräftiges 
Handeln aus. So geihieht es, dag wir dem Thomas Beet, 
dem niedriger ſtehenden Vertreter derfelben Principien in einem 
engeren fischlichen Kreiſe, eine freudigere Aufmerkfamfeit widmen 
ala dem Papſte. Gerade die Gefchichte des Thomas Beket 
wird non Reuter in einer neuen Art behandelt, und wir jehen 
ung genöthigt, das von früheren Hiſtoxikern abipeichende Urtheil 
über Diefen Kirchenfürften zu betrachten. Die Widerfprüche in der 
Handlungsweiſe des Thomas, infofern er Kanzler des Königs und 
Primas von England war, erklären fih für Reuter vicht aus 
feiner ungemeffenen und rüdfichtglofen Herrſchſucht, fondern daraus, 
daß er jedes Amt als eine ihm gewordene Aufgabe betrachtete, die 


er löſte, um ſich felbjt zu genügen. Wir geſtehen, daß wir in 


dieſen Worten keine Erklärung des pſychologiſchen Problemes und 
feine Entfchuldigung dee plötzlichen Feindſchaft gegen feinen Herrn 
finden können. Reuter gibt zu, daß Thomas bei feiner völligen 
Dingabe an die Ausübung feiner Pflichten als Kanzler ‚nichts An⸗ 
beres im Sinne gehabt habe, als das Zutrauen des Könige ſobald 
als möglich in dem Grade zu erlangen, daß ihn der König zum 
Primas von England ernennen wirde. Er ſtrebte aljo ſchon nach 
diefer höchſten kirchlichen Würde, als feine ganze Thätigkeit in der 
Verwaltung des Kanzleramts aufzugahen ſchien, unb er ftschte danach 


L 
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in der Abficht, ſobald ihn der König erhoben haben würde, fich 
gegen ihn’ zu wenden. Selbft dann, wenn Reuter hätte darthun 
fünnen, daß Thomas von jeher nur in der Herrichaft der römijch- 
tirchlichen Principien da8 Heil des Reiches und der Menfchheit 
überhaupt gefehen hätte, und dag er immer nur darauf bedacht 
gewefen wäre, ben Punkt endlich zu erreichen, anf welchem er die⸗ 
ſes Heif feinem Volle hätte bringen fünnen, ſelbſt dann wäre ber 
Schein, den er dem Könige gegenüber aufrecht erhielt, ein unent- 
ſchuldbarer Betrug geweſen. Aber diefe jeine urfprüngliche Aid) 
tung auf das Ziel feiner jpäteren Tage ift gar nicht „zu beweifen 
verfucht worden. Es feheint ung viel richtiger, anzunehmen, daß 
es allerdings die Herrfchiucht war, die ihn zum Gegner feines 
Königs machte, daß er aber alsbald von der Großartigfeit ber 
hierarchifchen dee ergriffen und nun zu einem ehrlichen und be- 
geifterten Kämpfer für das Papſtthum Alexander's gemacht wurde. 
Es lag in der Natur der Sache, daf die Vertreter der Kirche durch 
die rohe Gewalt der Fürften zu einem immer freudigeren .und küh— 
neren Bewußtfein ber höchſten Miffton und Vollmacht kamen, und 
es fällt ung nicht ein, die ftarre Energie des Primas von England 
"dem Könige Heinrich gegenüber zu tadeln. Auch die’ Peinlichkeit 
des Mannes in der Abwehr jedes Scheines einer Abhängigkeit 
vom Könige und in dem Bereuen jedes Scheines einer Nachgiebig- 
feit gegen 'denfelben finden wir ehrenhaft. Man muß ihn beklagen, 
daß er von feinem Papfte wenig unterftügt und zum Theile preis- 
gegeben worden ift. Es dient nicht zu Alerander’s Entfehufdigung, 
dag Nenter fagt: „er mußte (umd dieſe Nothwendigkeit konnte 
nur er. fühlen) durd diplomatische Gefchmeidigfeit, durch Meine 
Inconſequenzen, durch Nachgiebigfeit im Einzelnen, durch ſcharf⸗ 
finnige Ueberwachung der politifchen, Conjuncturen die Autorität 
feiner geiftfichen Herrfchaft fich erhalten.“ Wir können es dem 
‚ Thoma® nicht verargen, daß er endlich an der Infallibilität feines 
Bapftes und an dem fittlichen Werthe deſſelben verzweifelte. 

Die Unbengfamkeit des Erzbifchofs nöthigte den König zur 
völligen Neftitrirung deffelben, brachte aber feinen Haß zu gleicher 
Zeit auf eine Höhe, auf welcher der Tod des Erzbifchdfs gemünfcht 
und bewirkt werden mußte. Ueber die Sühnung dieſes Mordes, 
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welche der König an der Stätte vollzog, wo das Opfer gefallen 
war, fpricht fih Reuter auch in einer Weife aus, die wir nicht 
ganz billigen Fünnen. Es fei das ein moraliſcher Triumph geweſen, 
wie dergleichen feit ben‘ Tagen von Canoſſa nicht vorgefommen. 
Die Beichränfung, die felbft fehon in dem Worte „moralijch“ Liegt, 
verdient nämlich viel ftärfer betont zu werden. Der Kirchenitreit 
zwifchen Rom und England ift keineswegs zu Ungunften des Königs 
beendigt worden. Derjelbe hat vielmehr, nachdem er durd die 
rechtzeitige Buße das Volk für fich gewonnen (wie auch Kaifer 
Heinrich) IV. weniger dem Papfte als den religiöfen Forderungen 
feiner Völker nachgegeben hatte) und im Bürgerfriege den Sieg 
davongetragen hatte, den größten Theil jener der Kirche verhaßten 
Statuten von Clarendon aufrecht erhalten können. Aber folche 
büßende Untermwerfungen unter die kirchliche Gewalt waren aller- 
dings Handlungen, vor denen ſich die Könige viel mehr, als vor 
irgend welchen urkundlichen Erklärungen hätten hüten follen, weil 
folche Bilder büßender Könige die Volksanſchauung Jahrhunderte 
fang und viel fräftiger deherrfchten, als es irgend welche Decrete 
vermochten. | 
Wir wollen jest von der Kirchenpolitik des’ Kaiſers han- 
deln. Es fragt fich, worauf ‚die Plane Friedrich des Erften im 
feinem Kampfe mit Alexander ztelten. Wollte er ein Papftthum 
Für die gefammte Kirche, das ihm, als dem Kaiſer, untergeordnet 
wäre, oder wollte er da8 beutfche Kirchenthum felbftändig machen 
und einen Firchlichen Primat, natürlich unter feiner Oberhoheit, für 
alle Ehriften der Länder errichten, welche ihm wirklich unterworfen 
waren? Was hier von Oberhoheit gejagt ift, Tann ſich zunächſt 
nur darauf beziehen, daR die Wahl des Papftes oder des Primas 
vom Kaiſer anerfannt werden mußte. Während wiederum des 
Kaifers Wahl feine geiftliche Veftätigung bedürfte, follte e8 des 
obersten Prieſters Pflicht und Ehre fein, den von den Fürſten Ge- 
wählten zu falben. Natürlich wiirde aber die Folge eines ſolchen 
Berhältniffes gemefen jein, daß die höchften Firchlichen Anordnungen 
das Gutheißen des Kaiſers zu ihrer Gültigfeit nöthig gehabt hätten, 
daß alfo das oberfte geiftliche Regiment in Abhüngigfeit vom Kaiſer 
gerathen wäre. Reuter entwidelt nun die Anficht, dag Friedrich 
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(han am Anfange feines Streites mit Mom den exzbiſchöflichen 
Stuhl yon Trier auserfehen hätte zum neuen Herrſcherſitze über 
die Kirche feines Reiches. Dieſes äußerſte Sichabwenden vom 
Papſtthume ift ihm yermuthlich von feinen Nathgebern nahe gelegt 
worden. Daß aber hierin feine" eigene Kirchenpolitik geginfelt hätte, 
ift nicht zuzugeben. Der Kaifer und bie beutfchen Fürſten und 
Biſchöfe find in ihrer äußerſten Feindſchaft gegen Alexander nie fo 
meit gegangen, daß fie die Kirche als Papftigum verneint Hätten. 
Alles, was man mollte, war nur eine Fire, die unter dem rich⸗ 
tigen römifchen Bapfte ftehen ſollte. Berief fih doch der Kaifer 
immer auf Rom als den Sig feiner Würde uud als den Ort, mp 
unter feiner eignen Auffiht und Leitung der richtige römiſche 
Bischof ringefegt werden ſollte. Es ftand für ihn feſt, daß her 
unter feiner Autorität zunächft in Deutſchland und Stelien herr 
jhende Papſt zugleich auch der einzige richtige Papſt für die übrige’ 
fatholifche Ehriftenheit je. Er hätte nur baun, wenn er allein 
deutſcher König. uud sucht zugleich römiſcher Kaiſer geweſen wäre, 
die Idee einer felbftändigen deufishen Kirche hegen kͤnnen. Geine 
- eigene Vorftellung vom Kaiferthume mußte ihn felbft ſchan zu der 
Forderung der geſammten Inteinifchen Chriftenheit belehren, ein all- 
gemeines Kirchenoberhaupt und zwar an feinem andern Orte als 
in Mom zu ſuchen. Die Zeit war nprüber, in welcher Aachen 
die einftige Role Trier als Kaiſerreſidenz gefpieft hatte. Die 
Erneuerung des Kaiſerthums dur bie Ditonen mußte Rom von 
Neuem als die Sapitale des Abendlandes erfcheinen laſſen. War 
es nun Karl dem Großen nicht eingefoflen, das Papſtthum in fei- 
ner Kaiſerreſidenz Aorhen Haben zu weflen, jo war +6 jest noch 
weit weniger denkbar, auf deutſchem Gebiete dem Herrſcher üher 
die Kirche des römischen Neiches eine Stätte anweiſen zu wolle. 
So bleibt wohl nur übrig, anzunehmen, daß Friedrich der Erfte 
feine Taiferfihe Würde nicht anders, als verbunden mit der Su⸗ 
Srematie über die römiſſche Kirche und deren Haupt nerftehen konnte. 
Solche Suprematie war von früheren Kaifern gelegentlich behaup- 
tet and am großartigften zuletzt von Otto dem Großen wirklich 
ausgeübt worden. Aber die Erhebung der Kirche feit der Mitte 
des 11, Jahrhunderts hatte die Geltendmqchung der kaiſerlichen 
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Anfpriiche immer ſchwerer ‚gemacht. In den romiſchen äpften 
waren Träftige Verfechter der höchſten Intereſſen aufgeftanden, welche 
legtere von deu Kaifern immer weniger ihre natürliche Befriedigung 
erwarten konnten, Der Gegenjat gegen das Alles überwuchtende 
Kaiferfiche Regiment fanb feine politifche, kirchliche und wiſſenſchaft⸗ 
liche Bertrefung ſchon lange Zeit hindurch hauptſächlich in Der 
italsen und Fraukreich. Gerade in Oberitalien machte nun Friedrich) 
ben Verſuch, mit Anlehnung an die ftraffe Organifation des alt 
römifchen Raiferthums jein Ideal einer Unterwerfung ber geſamm⸗ 
ter lateinischen Chriftenheit in allen Lebensſphären unter die deſpo⸗ 
tijche Monarchie des Kaifers zu verwirklichen. Der Verſuch iſt 
mißglüdt. 

Was Hat num ber Raifer im Frieden von Benedig aufger 
geben? Allerdings nicht blos die Ueberſpannung jeiner Taiferlichen 
Anfprücde, wie fie ihm hauptſächlich vom Erzbifchof von Köln, 
Rainald von Daſſel, beigebraiht worden war. Der Raifer hat 

wirklich fein eigenes Raiferideal anfgeopfert. "Er hat den einen 
Papſt, der im Gegenfage gegen feinen Willen allein vom Cardinal⸗ 
sollegium gewählt worden war und der ſich gegen alle kaiſerlichen 
Segenpäpfte gehülten hatte, anerlannt. Er hat fih den um gan⸗ 
zen Abendlande ald Bertreter der freien Kirche Anerlannten unters 
worfen, hat darauf mit ihm als einer felbftändigen Macht Frieden 
grjchloffen und dabei die gegenplipftlichen Wirrdenträger preiögegeben 
amd er Hat in feiner gungen späteren Lebenszeit von feinen früheren 
Anfprücyen gänzlich abgefehen. Dieſes Factum Tann nur eime 
Niederlage des Kaiſers genannt werden. Aber in jener Beit teilte 
28 ſich nicht fo dar, fondern. als eine Verſöhnung zwiſchen PBapft 
wnd Kaiſer, bei welcher beiden Möchten ihre Ehre wurde. Die 
chrenvolſe Behandlung und das framöfchaftliche Entgegenfommen 
von Seüch des Papſtes, welcher von der gefammten katholiſchen 
Kirche als Statthalter Gottes auf Erben augefehen wurde, gab der 
Krone Friedrich's erſt einen recht heilen Wlanz. Die nufrishtige 
Freude über die dem Kaifer durch ben Papft gerkührte Elmenbezeigung 
Hätte den Kaiſer überzeugen können, daß die Völler ihn erſt jet 
m bie ihm gebührende erhabene Stellung verſetzt zu ſehen meinten. 
Es war nun einmal zu einem Dogma der abesdländafchen Chriſten⸗ 


:876 Keuter 


‘ 


heit geworden, daß der Kirche der eine römische felbftändige Papft 
nothwendig ſei und dag man ohne Unterwerfung unter biefen Papft 
nicht zur heiligen Kirche Gottes gehöre. Diefem Dogma entſprach 
der Zug, gerade Alles, was groß in der Welt ift, diefem Papfte 
zu unterwerfen und eben erjt durch diefe Unterwerfung zu weihen 
und zu Heiligen. Der Kaifer hat ſich in Folge des Friedens von _ 
Venedig auch nicht im allergeringften in feiner Machtvollkominen⸗ 
heit verkümmert gejehen. Er. hat auf Italien einen viel gewaltigeren 
Einfluß geübt, als man nach feinen Niederlagen hätte erwarten 
können. Er hat das gethan mit Abweifung päpftlicher Einfprüche 
in rein weltlihen Verhältniſſen. Beſonders in Deutſchland hat 
Sriedric mit ungebeugter Kraft und mit neuem Glüde das faifer- 
liche Regiment geführt. 

Dennoch hat der Friede von Venedig in der Folgezeit dem An- 
ſehn des Kaiſers Eintrag gethan. Wie ſchon oben berührt worden, 
bat die Sage von’ einer großen Demüthigung und Erniedrigung 
des Kaifers vor dem Papfte zu reden gewußt. Die Sage hat an- 
geknüpft an das wirklich Gefchehene. Der Kaiſer bezeigte dem 
Bapfte feine Unterthänigkeit in der fchon früher üblichen, aber doch 
an dieſer Stelle beſonders auffallenden Weife. Diefe Scene blieb 
in der Erinnerung des Volles und es war fehr natürlich, daß fie, 
durch geiftlihen und durch republifanifch -nationalen Einfluß zur 
Schmach des Kaiſerthums ausgemalt, auf die ſpäteren Generationen 
fortgeerbt wurde. Auch hier fehen wir wieder, daß der einfache 
Aet, der dem Volke viel begreiflicher war, als die Berathungen 
und Beichlüffe der beiven Monarchen, die Anſchauung ganzer Jahr⸗ 
hunderte beherrfchen Konnte. 

Nun fragen wir noch, ob der Sieg des Bapftthums nothwendig 
gewefen ſei, ober niht? Sehen wir auf die Verhältniffe, durch 
welche der Kaifer zunächft genöthigt worden war, den Frieden mit 
Alexander zu fuchen, fo werden wir fie für ganz zufammenhangs- 
108 mit dem römischen Hierarchismus erklären müffen. Die Seude, 
die da8 Heer der Deutjchen mehrmals in Italien aufrieb, war 
gewiß fein Beweis für das Recht des Papfttfums; ebenjomwenig 
der Treubruch der Bafallen des Kaifers ; ebenfowenig die Schwierig- 
feit, zur. rechten Zeit Truppen nach Oberitalien zu fenden und 
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dafelbft organifirend und verfühnend zu wirken; ebenfowenig die 
Iſolirung der Staaten und die Mangelhaftigfeit der Staatsgewalt, 
welche allein auf die Furcht vor der fchonungslofen, vernichtenden 
Strafe des umbherziehenden Regenten bafirt war. Eben diefe Dinge 
haben dem Kaifer zumächjt den Sieg aus der Hand gemunden. 
Wir müßten erft einen Kaifer, der durch diefe Dinge nicht geftört 
wurde md dennoch im Kampfe mit dem Papfte unterliegen mußte, 
fennen, ehe wir in diefem Unterliegen felbft ein Zeugniß für die 
höhere Stufe der Macht des Bapftes anzuerkennen brauchten. Nur 
das Streben deutfcher Könige des Mittelalters nach der italienifchen 
Königs» und nah der römischen Kaiferfrone wird durch den fait 
ausnahmslofen Mißerfolg gerichtet. Der Papft Hat aber felbft in 
feinem langen franzöftfchen Exile des endlichen Sieges feiner Sache 
gewiß fein Tönnen. Wir haben die Erllarung auf dem Gebiete 
der Ideen zu ſuchen. 

Alexander's hierarchiſches Ideal ift nich viel verschieden gewefen 
von dem Gregor des Siebenten und. Innocenz des Dritten. Er 
bat zur Verwirklichung deffelben größere Kämpfe zu beftehen gehabt 
als die beiden Andern und er hat ähnliche, wenn auch nicht fo 
glänzende Triumphe gefeiert, als diefelben. Aber daß die Katholifche 
Kirche fchon fo weit gebracht worden wäre, im Papfteultus aufzu- 
gehn, ift nicht zu ſagen; ſelbſt einem Innocenz kann die Erreichung 
diefes Zieles nicht zugefchrieben werden. Das dreizehnte Jahr⸗ 
Hundert ift erft durch die Bettelmönche zu dem großen Bapftjahr- 
hundert geworden. Sie haben die chrijtliche Frömmigkeit für die 
Kirche unter dem Papfte zu Rom beraufcht, fie find aber felbft erft 
von einem folchen Naufche ergriffen und in dem Kirchendienft ge- 
bracht worden, und das geſchah Alles erjt nad; Innocenz dem Drit⸗ 
ten. Aber aus dieſem großartigen Raufche des 13. Jahrhunderts 
ift doch Nichts als das Papſtelend des 14. Jahrhunderts entjtanden. 
So Hat die Geſchichte felbft ſchon über das Papſtthum gerichtet, 
und wir brauchen feine Worte über die Vorſtufe des Papſtthums 
Innocenz des Dritten zu verlieren. 

Freilich war es eine große dee, von der, Alerander der Dritte, 
getragen wurde, und daß fie auch in einer fehr vermittelten und 
moralifch mangelhaften Realifirumg noch immer mehr werth war 
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als bie Kaiferidee Friedrich's, welche in ihrer byzaminiſchen Feſjung 
der genzen Entwicklung des Abendlandes widerſprach, mag zugegeben 

werben. Ya das Papſftthum iſt eine nicht mehr hiaegdenbare 
Form der Bewahrung, der Vertheidigung und der Eutwicklung der 
wichtigſten chriftlichen Principien im Mittelalter gensſen, und wir 
müſſen einen Papſt des Mittelalters nach dem Bewuß ſfein biefer 
Anfgabe unde nach der Ueberzengung-von dem göttlichen Berufe, 
fie zu erfüllen, beurthelfen. Aber wir dürfen nicht vengeſſen, daß 
dem Papftthume auf Feiner Stufe feiner Entnücklung die Negation 
feiner Berechtigung gefehlt Gut. Es war immer nur dem Bang 
tismus ober der Herrſchſucht möglich, die Päpfte gegen dieſe Ne- 
gation taub zu machen, ud Alles, was wir vom -angeliichen 
Standpunkte gegen die Berechtigung Des Papſtihums an ſich vorzu⸗ 
briugen haben, läßt mehr oder meniger jeden eingelaen Papft als 
Ihuldig erfcheinen. 


Gerade für Alexander ben Dritten wind es uns ſchwer, uns zu 


bögeiftern. Reuter ſelbſt malt ihn uns nicht in auziehender Meile. 
Bon einem Helden hat er nichts an ſich als ‚ben Stolz and die 
Ausdauer. Im Uebrigen war er das Muſter eines zühen, ſchmieg⸗ 
jamen Diplomaten, der den Feind mehr durch ermüdende Schar 
züge als durch Führe Thaten gu "bewältigen ſucht und herbei feinen 
Sreunden Teine allzu große Treue bewahrt. Es :ift immer etwas 
Betrübendes, den Sieg eines ſchlanen Diplomaten über ‚einen ‚Tüß- 


nen. Helden betrachten zu müfſen, und unſere Vetrübniß wird wenig | 


wervirgert durch die größere idenle Berechtigung :bes Diplomaten. 
Meter hat uns me große Tragödie geſchrieben, aber Der Hekd fit 
nicht ıber Papft, fordern der Kalfer. Das Tragiſche ſeines Falles 


hefteht eben in der Mothmendigkeit des Sieges der, meun auch un⸗ 


Schön vertretenen, doch höheren, mämlich der geiſtlichen Idee. 

Wr wollen uns auf die im Vorigen beſprochenen Punkte be⸗ 
fchrunken, hinſichtlich deren wir auch leider unterfaffen mäflen, dar⸗ 
zuhurn, wie ſich Reuter mit Naumer, Pauli, MGnbel, 
Ficker und dem Hiſtoriker Naitzzſch auseinandergeſetzt hat. Wir 
Amen ans anch laum einbilden, in unferen Demerlungen Line ab⸗ 
weichende · Anfchauung erſt neu entwickelt m Haben. Reuter hat 
ſeinen Gegenſtand ſelbft von alien möglichen Befichtöpunkten ı agea⸗ 
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jehn, und es gefhah in Folge deſſen ſogar, daß ein Recenſent, 
nämlich Gaß, Worte, die Reuter nur aus dem Sinne einer der 
ftreitenden Parteien gejchrieben haben kann, als die Meinung Reu⸗ 
ter's felbft heranshob und fritifirte. Das oft vorkommende Ver- 
merge 88 forgſam abgeMogenen, tiefſinnigen Urtheils mit der 
Geſchichtserzählung hätte ſich vielleicht vermeiden baſſen, um fo 
mehr, als in der Einleitung und in den zufammenfafjerden Ab: 
ſchnitten am Cube des Buches fehr willtommene kritifche Ueber⸗ 
blicke gegeben ſind. Im Webrigen Können wir uns diejes weit- 
ſchichtige Wert kaum beſſer pefthtieden‘ denken. Wir fehen die 
Nothwendigkeit einer gedrungenen Ausdrukkswoiſe ein mid beſchäf⸗ 
tigen ung gern mit ber Eutſaltung des reichen {im 1. Bande faft 
überreichen) Inhaltes der einzelnen Sätze. Die Gruppirung des 
maſſenhaften Materials, was Reuter nun einmal bei diefer Ge- 
[egeriheit beivältihen wollte und bewältigt hat, iſt im Allgemeinen 
meiſterhaft zu nennen. Wer haben alfo wahrlich guten Gruud, 
dem Bf. dafür zu danken, daß er „von ber heftigen Betriebſam⸗ 
keit literariſcher Prodnetion“ abgefehen und burch eine mehr als 
Zuhnzigjährige Thätigkeit dieſes eine, in ſeiner Art winzige kirchen⸗ 
hiftorifche Werk geliefert hat. Wir haben aber noch einen Wunſch, 
Den wir zum Sthluſſe ausſprechen wollen. Es möchte dem Pfr 
gefallen, die Kitchengeſchichte Deutſchlands, welche Rettberg be 
gonnen Yat, zu revidiren, fortzuſetzen und zu vollenden. Er iſt 
der Mann dazu. 
Wien, 1866. Albrecht Bwgel. 
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Der gefhichtlide Chriſtus. Eine Reihe von Vorträgen 
mit Quellenbeweis und Chronologie des Lebens Jeſu von 
Theodor Keim, Doctor der Philofophie und Theologie, 
ordentl. Brofeffor der Theologie an der Univerfität Zürich. 
Dritte vielfach erweiterte Auflage mit einer Echlnfabhand- 
‚Inngüber die religiöfe Bedeutung der evangelifchen Grund- - 
thatſachen. Züri 1866. XXIV u. 240 SE. 





In der That ein überrafchender Kreislauf! Ueber den Sat, 
-, den Ammon vor mehr als dreißig Jahren aufftellte, daß fih um 
Jeſu Perfönlichkeit Himmel und Erde ftreiten und man fle- doch 
Keinem ausfchließlich überlaffen darf, find wir trotz mansher ſtolzen 
Gänge und felbjt Flüge der Wiſſenſchaft nach Ausſage des Vf.'s 
(S. 100) noch Heute nicht Hinausgelommen. Dean fühlt ſich auch 
in der That durch die vorliegende Reihe von Vorträgen lebhaft 
in bie kirchliche und theologische Atmofphäre um Mitte und Ende 
der dreißiger Jahre zurüdverfegt, als durch Alex. Schweizer’3 Ab⸗ 
handlung über die Dignität des Meligiousftifterd (in diefer Zeit 
ſchrift, 1834) und durch die Verhandlungen über den „Kultus dee 
Genius* der fefte Ankergrund geſucht wurde, in welchem trog aller 
von der radicalen Mythentheorie erregten Stürme der Anfer einer 
gleicher Weife auf die Erbauung der Kirche, wie auf die Pflege 
der Wilfenfchaft Bedacht nehmenden Theologie ficher haften könnte. 
Zwar um die damals ſchon bedeutende Strömung, für welde 
Neander die Lofung „der Hiftorische Chriftus* gab, hat der Vf. in 
diefen Vorträgen wenigftens fich nicht in fehr hohem Mage ge⸗ 
fümmert, defto mehr aber um die verjchiebenen Phafen, welche 3. 2. 
Strauß in jenen Jahren durchlief. So fommt es denn aud, daß 
er, lediglich auf Hegel’8 Einfluß das Auge Heftend, in dem letzten 
jener vier Vorträge der fchweizerifchen Brebigergefellfchaft zu Frauen⸗ 
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feld am 15. Aug. 1865 den Contraſt zwiſchen Damals und Jetzt 
mit folgenden Worten zeichnete: „Von Neuem ift der gefchichtliche 
Ehriftus geſucht worden, immerhin mit anderer gefchichtlicher Treue 
als früher, wo die Philojophie, die Meeifterin der Gefchichte und 
Religion zugleich, den Anftoß gegeben, die VBorausfegungen beftimmt, 
den gejchichtlichen Arbeitseifer gemäßigt und jelbft die Reſultate 
den Arbeitern in die Taſche mitgegeben hatte, während heute jtatt 
des Glaubens an Philoſophie die ernftliche Frage der Thatſache 
alle Gebiete der Wiffenfchaft regiert. Bon Neuem iſt die Stellung 
des geichichtlichen Ehriftus zu dem geiftigen Mächten der Gegenwart 
zur Berechnung gefommen ; aber ſeitdem die Philojophie zum Nuten 
und Schaden der Welt entthront, ſeitdem die Unabhängigkeitserflärung 
der Religion im Sinne Schleiermachers vollzogen ift, ſeitdem das 
Gemeinbewußtfein der Zeit in der Religion, nicht in den engen 
Räumen der Schule, nicht im Steigen und Fallen der Syſteme 
den großen und dauernden Grundften alles Geifteslebens der Ge- 
jinnung und Gefittung erfannt hat, ift die runde Frage der Zeit 
die geworden; ber gejchichtliche Ehriftus und die Religion.“ (S. 150.) 
Ich leugne nicht, daß hiemit der Verlauf für einzelne Kreiſe der 
proteftantifchen Theologie richtig gezeichnet jei. Aber als Geſammt⸗ 
charakteriſtik trifft meines Erachtens die Zeichnung aus einem doppelten 
Grunde nicht überall zu. Denn erſtlich hob damals jchon in ſcharf 
ausgeiprochenem Gegenfag zu dem neuen Gnofticismus der Hegel- 
ſchen Logit eine Schaar hervorragender Theologen auf Katheder 
und Kanzel jenen philofophifchen Dualismus zwijchen dem idealen 
Chriſtus und dem realen Jeſus entfchieden durch den hiſtoriſch und reli« 
giös erprobten Sag auf, daß der hiftorifche Jeſus Ehriftus 
ideal genug fei, um als der Welt Heiland dazuftehen; zweitens 
ift auch bei Denen, die gegenwärtig am .meiften auf hiftorijche Ob- 

— jectivität pochen, die dominivende Macht einer deiftifch oder pan⸗ 
theiftifch oder atheiftifch gefärbten philoſophiſchen Dogmatif 
unverfennbar. 

Das jchroffe Auseinandergehen der theologischen Schulen jeit 
Anfang der vierziger Jahre trägt die Schuld, daß die Berechtigung“ 
der wahren Elemente in den gegemüberjtehenden Anfichten hüben 
und drüben, im Norden und Süden Deutfchlands fchwer zur An- 
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erfennung fam. Das Gerede von überwunbenen Standpunften amd 
die Hingabe an die jedes Mal „neuefte Forſchung“, mochte fie in 
apologetiſchem oder kritiſchem Gewande auftreten, verdarben vieler⸗ 
wärts die beſomene Erwägung deſſen, was in Wirklichkeit als 
baarer Beftand ber Wiffenfchaft anuzuerfennen wer. Man hielt 
fi oft an Aeußerliches und Abſonderliches bei dem Gegner und 
vergaß ‚Darüber den Kern feiner Anfehauungen zu verwerthen. So 
ift es nöthig geworden, daß innerhalb jeder Schule die treibenden 
Elemente der Wahrheit fi) -wie von Neuem finden Taffen und 
durcharbeiten mußten. So entftand der bei ber Baur’ ſchen Schule 
beſonders fichtbare Zerfegungsprocch. Als die beiden Antipoden, 
welche zunächit auf dem ‘Gebiete des Montanismus und ber nach— 
apoftolifchen Literatur die Differenz der auseinanderftrebenden Gfe- 
mente in der Baur’fchen Schule erkennen Tießen, haben Schwegler 
und Ritfchl zu gelten. 

Zufammen mit ber Gruppe der Schüler Baur's, welche vor dem 
Abweg warnte, auf welchem man liber Baulus und Pſeudo⸗Paulus 
den Stifter ‚des Chriſtenthums, über der literariſchen Kritik der 
Evangelien ‚die großen Thatſachen felbft zu vergeſſen ſchien, fteht 
nun auch Keim, der ſich durch feine „vuhlg und pünktlith ge⸗ 
lehrt“ a) gehaltenen Studien in dem Gebiet der Kirchengeſchichte 
überhaupt und der ſchwäbiſchen Reformation infonderbeit auf die 
Werthſchatzung der gefhichtliden Thatſachen, durch bie 
Kanzel in Eßlingen auf die Bedeutung ber religiöfen That« 
ſachen æcer dkoynv verwieſen fah, als er von feinem Archidiakonat 
in ‚der alten ſchwäbiſchen Reichsſtadt Abſchied nahm und dem Rufe 
nad) Zürich, dem Site der Zwingli'ſchen Reformation, bem Herde 
der Straufifchen Kämpfe, folgte. Seine alademifche Antrittsrede 
vom 17. Dec. 1860: „ Die menſchliche Entwidlung Jeſu“ 
(Zurich 1861) wollte vollen Ernft mit dem von.Schleiermacher und 
Haſe fo oft begehrten Gegenftand machen, folche Entwicklung nicht nur 
in den äußeren Berührungen mit den Zeitgeftalten, ſondern bis in die 
Ziefe des Benuftjeine Jeſu und feiner Genefis nadggunseifen. Auch 


a) Vergl. Th. Keim, Reformationsblätter der Reichsſtadt Ehfingen, Aus | 
den Onelten. Ehfingen 1860. ©. TIL. 
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einen gewiſſen Beitrag um Entſcheid der Frage zwiſchen Jehannes 
und den Synoptikern vom Staudpunkt ber Pſychologie, der 
Ethik, der Hiſtorie, dachte der Redner geliefert zu haben, indem 
er wie fein „im der Wiſſenſchaft unfterblicher Lehrer Banr “ bei 
den Synoptifern, namentlid bei Matthäus, um meiften Anhaft 
fand, um durch Jeſu Origiualreden in :die Fußtapfen des echten 
geſchichtlichen Chriſtus einzutreten, während das vierte Evan- 
geltum, beherrſcht von der Idee des ewigen und unperänberlich 
fich ferbft ‚gleichen Sohnes Gottes, im Gemälde der Perfündichkeit 
Gen aller Spuren der Entwicklung entbehre (S. XAXAII f. 8). 
Mit ſcharfer Mbwelfung ber Tenotifchen Theorien, welche bie 
Jam trüben Schaum helleniſcher Mythologie und ovidiſcher Meta⸗ 
morphoſen wach feiner Meinung zurückführen, verband Keim im 
dieſem ſeinem Progranmm „der Kürze halber“ das pofitive Be⸗ 
kenntniß zu der Schleiermacher ſchen Formel, als der wahrhaft ur⸗ 
chriſtlichen, daß in Chriſtus die gottmenfchliche Natur, die gott⸗ 
ebenbildliche Schöpfung des Meunſchen ihre abſchließende Baltendung 
finde, ulfo ohne den Ruckblick auf den bald gefährlichen, bald un⸗ 
nützen, immer unfaßlichen Hintergrund der Prüexiſtenz (S. 6). 
Daneben hieß es aber, daß gar VBernachläfftgung des Nachweiſes 
ber gefchichtlichen Bedingrheit Jeſu Nierhand mehr gehoffen habe 
als Schleiermacher fetbft, weil er etht Zohannesartig in der Guttes⸗ 
erkenntniß Iſraels Tatım eine „Veranlaſſung “der inneren Entwicklung 
Jeſu fand (&. 11). 

Dem Programm diefes erſten Bortrages tft ber Vf. Ice). 
Hängig treugeblieben, ſeitdem er die gefſchich til iche Würde Kein 
(zwei Wintervorträge 21. und 28. Yan. 1864; Zürih 
1864) und unter Hinzufügung eines chronologiſchen Auhangs, viel⸗ 
fach umgearbeitet und mit Anmerkungen verfehen, zuſammendrucken 
ließ (Zürich) 1865), unter dem gleichen Titel, den die jetzige dritte 
Auflage trägt, in weldyer noch der zu Frauenfeld gehaltene Vortrag 
hinzugewachſen it. Der Df. hat fd) angelegen ſein laſſen, die älteke 
Skizze nach neugemonnenen Erfenntniffen gu verbeſſern. Sein fleißiges 
Aufmerken auf ginftige und abgüitftige Recenſenten, ‚die fortgeſetzte 
Bergäftigung mit ben Quellenfchriften und mit den legt erſchienenen 
Viecwaphieen alu von Reman, Strauß, Schleiermacher, Geiger, 
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Weizſäcker, Hafe lieferten für die Anmerkungen reiches Material. 
Auch am Text der. Vorträge ift forgfältig gefeilt, einzelnes Grelle 
im Ausdrud gedämpft; ftatt „Fdentität*, „Dualismus“, „immas 
nent“ find „Einerleiheit“, „Zwitterthum“, „inwohnend * geſetzt. 
Man kann fi oft an dem fchönen Fluß der Rede und der drafti« 
fhen Kraft der Schilderung erfreuen. Hin und wieder aber ver- 
dirbt die Rhetorik mit ihren Farben die reinliche Formulirung der 
Begriffe, und manchen Urtheilen des fubjectiven Geſchmacks Tann 
man begeguen. Der feierliche Ton, zu dem gefuchte Ausdrücke wie 
„Großthaten“, „Hochſchritt“, „Hochflug*, „Sturmflug*, „Meſſias⸗ 
entſchluß“ erheben, ſteigt auch wohl mal vom hohen Kothurn zu 
derbem, ungemeſſenen Ausdruck hinab. Der glücklichſte Wurf war 
unleugbar mit der erſten Rede geſchehen. Sie führte am friſcheſten 
und originalſten das Thema von den menſchlichen Entwicklungen 
Jeſu durch. Allerdings für Strauß (Leben Jeſu 1864, ©. 37f.) 
noch nicht confequent genug, weil der apoftolifche Urfprung und 
einheitliche Charakter des erjten Evangeliums feftgehalten und die 
hriftlichetheologtfche Illuſton von dem „Einzigen *,. ber über der 
thatfächlichen Menfchheit ftehe, mit „peetoraler Färbung“ genährt jet. 
Die folgenden drei Reden konnten ihrer Aufgabe gemäß nur weiter . 
ausführen, zuweilen auch nur wiederholen, was das erite Pro- 
gramm angedeutet hatte. In den Anmerkungen jtehen indeß weitere 
Andeutungen, was ein „FünftigesXeben Jeſu“ aus Joſephus' 
Schilderung des gakiläifchen Charakters zu entnehmen habe, was 
ber Vf. auch jetzt ſchon darüber in feinen Vorleſungen ftets her- 
vorhebt (S. 69. 74. 76); in der Vorrede gibt er die Erflärung 
ab, daß feine Unterſuchungen in diefer Geftalt leichtgeſchürzter Vor⸗ 
träge zur Ruhe gelommen feien. und er der kritiſchen Unterfuchung 
der Quellen nicht ‚mehr länger aus dem Wege gehen werde 
(S. VII. XIV). 

Man wird abzuwarten haben, was bie Titerarifche Muße des 
Df.’8 zu Tage fördern wird. Manches aber läßt ſich fchon ahnen 
und vorausjagen. - Verfuchen wir aus all dem großen und kleinen 
Krieg, den der Df. nady allen Seiten Hin zu führen fi) genöthigt 
fieht (S. 56), einige Hauptpofitionen herauszunehmen, in weldyen 
er jchwerlich eine Aenderung von größerer Tragweite vornehmen 
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wird. Sie liegen auf. den drei Hauptgebieten, denen die — ich 
“meine, ſchon lange vor Johann Salomon Heß angebaute — Die- 
ciplin des Lebens Jeſu angehört: auf dem Literarifchen, dem 
biftorifhen und dem dogmatifchen. 

Bei Handhabung der Hiterarifhen Kritik kann eine willen 
ſchaftliche Methode nicht anders, als dem von Niebuhr einft auf: 
geitellten, in aller anderen Geſchichtsforſchung ungrbittlich durchzu⸗ 
führenden Geſetz folgen: auch die theologische Forſchung hat den 
Unterfchied zwifhen primären und fecundären Quellen feft 
im Auge zu behalten, will fie anders ihre Ebenbürtigfeit inner: 
Halb des Kreiſes Hiftorifcher Unterfuchungen beweifen. Die größere 
zeitliche Diftanz, in welcher ein Berichterftatter von der bezeugten 
Thatfache fteht, ift noch nicht durchgängig das Maß für den ge- 
ringeren Grad der Glaubmwürdigfeit. Abweichende Berichte ftim- 
men oft wohl zufammen, wenn man einerjeitd die Vielſeitigkeit 
von Thatfachen und die Vieldeutigfeit von Reden, andererjeits bie 
fubjective Stellung und Anfıhauung des Referenten in Anjchlag 
bringt. | 

Diefen Grundjägen fcheint mir Keim nicht nachgelommen zu 
fein, wenn er 3. B. für die Geburt Jeſu (S. 141) eine juden- 
Hriftliche Xradition, die wunderbare SFungfraugeburt, unb eine 
damit gar nicht vereinbare heidenchriſtliche Auffaffung, die 
ganze volle Menfchengeburt, freilich (!) mit dem Hintergrund eincs 
vormenſchlichen und vorirbifchen Dafeins, jenen bei Matthäus und 
bei Lukas oder vielmehr bei defjen judenchriftliher Quelle, dieſe 
bei Paulus und Sohannes ftatuirt. Paulus verdient indeffen 
in alfen Fragen über hiſtoriſche Thatfächlichkeit den Vortritt, ift 
feineswegs, wie Hafe noch immer fchreibt, fecundäre Quelle, fon» 
dern. gar jehr die primäre. Es jtellt fi in ihm die Einftimmig- 
feit der Hiftorifchen Tradition der Apoftel dar, und fo wenig als 
ber jeinem Lehrtypus befonders zugethane Lukas würde er ſich ber 
Aufnahme jener angeblich „judenchriftlihen" Tradition verjchlofjen 
haben, hätte fie ihm vorgelegen. Um fo weniger, wenn er darin, 
wie Keim, eine ganz ans dem A. T. gehoite und nicht, wie 
Strauß, eine aus dem Heidenthum geborgte Anſchauung erkannt 
hätte. Gleiche Webereinftimmung mit dem A. T. wilrde er aber 
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‚auch für feine „feinere“ Borfteflung behauptet haben, melde Keim 
(S. 144), ih will nicht fagen, wit Unrecht, an die Theologie der 
aferandrimifchen Juden angeknüpft ſein läßt amd, für fühiger Hält, 
den Vorwurf der Gebildeten gegen neue” Mythen abzufchneiden. 
Soft fie aber darım. haidenchniſtlich heiken ? 

Wie man fih nun auch in der ſynoptiſchen Frage flelfe, 
ob man fo entjchieden im Ganzen und fo bifferent im, Einzelnen, 
wie Keim und Hilgenfefd für die Priesität des Matthäus 
oder wie Holgmann und Weizjäder für die eines Ummarfug 
eintrete: niemais follte man doch au dem gemeinſamen Thpus ber 
drei Synoptiker rütteln. Ihr Chrifiusbild erſcheint mer in. allen 
. mejentfichen. Zügen fo einftimmig, daß das Bemühen ſchellern muß, 
bei: dem Einen oder Andern, in der jegigen kanoniſchen Redackion 
oben in der. hypothetiſchen Urgeſtalt eine ſonderlich zu bevorzugenhe 
geichichtliche Bewegung der Dinge und Perfonen zu entdeden. 

Ben weſentlichem Einfluß würde es für Keim’s künftige Dar⸗ 
fteflung fein, wem er fi) zu einem. Gebrauh des vierten 
Evangeliums aud nur in dem Grade, wie Ewald und ‚Weiz. 
jäder entichlöffe. &r hat ſchon an der nen Baur, Strauß, Zel- 
fer,. Scholten beliebten Verweifung in die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts jo viel nachgelaſſen, dah er es wie Scheufel in den An- 
fang defielben. ftellt (S. XVI. 8). Vielleicht, daß bei dem vom Bf. 
fo ehrlich durchgeführten Grundſatz: dies diem docet, «8 auch 
ihm bedenllich wird, hierin „eing dev klarſten Refultate den neueren 
Kritit“ zu beikgen: Nicht blos der von ihm hervergehobene nahe Rap⸗ 
port zwifchen. den Grundgedanken des Evangeliums und des Barna⸗ 
basbriefes, des erften Briefe und des Hirten (ich weife auch noch auf 
die epistolg ad Diognetum. him) kann zu weiterem Rückſchieben ver- 
ankaffen, fondern auch eim ermeiterter Einblid in die von Philo 
und Euſehius überlieferten Anſchauungen des Albexandriniſchen Juden - 
thums, wonach es wohl möglich ift, mit Hafe eine Belannticheft 
folcher Ideen in Jeruſalem Felbit zu den Yeiten Jeſu anzuſetzen. 

Es wäre zu münfchen., - daß ein ermewerted.. Studium derjeni⸗ 
gen Partieen in Weizfäckerss Unterſuchungen, in welchen: nicht die 
angehliche Nebelhaftigkeit, Einſeitigleit, Härte, fondern die hiſto⸗ 
rifche Treue und iſraekitiſche Farbe den jahanneiſchen Chriſtusbildes 
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nachgewirſen wird, andere, Hefultate zeitigte, als — mit ©. 9 zu 
reden — „die unendliche Hyperbel“: „&s ift Alles (?) gejagt, 
werm mar auf das johanneifche Wort: verweift 0 vouos'uusreaos ... 
So konnte Jefus nicht ſprechen, Johauned nicht fchreiben, felbft Pau» 
Ins mit.“ Keim erwartet nach ber in der 3. Auflage, S. 14 hin⸗ 
zugefügten Bemerkung Einwendungen von Matth. 19, 8 und eher 
noch von Mark. 10, 3 aus. Aber Mingt nicht bie für Baur ori- 
ginellfte Rede in demſelben Grundton immer wieder und mieder? 
Nxoudare Ö78 Igemdn Tois deyaloıs.... Eyw di Adyo vuiv. 
Und ift es nicht. ein gelinder Selbſtwiderſpruch, wenn der Df. 
feine Behauptung, daß nur das vierte Evangelium der Erwartung 
der: Parufie als nahe bevorſtehend die Spite abgebrochen habe, 
im Texte durch den jet eingefügten Zuſatz erläutert, daß dafjelbe 
dag künftige Rei modern genug. in den Himmel verfege, und wenn 
er dann doch in der Anmerkung felbft im vierten Evangelium 
(Joh. 14, 3. 19; 16, 16; 21, 22). diefelbe eschatologiſche Er⸗ 
wartung wie bei Baulns conftatirt (S. 46)? 

Gehen wir auf das zweite Gebiet: der hiſteriſchen Thatjſachen 
über, fo iſt die punktliche Erörterung der Chronologie ftets 
als ein gutes Anzeichen für den hiſtoriſchen Sinn zu erachten. 
Der ſchon der zweiten Auflage beigegebene chronologiſche Anhang 
bat nad) einige Vermehrung und Verſchärfung erfahren, um das 
Geburts⸗ und dad Todesjahr Jeſu zu beitimmen. 

Ein. neuer Zuſatz befehrt uns, daß es cher fehtzuhalten, als zu - 
bezweifeln fer, wenn die Sagengeſchichte ohne allen greifbaren Zu- 
ſammenhang ſowohl im erften wie im dritten Evangelium Jeſu 
Geburt noch in die Tage Herodes’ des Großen vorlegt. Das fteht 
ganz harmlos hinter der won früher wiederholten. Bermutkung, 
daß die Geburt Jeſu vielleicht na dem furz vor dem Paſcha 
750: a. u. angejegten Tode des Herodes falle, weil Luk. 3, 1 
auf 751 - 752 a. u. und Luk. 2, 1 auf 759—760 a. u. führe. 
Iſt dem aber wirklich jo? hat namentlich Lukas an der legteven 
-Stelfe die non: Quirimius nad; der Verbannung des Archelaus 
6 p. aer. dion. gehaltene Schagung: im Sinne? Die new hinzuge⸗ 
fügte Anmerkung Keim’s fieht in den von Aberle und 9. Ger 
lach verfügten neuen Hilfen für Die Geſchichtlichleit den Notiz des 
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Lukas nur neue Fauftichläge in das Antlig der Gefchichte.e Auch 
ein berühmter Philolog hat Gerlach's Verſuch fehr fcharf abge: 
fertigt: »sane indignum facinus ne in hac quidem luce litte- 
rarum larvas: illas tenebricosas conquieseere posse« (Res 
gestae divi Augusti. Ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi 
edidt Th. Mommsen [Berol. 1865], p. 126). Das kann 
uns nicht abhalten, der neuerlich viel ventilirten Frage wieder in's 
Angefiht zu ſchauen. Sclieft doch auh Mommfen felbft feine 
Auseinanderfegungen über den titulus Tiburtinus mit den Worten: 
in quibus multa incerta esse patet, neque tamen quidquam 
credo admissum, quod non rationem habeat et probabilitatem. 
Unmöglich zwar fcheint mir der von Manchen eingefchlagene Weg, 
die im Jahre 6 n. Chr. beendete Schagung für identifch zu er- 
flären mit der zehn Jahre früher bei Lebzeiten des Herodes gehal- 
tenen. Ebenſowenig ift mit dem Nachweis ausgerichtet, daß in 
der Reihe der. Legaten Spriens nach dem SYahre 750, ale P. 
Duinctilins Varus abberufen. wurde, eine Lücke fei, in welche eine 
erſte Statthalterfhaft des. Quirinius von Zumpt und auch von 
Mommſen eingefügt wird, von Lehterem auf Grund des titulus 
Tiburtinus und des Fünfchene Wahrheit, das Lukas habe, für 
die Jahre 751 und 752. Hiemit .ift nichts Beſonderes, gewon⸗ 
nen, denn nach Lukas Tiegt ja die Sache fo, daß moch bei Leb⸗ 
zeiten des Herodes Quirinius Legat in Syrien war. Man wird 
die beiden Tragen wohl zu unterfcheiden haben, ob ein Genus 
auf Gebot des Auguftus im Reich des Herodes möglich war, 
fo lange diefer König lebte, und ob Quirinius von 
Syrien aus darin eingreifen fonnte. 

Die erfte Frage erledigt Mommfen zwar mit einem decidirten 
Nein, »Judaea eo tempore nullo modo a Romanis censeri 
potuit«. Er hat feinen Beweis dafür angetreten. Wir. Haben 
auch fein anderes pofitives Zeugniß, als das des Lukas. Aber 
drei Inſtanzen dürften demfelben Wahrjcheinlichkeit verleihen. 
Zuerft ift ganz authentifch, daß Auguftus. glei jeinem Oheim 
ein. hohes Antereffe für die Vermejjung des römifhen Rei— 
ches durch griechiſche Mathematiker hatte (Charles Merivale, A 
history of the Romans under the empire [Lond. 1850 sqq.], 








j P 4 
ber geſchichtliche Chriſtus. 389 


Tom. IV, p. 411) und daß er drei große census über ‚bie capita 
civium Romanorum hielt 726, 746 und 757. &o berichtet er 
ſelbſt in jenem Denkmal feiner Ehren und Siege und Opfer, 
das er kurz vor feinem Tode abfaßte und vor feinem Mauſoleum 
auf dem Campus Martius in Erz gegraben aufgejtellt willen 
wollte, wie es ſich glüdliher Weife noch vor feinem und der 
Roma Tempel in dem galatifchen Ancyra großentheils erhalten hat 
(Mon. Ancyr. ec. 8ed. Mommsen, p. XXXVI. LXX. 15 sqg. 
21 sq.; Merivale IV, p. 387). Der mittlere Cenfus von 746 
eignet fi nun gar wohl zum Anhaltepunkt für Lukas’ doyue rege 
Kaloaoos Adyovorov. Hat nun jenes breviarium, welches die 
Reſultate des dritten Cenſus verzeichnete, jener nad dem Tode 
des Auguftus im Senat verlefene libellus (Sueton. Oct. 101; 
Tac. ann. 1, 11) die opes publicas enthalten, quantum ceivium 
sociorumque in armis, quot classes, regna, provinciae, 
tributa aut vectigalia et necessitates ac largitiones: fo wird 
es verftattet fein anzunehmen, daß auch beim zweiten Cenſus die 
reges socii mit ihren Herrfchaften, fo gut wie die Provinzen, ver⸗ 
anlagt wurden. — Die zweite Inſtanz bietet uns Joſephus mit 
feinen zahlreichen Angaben, welche großartige Beihülfe Herodes . 
vielen Städten des römiſchen Reiches mit feinen Schägen zu lei⸗ 
ften hatte, wie er denn auch in feinem Teftament den Auguftus 
mit einem Legat bedachte. Eine dritte befonders hervorzuhebende 
Inſtanz befteht in dem Eid der Treue, den das ganze Volk der 
Juden nicht allein dem Herodes, fondern auch dem Auguftus zu 
leiften hatte, wie Sofephus ganz beilüufig erwähnt, als er die Eides- 
verweigerung der mehr als 6000 Pharifäer berichtet (ant. XVII, 
2, 4: navrös yodv tod Iovdaixod Peßawoavros di’ 60xmV 
7 unv sivonom Katoaogı xal vois Bacılsws nodyuaoı, olde 
ol &vdpss o’x wuooav, ovres Undo EEaxıoyldsor). Somit 
ift die Möglichkeit einer Schagung aus Anlaß des Decrets des 
Auguftns nicht abſolut abzumetfen, gejeßt auch, der von Wieſeler 
(Chronologiſche Synopſe, S. 100) ſupponirte Zufammenhang 
zwiſchen dem Treueid und dem Cenſus wäre unhaltbar. 

Wie aber ſteht es nun mit der anderen Notiz, daß Quirinius 
bei Durchführung dieſer erſten Schatzung nysuov Syriens war? 
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Ss fcheint mir unthunlich mit Röfch (Jahrb. für deutfche) Theol 
1846, S. 759), der: übrigen® die Anordnung bed: Cenfus nad Dio 
Cassins 54, 38 in's Jahr 11 v. Chr. und die Beendigung. def- 
felben nach dem Monmumentum Ancyranum in’s Jahr 8 vi Ehr. 
zu verlegem vorfchlägt, Luk. 2, 2 zu überfeen: diefe Schatzung mar 
bie eribe bes (nachmaligen oder befannten) Landpflegers 
van Syrien. Stände nicht das Participinm yenousonnæoc, fon⸗ 
dorn ber Titel- dyeuadv; jo wäre das: unbedenklich. Sp aber bleibt 
mer. übrig, entweder Fyawovavcıy in laxerem Gimme zu nehmen, 
wofür H. Gerkach (Die römifchen Statthalter in Syrien: und 
FJudüa [Berlin 1865], ©. 13. 33) dody nichb chen verächtliche 
Gründe beigebracht hat, oder aber wie Tertullian zu verführen; 
nad Mo:immsen p. 125: homo non rudis et satis acutus, 
nem ut contraria illa evitaret. fortasse abiecta Christianis 
ab aliquo eorum adversario, Quirinium missums feeit cen- 
susqua illos scribit actos- sub. Auguste in Judaes per 
Sentium Saturninum (adv. Mareionem 4, 19). Ein 
fefter. Punkt im Leben des Quirinius iſt, daß er im Jahre 756 
ben Gaius Cäſar, dem Enkel des Auguftug, ale reator wüh⸗ 
rend des armeniſchen Feldzugs beigegeben murde; Mommſen fagt 
ſelbſt, daß dies eine Vertrautheit mit den Angelegarheiten des 
Drient$ voraußfege, er habe fie fi. wahrjcheinfich in der Statt⸗ 
halterſchaft über Syrien 75) und 752 erwerbeu: Als ſchwankende 
Suche gilt. auch feine Verwaltung der Provinz Aſia; ob 747— 730 
oder 753— 755, iſt ftreitig. Alle ſo unbedingt wird ſich eine 
Verwendung des Quirinius in Judäa für's Yohr 746 nit im 
Abrede ftellen leſfen, obſchun es ferne Bedenlen bat, dieſelbe zu 
behaupten. 

Keim!s. Vorträge haben im Ganzen wenigen auf die ſoeben 
in: Erinnerung gebrachten. politifchen Berbältnijfe des 
Römer⸗ und des Yudäer-Meiches das Auge: gewendet. Auch 
bei: der Figur Juda's des Galilders, der fihon. im Kriege des 
Barıs eine Rolle ſpielte, als gar Paläftina - in revolutianärer 
Bewegung war, gleich. nacdı dem Tode de Herades, während feine 
Erben in Rom vor Auguftus um das Teftament Streit führten, 
hebt Keim, wie audy recht iſt, beſonders die:religisfe Seite her: 
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vor, das Ringen und Kämpfer der Phazifäer für ein unubhängiges, 
auf Gerechtigkeit. gegründetes Reich Gottes: 

Drei graße gefchichtliche Mädte. treten nah Reim 
&. 11 aus der Außenwelt neben dem. geiftig und religiös. tief 
erregten Bolfsleben entfcheidenh fün den Bildungsgang. des; Erlöfers 

im defjen Bewußtſein ein: 

1) Die Männer des Alten Bundes, befonders bie Bro» 
photen, namenkeich (wie die 3. Auflage Hinzufeßt) Daniel, der Lich» 
fingöprophet der damaligen Zeit. 

2) Die religiäfen Gemeinschaften feines Bolles, näm⸗ 
lich die Effker, deren Bedeutung ald „Aerzte“ Keim: neuerbings 
mehr betont, deren Einfluß. er auch pofitiver fajjen will als frü- 
Ho, ohne jedoch. fo weit zu gehen als Hilgenfels (S. 17 Anm.), 
und: in noch ftärferem Grade die Bharifüer, vom been Jeſus 
das babe Ziel der dixasaaden und den Durſt nach dem Reiche 
Sottes aufnahm, fo lächerlich: e8 auch ift, ihm mit Geiger als 
Bharifder zu begrüßen. y 

3) Yohannes der Täufer, der eine höhere Einheit, eine 
Mitsefitufe von Eſſaismus und Pharifdisenas dartellte, ein bioßer 
Sihtenprediger (S. 22), bem Jeſus die firtlichen Forderungen ent 
lehnte, ſowie die Predigt von dem nahenden Reiche und die Weihe 
der Tauft (S. 77). 

Mon vermißt ungern unter diefen äußeren Einwirkungen - auf 
die ſich bildende. Berfünkichkeit. den Einfluß des Haufes, der 
Mutter zumal, für deifen Darſtellung es doch in den Omellen 
an Belegen nicht gerade fehlt. Daneben hat es auch (in biefer 
letzten Auflage freilich weniger als früher) den Anſchein, als 
wollte Keim mehr das Bedingtfein in Jeſu als das Bedingende, 
mehr die Reaction als: die: Xction, mehr die Neceptivität als bie 
Spontaneität und Productivieät in's Licht frellem, weun et jene 
Einwirkungen verarbeitet fein läßt durch die Widerftandstraft 
des eigenen. Genius, einer eigenthümlichen, ja einer wunder- 
baren Begabung aus jenen Tiefen Gottes, welche felbft gewöhn- 
fichere (1) Menfihen "zum räthfelhaften Geheimniß ftempeln: Syn» 
deffen Keim adoptirt dach den: von Schenkel. und Strauß (und 
fange zuvor, füge ich: hinzu, von Schleiermacher) aufgeftellten. Sat, 
daß Jeſus mehr von Innen nach Außen, al8 von Außen nah Innen 
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gewachſen fi. Es mag auch im Ganzen und Großen von SYehn 
Wiſſen um die Welt gelten, daß es nicht durch Intuitionen, 
fondern dur Perceptionen, und zwar durch eine ganz ungewöhn- 
lich enorme Afribie theilnehmender, Tritifcher, ironiſcher Weltbeob- 
achtung zu Stande gelommen ift (S. 10). — Aber jenes geheim- 
nißvolle Koncert des Innern und Aeußern, des Subjectiven und 
Objectiven, der Intuition und Perception, ber Selbſtanſchauung 
und Weltanfhauung fordert doch die zufammenhaltende Grundlage 
und übergreifende Macht einer Gottesanſchauung, einer intuitiven 
Erfenntniß, von welcher fich, ich) meine auch fonft bei bedeutenden 
damit ausgeftatteten Geiftern, jagen läßt, daß fie, Menſchen und 
Dinge apriorifh in fi) trage und denfelben ohne den Ameifen- 
fleiß mühfamer Beobachtungen in’8 Herz zu fehen vermöge.. Es 
muß etwas mehr fein, ala was Keim mit der wunderbaren Ver⸗ 
fhlingung der „Weltoffenheit und Weltverfchloffenheit“- ausdrückt, 
wenn er Jeſu eine eminente Stärle des Willens und ber Ent⸗ 
fhlüffe und eine Verkehrsrichtung zufchreibt, weldhe im Voraus 
noch voller und fehnflichtiger, als fie in die Welt ging, rückwärts 
in die Tiefen des eigenen Geiftes und in die Offenbarung Gottes 
im Deenfchengeift fi verſenkte. Es muß auf Seiten des Ob- 
jectes der Erkenntniß Jeſu auch Gottes Offenbarung in der Welt, 
auch Gottes Fürfichfein mit umfaßt fein; es muß in Jeſu jenes 
auch bei den Synoptifern Mare Bewußtfein, vom Vater gefandt 
zu fein, wie kein Anderer, jenes nicht blos moralifh, fondern durch 
fein ganzes Geiſtesweſen vermittelte Emsfein mit dem Vater, jenes 
Durchſchauen der Tiefen Gottes an die oberfte Stelle geſetzt werden. 

Eben bei biefem Hanptpunft ift Keim den Einwendungen ©. 
Weizfäcker's (Jahrb. f. deutfche Theol. 1862, ©. 654 ff. 697) 
mehr und mehr nachgefommen. Er fieht fich jet nach der neuen 
Anmetkung S. 82 veranlaßt, das Meffiasbewußtjein Jefu 
mit der an ihm von Johannes vollzogenen Taufe weſentlich 
fertig zu denken: dazu zwinge neben der Zeitlürze des Wirkens 
Jeſu und neben der Bedeutung feiner Taufe der Glaube an die 
Antenfivität und Selbftgewißheit des Geiftesprocejjes Jeſu, auf 
welchen immer wieder als den abſoluten Entſcheidungspunkt zurück⸗ 
gegangen werden muß, während die Entjcheidungsfraft des üußeren 
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Erfolges immer erft da8 Secundäre if. Keim will aljo wäh- 
rend des Öffentlihen Lebens Jeſu nicht mehr folche 
Steigerung anjegen, wie noch in.der 2. Auflage, ©. 84 Anm., 
wonach Derjenige, der fih Menſchenſohn nannte (und das 
war Matth. 8, 20 der Anfang des feiten Glaubens Jeſu an 
fein Meffiasthum), die Vollgewißheit feines Mieffiasthums noch 
nicht fo ſtark hatte, wie Der, der fagte, das Reich ift da (Matth. 11). 
Es ift darin ein weſentlicher Fortfchritt der Erfenntniß Keim's zu 
begrüßen, und Niemand wird ihm fo leicht wehren, den leeren 
Raum, welchen Jeſu Lebensperiode vom 12. bis 30. Jahre nun 
einmal darbietet, mit den fein gezeichneten Bildern der inneren Welt 
auszufüllen, ‚welche darjtellen, wie in dem Jüngling das Bewußt⸗ 
fein feiner Einzigleit zum Durchbruch kam, nicht in Einer Stunde, 
fondern in längerem Broceß, in ernftem Kampfe des Lebens, 
Keim wollte zwar die Stufenfolge diefer Entwidlung nicht jo 
gemeint haben, wie jeine Auseinanderjfegung wohl verftanden ift, 
daß Jeſus zuerft die Meberzeugung von feinem Meſſiasthum, 
dann die Gewißheit von der Nothwendigfeit feines Opfertodes 
und jchlieglich als ideale Spige des Meffinsthums das Bewußt- 
fein des Gottesſohnes fich gebildet hätte. Vielmehr das 
Sohnesbewußtfein wollte .er, wie die jet fortgefallerie Anmerkung 
der 2. Auflage, ©. 86 gegen Weizfäder bemerfte (ogl. 3. Auflage, 
©. 34. 39 Anm.) aus dem innerften geiftigen Weſen Jeſu ab» 
geleitet haben. Iſt nun bei dem Zwölfjährigen im Tempel („nad 
der vollkommen wahren, immerhin nicht vollkommen wirklichen 
Erzählung“, S. 38) ein dunkles Gefühl eines fpecifiichen Bandes 
zwilchen ihm und dem Vater zu entdeden, ift die Gottesfohnfchaft 
die ideale Spige des Meſſiasthums, fteht fie im Einklang mit 
den anderen Großthaten, fi zur Reform des Geſetzes und 
zur Erfüllung der Brophetie, zur Herftellung des idealen 
Reiches Gottes zu entjchließen: fo ift meines Bedünkens auch 
die Darftellung nicht recht haltbar, welche die VBerfuchungsgejchichte 
als unficheren Untergrund für Hiftorifche Conftruetion bei Seite 
ſchiebt (S. 28.) und nur (I) in der gewaltigen Wüftenpredigt 
und dem ungeheuren Wüftenerfolg des Täufers den organijchen 
Punkt der Entjtehung des Meſſiasbewußtſeins findet (©. 33. 80). 
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Auch der Wendepunkt, an welchem Jeſu bie Nochwendigkeit des 
Meſſiasleidens, des Opfertodes gewiß warb, darf tief 
fo weit hinabgerückt werden, daß es unter Anderem erſt des Schick⸗ 
fals Johannis bedurft Hätte, damit Jeſus in deſſen Hingang gang 
kurz vor der Feſtſtellung des eigenen tragiſchen Eutſchluſſes er⸗ 
ſchüttert ſeine eigeke Zukunft Ind. Ken geſteht Felbft in, hypo⸗ 
thetiſch wenigſtens, daß der Leidensgedanke An den Prophetenbüchern 
eingeſchloſſen lag. Wofur haben denn die Münner des Alten Bun 
des zu Jeſu Herzen geredet? Und wein auch Dorner's Einwenbungen 
mit dem Machiſpruch abgewieſen wären, daß Reim für fein Theil 
bie Geſchichtee ergrürde, während jeher (mie auch Hofmankt) von 
johannefjchen ober chriſtologiſchen Präfinntiohen aus ber Geſchichte 
und Pſychblogie feine Meinung dietre, daß die. Inauguralrede 
bei Lukas ſich nicht entgegenhalten Taffe, weil Jeder auf kritifchem 
Standpunkt wiſſe, daß dieſelbe höchſt zweifelhaft iſt: To bleiben 
doch immer noch die anderen Suftanzen im Kruft, die Dorker 
ſchon erhob, wonach für Chriftus von Anfang mi der Gedanke 
feftftand, Daß das Gottesreich, alfo auch fein hiſtoriſcher Stifter, 
dur viel Truübſal und Anfechtungz, Neth und Verſolgung Bitte 
durch müſſe: Luk. 4, 22 f. Matth. 5, 10f.; 7, 22. Die „Blüt- 
fpnren der Propheten" (S. 91) Antınte der Erlöfer doch gewiß 
lange bevor. das Haupt Johannis auf den Blocke Ing. Ich ftche 
weht an, auch das Wgrt Simeon's an die mater dolorosa Lat. 
2, 34. 35 herbeizugiehen, trotz dem Verdiet, welches „bit Kritik“ 
darauf gelegt Hat. 

Es Tann fi natürlich) Aur um mehr oder minder weſtanume 
Vorahnungen bes Leidens handeln. Der Ausdruck „Entſchluß 
zumMejftasthum, zum Mefftasteiden“ hat, wie Weiz⸗ 
ſäcker (Unterſuchungen, S. 478) hervorhob und Keim (S. 86 f.) 
zur Hälfte zugefteht, etwas Verfüngliches: rein willkürliche Selbſt⸗ 
beſtimmung ſoll damit nicht gemeint fein, ſondern echt menſchliche. 
Die punctuelle wirkliche Entſchließung zum Opfertode liegr am 
Ende erſt in dem Momente: „Vater, nicht wie Ich will, ſondetn 
wie du will." — 

Das Bisher Dargelegte umfaßt ungefähr das Wigenthiimliche 
der Keim'ſchen Anfchaunngen. Unverkennbar ftaih bie Friſche und 
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—— derfelben von dem kritiſchen Zerſetzumgsproceß, aus 

dem ſie auftauchten, ſehr wohlthuend ab. Wir erbaſſen ung, auf 
Anderes einzugehen, was über die Paruſiertden .(S. 46. 183) 
Über einzeine-Wunder (S. 121 den Volkswitz von ben Gadarruer 
Schweinen), über die Auferftiehung ale Thatſache (S. 119. 181. 
212) ausgefprochen ift, weil es entweder nitht ausgeführt genng 
ft, ‚oder aber Anerlennung verdient. Nur für Schleiermacher’s 
angebliche Theorie vom -Scheintob hätte Heim den Ausdruck, daß 
Strauß diefelbe „anagenlaudert* habe, den Strauß übel genume 
men bat, lieber zurücknehmen Tollen, da doc, wie Krauſe gegen 
Strang (Prot. 8.3: 1865, ©. 740 f.) :bemerfte, der Vergleich 
von Schleiermacher's Leben Jeſu und dem Auszug, den Strauß 
davon gemacht Hat, beſonders bei dem Gapitel von der Aufers 
ſtehung Jeſu einen eigenen Begriff von der Wahrheitsliebe 
Stranf’ erzeugt. | 

Die Thatfache des Todes Jefn ſ chronologiſch gulfiziren, 
Get Mm noch einen beadjtenswertgen Verſuch gemacht, den at 
wieder an den ihm auch fonſt fo wichtigen Tod dns Täufers 
Intpft. Jeſu vffentliches Wirken dehnte fich nach dem Zeugniß 
der Synoptiker nicht viel über Ein Jahr aus; Die Zeit nach 
-Jeinem mit Jshannis Enthauptung ziembich gleichzeitigen Beidens- 
entſchluß umſpannt laum ein Vierteljahr, ‚dann bringt ihn vor 
Allen die Action ber jaddueäifchen Partei an's Kreuz (©. 238 f.). 
Run bat Joſephus (amt. XVIII, 5, 2) die Niederlage des Hero⸗ 
des Antipas duch feinen Schwiegervater als. ein Gottesgericht 
fir bie Gefangennahme und Tödtung des Täufers in Machärus 
angefehen; Beides muß in raſcher Folge (in 1L—2 Jahren) 
Hinter einander gejchehen fein; die Niederlage berechnet Keim auf 
86 n. Chr., alfo das Auftreten des ZTäufers Frühjahr 38 — 34, 
jenen Tod vor Ende 34 um Jeſu Tod Oftern 85, .ald er etwa 
vierjigjährig war. 

Über gefekt auch, jene Niederlage gehörte ins gahr 36 um 
nicht, wie Andere wollen, 3334, — würde jener von der Volls⸗ 
ſtimme und von Joſephus mit Vorliebe hergeſtellte Pragmatismus 
wicht ebenſo motivirt geweſen ſein, wenn ber Fuß der Nemeſis 
3— 4 Jahr gezögert hätte? wenn die Enthauptung des Tüufers 
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Zifchendorf (Synopsis, p. XXXIII) gar dicht vor das Paſſa 782 
gerüct würde? Wie bei folchen Motivirungen von Gottesgerichten 
es auf die Zahl der Jahre nicht gerade ankommt, zeigt die Ver⸗ 
bindung zwifchen der durch die Sadducder veranlaßten Hinrichtung 
des Jakobus und der fogleid erfolgten Eroberung Jerujalems 
(Euseb. h. e. 3, 11). 

Auch die beiden von Keim neuerdings angebrachten Stüßen für 
feine Rechnung helfen ſchwerlich zu voller Sicherheit. In den 
Evangelien lefen wir nichts von der Vorausfegung, daß Antipas 
fih ſchon Öffentlich mit Herodias vermählt und die Xochter 
des Aretas verftoßen hatte; das Stüd hatte aber ein jahrelanges 
Vorfpiel, auf welches der Täufer wohl aufmerfjam gemacht fein 
konnte. Der Befigftand von Machärus aber, das zur Zeit der 
Flucht der arabifchen Prinzeffin deren Vater gehörte, ift eher eine 
Schwierigkeit, als ein Beweis für die verſuchte Fixirung. — 

Berlaffen wir den Umkreis der hiftorifchen Thatfachen des Le- 
bens Jeſu und fehen wir noch mit prüfendem Auge die Bagmas 
tifhe Anſchauuug an, welche auf dem Grunde jener erwachſen 
ift: fo liegt unzweifelhaft die eigentliche Stärfe der Vorträge 
Keim's in der beredten Schilderung der einzigartigen Berjönlich- 
tet Jeſu (S. 4. 75. 98. 198). Mit trefflichen Gründen fichert 
er das Myfterium des Glaubens, die dominirende Stellung des 
Weltheilandes. Tür bie fledenlofe fittlihe Reinheit, für die divi⸗ 
natorifche Geifteshoheit Jeſu tritt er ein (S. 174.) Es ſtehe 
dahin, was die Fritifche Wiederaufnahme des myftifchen Gedanken 
von Menken bringen wird, melde Keim (Prot. 8.-3. 1865, 
©. 179) verbeißen hat, daß nämlich der „Zunder der Sünde“ 
in Jeſu zu fegen fei, aber fo daß derjelbe ftets, nicht etwa bloß 
in einem Cinzelact, gedämpft wurde (Luk. 2, 51). Ueberzeugend 
tft die Ohnmacht der dürren Schemen der Idee nachgewiefen; 
wohlbegründet erfcheint die Berufung auf die feftgefchloffenen 


Mächte des realen gefchichtlichen Lebens, wenn er in Jeſu den’ 


Galiläer, die Schlußgeftalt des hebräifchen Volksgeiſtes zu ſchil⸗ 
dern fi) bemüht (S. 69 ff.). Gewiß, man kann ruhig ausfpre- 
ben, dag Jeſus weder zum Philofophen noch zum Naturforfcher 
noch zum Staatsmann ‚geboren war, man kann daher aud die 
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Phantafiebilder der Dogmatit von einer Allſeitiglkeit der Bega⸗ 
bung vom Bdoden der Geſchichte und Wiſſenſchaft aus getroſt be⸗ 
Lächeln (S. 70), wenn man die Vollkommenheit ſeines religiös⸗ 
Atttlichen Seins, ſowie feiner darauf bafirten Grundauffaffung des 
Berhältutffes von Gott und Menfch fo denkt, daß ihm. auch ber 
rechte Begriff von Familienleben, Staat, Erwerb und Kunft trotz 
Straußifcher Einwendungen einwohnte (S. 98). Es war mir in 
der 2. Auflage, S. 75 der Sat früher ſchon anftößig erſchienen, 
daß Jeſus nicht allein für die Wiffenfchaft der Öremden, jondern 
für die Wiffenfhaft überhaupt fein Intereſſe gehabt babe; 
eorrecter lautet es jekt in der 3. Auflage, S. 70, daß er fein 
Intereſſe für die reine Wiffenfhaft überhaupt bewies. 
Ich will auch nicht weiter darüber rechten, ob der Begriff ber 
Refigion‘(S. 168. 191) nicht auch von Schleiermacher, dem ja 
das „Gefühl“ nicht der Ausdruck' für bemußtfofe Zuftätbe war, 
fo beftimmt it, daß bei dem Sichabfolutabhängigfühlen die Sphäre 
des Willens: wohl zu ihrem echte kommt. Ach halte es eben 
für feine Beeinträchtigung der Wahrheit, wenn Schleiermader in 
feinen Vörlefungen über das Leben Jeſu feine dogmatifchen Vor⸗ 
ausſetzungen rund und Kar ausgefprocdhen hat. Die Dogmatik ift 
auch eine Wiſſenſchaft, und ihr Ehriftnsbild darf kein anderes fein, 
als das Hiftorifche. Ich freue mich der Freiheit der Entwicklung, 
welche der Verfaſſer trog mancher abweifenden Erklärung „gegen 
matfe Schaff’jche Apologieen. von Chalcedon, gegen Erlangiſche 
Erperinvente und neue künſtliche Beyſchlag'ſche Combinationen“ 
(S. 203) abgibt, für die chriſtologiſche Gedankenarbeit der Kirche 
verſtattet und fordert: „Den Urſprung eines Lebens Jeſu erklärt 
men nicht einfach ans der Weltgeſchichte als das glatte Reſultat 
der in ihr thätigen Kräfte, fondern nur aus einer im Verhältniß 
zum Öegebenen zugleich eingreifenden und übergreifenden, die Welt⸗ 
gefchichte hebenden und auf das gottmenſchliche Ziel weiterbewe⸗ 
genden lebendigen Gottesthat. Wie man dieſe begrifflich geuauer 
fafſe, ſei's mehr im Sinne populären Bewußtſeins mit Beyſchlag 
und Luthardt als unmittelbare Einſtrömung göttlicher ſchöpferiſcher 
Kräfte: in die Geſchichte oder Leibnitziſch und Schleiermacheriſch als 
Aufbruch aus. dem durch ewigen göttlichen Adel oeleaten höheren 
Theol. Stub. Jahrg. 1867. 
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Quefigebiet menfchlicher Natur, ‚oder als wirkfame plannoife En 
gentrntion. aller arbeitenden poſitiven Weltkräfte durch die göttliche 
Weltleitung, ‚oder nieheicht ‚als diefes beides zugleich — das ſind 
Nebenfuagen und ‚noch dazu Unlösbarkeiten, da die ‚lebte Uxſache 
auch. nad Straußiſchem Zugeftändnig dem menſchlichen Geiſt uner- 
gründlich, unbegriffen bleibt“ S 177). 

Bor. F Lic. Barmann.. J 
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4. 
Gymnaſial-Pädagogik von Karl Ludw. Roth, 7h. P. 
Stuttgart, Steinkopf. 1865. 8°. 400 SS. 





Wenn ein Mann in ſeinem 75. Jahre und nachdem er dem 
Gymnaſialweſen nicht mehr ſeine nächfte Berufsarbeit widmet, 
eine Schrift wie die bezeichnete herausgibt, fo empfinden wir 
fofort, daß es fah für thn um ein Zeugnig handelte, dem .er 
Ach. gewiſſeushalber nicht entziehen Tonnte. ‚Bon dieſem Beſichta⸗ 
puntte aus: betrachtet, gewährt das Buch des ehrwürdigen Mannes 
einen ſeltenen Genuß. Und wenn man, um eine Einzelheit hervor⸗ 
zuheben, fich beim Durdjlefen" deffelben namentlich in Roth's Brit . 
tiefgehender Gegenſätze fragt, warum man ſelbſt ſo nicht würde 
geſchrieben haben, ſo Findet man leicht die Antwort, daß fein ſach⸗ 
liches Intereſſe umd Leine Kenntniſſe Das .erfagen, was ein "langes 
thütiges Leben, ein wachfamer Sim und win im Auf⸗ und Ab⸗ 
wogen ber Dinge:dod in feinem ‚Gott feftgeworbenes Herz dem 
reifen :Chriften gewähren. Es ift biefe Erfahrung je ;nuch ‚ein 
Beitrag zur Einficht in den Werth des Lebens. 

Will man fih auf die einfachfte Weife in den Gedankenkreis 
Roth's verfegen, fo darf man ‚nur die Namen Karl von Raumer, 
Slatt (Johann Friedrich und Mel Chriſtian), ©. Schwab, Nägele- 
Bad) nennen, die zum Theil Symbole ſehr befannter Richtungen 
find und ‚namentlich ‚eine Art Berbindang zwiſ chen Theolagie uud 
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Erziehungslehre veprüfentiven. Aber es iſt mahr, daß die Theo⸗ 
logen mehr von Neth wiſſen müſſen, als in jenen Namen ange⸗ 
deutet-liegen kann. Wenn auch die TSheologie ſelbſt nicht püda⸗ 
gogiſcher wird, was ich meulich ſagen ‚hörte: die Theologen werden 
es wohl mehr und. mehr. Dean die großen Güter, deren iech⸗ 
wiſche Verwaltung ihnen anvertraut ift, machen ja. heutzutage, „me 
die. wenigftens jcheinbar ‚dem Chriſtenthum günftigen Maſſendispo⸗ 
fitidnen überall ſich auflöſen, allerlei neue Wege in die indixwi⸗ 
duelle Ueberzeugung zum Bedürfniß; . und‘ da es mit der ehsmals 
ſo berüßmten: „religiöſen Rührung“ ‚nichts: ift, fo fieht man fich 
auf die piychofogifch begründete Pädagogik ‚verwiefen, in der %8 
Sich ja,. kurz geſagt, um nichts handelt, als um-die Herſtellung 
eines Giedamkenkreiſes von beftunmten Inhalt ‚uud mit 
entſprechender Bemeglichkeit und  Feftigkeit beifelben. Wenn 
diefer Ausdruck jedem: Theologen fofort ganz aufgeſchloſſen uud 
deutlich wäre, fo Töne man es faum:mäthig finden, ihn Zu eini⸗ 
gen, wie wir. ſcheint, ſehr erſprießlichen, pädagogiſchen Special- 
ſtudien einzuladen ‚oder . eur ein nkbagaglien Bud zu feinem 
Beſten unzugeigen. 

ı Wir haben eine Amaehl. vom pihbagogifchen. Büchern, zum Theil 
eigens auf Theologen berechnet, zum Theil auf das ſogenannte 
große Publikum, :denen man, glasıbe ich, kein Unrecht tut, wenn 
mon fie als. :die Vonjonriaden der Pädagogik bezeichnet. Sie 
ruhen entweder auf leiner pſychologiſchen Baſis, oder auf einer 
verfchollenen, oder auf :binfen Anſützen zur Pſfychologie, wie ſie 
3.:8. in Büchern mit wem ansprechenden Zitel „„biblifche Pfycho⸗ 
Togie” euthalten ſind, Büchern, die für Die pfychologiſche Wiffen- 
ſchaft diejelbe Bedentung haben, :wie die nationalökonomiſche Me⸗ 
thode des Königs Salomo Für die Wiſſenſchaft unferer ‚Zeit oder 
die Zählmethode der Mandengo- Neger für. die mathematische Wif- 
ſenſchaft, nämlich eine hiſtoriſche Bedeutung, die, fo viele Unter⸗ 
ſchicde des Werthes jie auch zuläßt, doch in diepolariſch ent⸗ 
gegengefchzte "Sphäre des. Erkennens nicht ‚übergehen kann. Sp 
fange die Theelogen mit ſo brüchigem Apparat die pühsgegifchen 
Probleme anzugrrißen; ſuchen, werben ſie sicht beſſer berathen fein, 
als Der, der eine Ethil ſucht and das güldene ABſe dafür ergreift. 
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Das kann ſich aber fchuell Ändern, und man fasın behaupten, 
es bat fi) Schon etwas geändert. Die Theologie Bat es an ſich, 
daß ſie wenigftens eine gute Zahl ihrer Jünger zu. der DBetreir 
bung anderer Geiſteswiſſenſchaften jo ermuntert, als .follten dieſe 
Nebenftudien vielmehr ihre Hauptitudien werden. Die Behörden 
and die Schulmänner, welche auch für philologifche Lehraufgaben 
gern junge Theologen, falls fie Hinter den wiffenfehaftlichen An⸗ 
forderungen nicht zu weit zurücbleiben, herbeiziehen und bem 
Lehrlörper einreihen, wiſſen wohl, was fie thun; e8 zeigt fich, daß 
felbft das gründliche Wifjen um „die Gottjeligleit zu alten 
Dingen nüge ift“, wenigſtens dazu etwas Hilft, in bem Schüler 
fein-Anhängfel zur Grammatik, fondern einen Menfchen, zu Got 
tes Bilde gefchaffen, zu erkennen und zu ehren. Kommen außer 
dem noch bdereinft pädagogifche Seminare für höhere Schulen zum 
fröhlichen Gedeihen, was man nicht ablaffen darf zu hoffen, jo 
wird es auch mit der wiljenjchaftlichen Pädagogik beſſer werden, 
nnd die Theologen werden beſſere Hülfen erhalten, wm auf die 
Arbeiten der höheren Schulen mit Verftändnig einzugehen. 

Unterdefjen aber wird und eine Monographie des pädagogischen 
Gewiſſens, wie fie uns in Roth’ ſchönem Werle vorliegt, die 
edelſten Dienſte thun. 

Was finden wir denn in ihr? Mit Ringen beginnt die Einleitung 
darüber, daß das Gymnaſium nicht mehr ferne erzichliche Aufr 
gabe fo löſe, wie es Noth thue, nämlich fo daß. die natürlice 
Trägheit durch -Unterricht, Uebung umd vernünftige Zucht über-' 
wunden. und die Vernunft bei den Schülern jo weit entwidelt und 
gejtärft erfchetne, als fie vor dem MUebertritt auf die Univerfität 
entwidelt und gejtärkt werden könnte und follte, und daß der 
felbftändige Wille zum Studiren, das Verlangen nah Wahrheit 
in der Wilfenfchaft und die Luft zu wiffenfchaftlichem Leben in 
ihnen belebt worden wäre.“ Diefe Klage wird nicht nur als im 
Allgemeinen begründet angeſehen, jondern Roth fucht fie auch zu 
erflären, zunächit daran, daß aus dem Zwang binfichtlich ber 
borgefhriebenen Lehrpenſa hervorgehe, ber. Lehrer dürfe 
den Willen des Schülers nicht mehr zu einer. beroprftechenden Ar: 
beit in Einer Lieblingsdisciplin lenken. Es werde zwar viel ges 
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arbeitet, der Ehre, des Zeugniffes wegen n. f. w., aber bies fel 
nicht Höher anzuſchlagen als die Arbeit eines Schuftergefellen, der 
bie Woche über To viel Paar Schuhe fertig bringen mäffe., damit 
er am Ende berjelben feinen Lohn erhalte Für die Arbeit felbit 
könne der Schüler nicht warn werden, 'weil-er von einem Pen⸗ 
ſum zum andern eiten müffe und niemals wählen dürfe, was er: 
arbeiten wolle. Roth räumt ein, daß ein gemwiffer Zwang auch 


. bier wegen ber natürlichen Zrägheit: und Wrbeitsfchen geboten’ fei. 


„Aber wenn. der, Schiiler in "fünf Lehrfüchern etwas - Yeftinmtes 
leiſten kann, darf man mit Gewißheit annehmen, daß er in zehn — 
jo viele: hat die preußiſche Prima a) —. nicht daffelbe leiſten werde, 
wenn ihm die zweite Pentas mit derjelben Verbindlichkeit wie bie‘ 
erfte: auferfegt wird.“ „Wir find mit unſern Gymnaſien bahin ges 
kommen, daß von denjenigen, was der junge Menſch vor dem Ueber: 
tritt: auf die Univerfität etwa lernen könnte, geradezu nichts feiner 
eigenen Wahl: oder Luft überlaffen bleibt, Sondern vielmehr Alles 
gelehrt swird, .und zwar mit Zwang, und audy dasjenige, was gar- 
nicht durch Unterricht' mitgetheift werden Tan, mie alles Aeſthe⸗ 
tiſche. Sogar die Belanntfchaft mit der nenern poetifchen Natio⸗ 
nelliteratur ift im unfern Schulen obligatoriſch ‘geworden, wobel- 
men nicht bedacht hat, daß der Schüler, welcher ſich Goethe und 


. Schiller durch dem Lehrer muß erklären. Taffen und Haus⸗ 


arbeiten tiber: Dichterwerke zu Tiefern Hat;, "um jo. gewiffer ſeine 
Unterhaltung nicht bei diefen Dichtern, jedenfalt® nicht: bet 
ihren: vorzüglichiten Werfen und ficherlich. bei anderer verwerf⸗ 
licher" Boefte Suchen wird b). : Wenn. alfo die Anhäufung. der 


a) Bielmchr find ihrer acht. Turnen und Singen find-Leine Lehrfächer, das 
Hebräiſche ift eine Sache für fi. Ehemals, d. h. in vielbelobten Zeiten, 
ſtieg die Zahl der Objecte auf 15—16, darunter Technologie, Aunuthropo⸗ 
logie, Roͤmiſche Antiquitäten, Zeitungsleſen, Rhetorik, Metaphyſik, Heraldik. 
b) Im einer Anmerkung läßt ſich gegen den obigen Sat: nicht alles Nöthige 
fagen. Uns Züngern gehören Schiller und Göthe nicht mehr zu der 
neuern Literatur, fondern zu den Claſſikern, die weder ſehr leicht, 
noch weniger werthvoll find, als die Alten. Wenn in den Schulen 
Seibel, v. Redwitz, Bictor dv. Strauß, Julius Sturm, nal, Gerol, 
die Schriftfteller der „Bartenlaube“ und des „Daheim“ gelejen und inter- 
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Lehrgegenſtünde ber. Gyumnafien. ala. der: ziveite:: Erklärunger: 
grund der angeblichen: Thatfache, daß biefelhen nicht meht er⸗ 
ziehen, erfcheint‘, ſo kommtalsn dritter dazu, daßo jeder Lehrer mir 
ſeinem Fache iſolirt wird...’ ja auch das Gymnmaſium ſelbſt omas. 
für ſich fein will, ſtatt lediglich als Vorbereitung auf die: Univer⸗ 
ſttät zu gelten. Als: vierter Grund. erſcheint ßſodann die. Unwahr⸗ 
haftigkeit unſereß Gymnaſial⸗Untevrichts, vermöge welcher wir 
z. D: verſprechen, was Niemand leiſten kann: Vuterlundéliebe 
durch Kentitniß unſerer Nationalliteratur einzupflanzen, oder, mus 
der Lehrer: gewöhnlicher Art: un. Schülern eines gewiſfen Alters 
und: mittleren Begabung. niemals leiſten kamm, wie die: Bildung 
durch⸗ den Geſchichtsunterricht; verſprechen, allen Schülern der glei«- 
chen Kuategorie beizubringen, was nur Wenige : begreifen / können, 
wie:die Mathematik, und Verfprechen, durch weine Vielheit verſchir⸗ 
denartiger: ‚Kenmtaiffe, in: den Köpfen unferer : Schüler: eine: Bil⸗ 
dung‘ zufammenzufegen,, weiche niemnks. und‘ nirgends vorhanden 
med fogar unmöglich it.” Dies ſind bie: vier Momente, af 
neiche Roth den erztehlichen Berfatt: der: bäheren: Schuöen 
zurüchführt. Sie einzeln zu prüfen, hieße die: Anzeige: zu einem 
neuen, Buche geftalten. Daher nur " Einiges. zur "Drientinitig,: 
wicht al& zureichenbe Kritik. Wie deniverehrte Vf! mehrmals her« 
vorhebt, Hat. wohl Niemand .ein "Hecht, eine fo, allgemäne Mage 
über. basi' höhere: Schulmefen zu erheben, wie diejenigen, von. wel⸗ 
cher dibi@inkeltung ausgeht; Beweis und ‚Gegenbeweis, ſind gferd. 
bebeutumgshos: Nirgend ift auch nur ein Verſuch gemacht, wir 
[ip zu beweiſen, in früheren Zeiten habe: das Gymnaſinni mehr. 
educatoriſch gewirkt als jetzt, nirgend auch nur die Schwie⸗ 
rigkeit einer ſolchen Beweisführung gewürdigt. Daher liegt eine 
comparative Behandlung der Fragen gewitz nit im Sime des 
DF., der. nirgend einen Schein erregen ‚will, als: ſtänden ihn’ fta- 
tiſtiſche Kenntniſſe zu Gebote, die Niemand befiten.; kann. Auch 
jo, behalten. die: vier Ausftellungen. ihre ‚‚beffageußwerthe: Bedeu⸗ 


pretirt ‚wilden, fo: könnte: mau die Verhandlungen im Sinne Roth's eher 
wieder aufnehmen. Jetzt werden: wir wohl cberſoweuig Bace: sutgeden, 
als die Mibelungen uid ben. Homer:si. :° 
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fing „ wie wir Affe zugeben milſſen, wiewohl man doch im In⸗ 
- töteffe- der Gerechtigkeit einige Vorbehalte machen muß: Bei dem 
Zwang; mit welchem die Lehrpenfa in ımferm Schulweſen ſich 
geltend: machen, "haben wir Schon ein Zügeſtündnißß Roth's erwähnt, 
daß ein gewiſſer Zwang ethiſch wohlthätig und nöthig ſei. Es 
. Handelt fityclfe'nur um etwas mehr oder weniger Zwang. Die 
SYntentish unſerer Behörben- ift, daß der; Sthüler von dem Unter⸗ 
richt wicht fo in Anfpruch genommen werde, daß ihm kein Raum 
für freie, unconkrolirte Befchäftigung‘ verbliebe. Diefe Abficht 
wird auch nicht: felten- erreicht, leider am. wenigſten in’ den legten 
StHnitjäßten, we fie am 'meiften berechtigt wäre. Da tketen: der 
ferien Thatigkeit allerlei Hinderniffe in den Weg, an deren Ber 
ſeiligung die Schulen und Behörden: arbeiten, aber: mit wenig Ere 
folg. Wem man einige Gegenftände, wie Sranzöflich und Phyſik, 
in. der Prima aufgeben könnte, auch im Schlußeramen, jo würde 
fchon etwas geholfen fein, vorausgeſetzt, daß man die fo ges 
Wontettei Zeit nicht wieder mit andermeitigen Mehrſtunden für 
Latein un ſ. w. belegte: : Sonderbar ift auch die Meinung, das 
Turnen müſſe zu den- Füchern geſetzt werden, bie man der Mill: 
kur der Schuler noch anheimgeben könne. Freilich dürfen ‚wir auf 
dem! neumodiſchen Rigorismus wicht anheimnfallen, der nur ärzt⸗ 
liche Alihufſtungen vom Turnen gellen laſſen will. In derſelben 
preußiſchen Verfügung, morki das Turnen als ein integrirender 
Beftandtheil des "Unterrichts anerkanint wird‘, iſt auch dem Wil⸗ 
lem der Eltern:ſein Retht:gegeben (1842, 6; Juni, und 1844, 
22..April), natürlich nicht dem der Schüler. Ebenfowenig paßt 
anf die Schäfer im Allgemeinen, dag nur wenige die: Mathanatif 
begreifen, ich habe: an mehr ale 30 Abiturienten » Prafimgen 
zahlreicher Schulergenerativnen  tHeifgenommen" und. fan: wur!" zu⸗ 
ftimmen, wenn: Director Eich hoff in Duisburg und mehrere 
merhematifche Lehrer‘ feiner Belunutfchaft behaupten, die Befuhib 
gung- für Mathematit, wen man nicht exorditänte: Forderungen 
ftelle, ei nicht feltener, al& die für Sprachen, und der Schein 
de8 Gegentheils erkläre ſich faft immer aus: der: mangelhaften:-Be- 
Ihaffenheit des vom Schüler genofjenen Elementar⸗Unterrichts in 
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Die Zurückdrängung ber Mathematif, bie Geringſchätzung des 
feit 1837 den preußifchen Gymnafien vorgejchriebenen und ſeitdem 
wenig geänderten Unterrichtsplanes, die Anficht von der blos prä⸗ 
parativen Stellung des Gymnaſiums der Univerfität.. gegenliber 
— alles diejeg hängt bei Roth fo eng mit feinen beften, Wünſchen 
für. das Heil ber Schulen zufammen, daß. es nicht, geratheuirift, viel 
dagegen zu fagen. Die Pietät wenigftens räth dazu, - lieber das 
unter, allen Umſtänden gemeinſame Ziel, die Vereinfachung der: 
Objecte, die nüchterne, ſchulmäßige, aller Vornehmthuerei abgewandte: 
Behandlung 2). derſelben, im Auge zu behalten. ‚Aber es ift dem: 
thenern Verfaſſer doch gut, fich zu geftehen, daß diefe Ueberein⸗ 
ſtimmung wohl auch bei andern didaktiſchen Vorqusſetzungen ſtatt⸗ 
finden kann. Ich Halte von dem Complex von Gegenſtänden, bie 
die Verfügung vom 24. Oct. 1887. den preußiſchen Gymnaſien 
aufgibt zu treiben, mehr als er; wer .fie ganz lieft mit ihren, 
Berwahrungen und; Motiven, befomamt einen Eindruck jolider Leis 
tung des Schulweſens und erkennt, daß die Abünderungen bom 
7. Sanugr 1856 feine principiellen zu,jein brauchten. Aller⸗ 
dinge: ift der Tenor der Verfüginig mehr empiriſirend, als dialektiſch 
auf den Begriff der Bildung geftägt, und es iſt vet fo. Yihen 
auch über den Begriff der Bildung wird war :anbers benlen kön⸗ 
nen, -ald der Verfaſſer, der, wie es ſcheint, an der Beſtimmung 
diefes Proteus ziemlich verzweifelt. Es ift ‚gang: gegen die richtige 
Analyſe dieſes Begriffe, wenn nian, ohne. ſich um die verſchiedene 
Natur der Elementarſchule, der Höheren Bürgerſchule, der Real⸗ 
ſchule zu kümmern und ohne den ihnen gemeisſamen Gegenſatz gu 
ben Fachſchulen zu erörtern, einfach den Hiftorifchen. Satz, daß 
das Gymnaſium für die Univerſität vorbereitet, zum Ausgange- 
punkt. theoyetifcher Lehren ‚und Wefensbeftimmungen Macht. Das 
geht. gegenwärtig kaum noch an. (Vgl. Mager, Humanitätte 
ftubien [Zhrih 1843], 2. Heft, S..2 ff.; Zilter, Grundlegung 
zur Lehre vom- erziehenden Unterricht [1866], ©. 474. ff, =.) Und 


a) Mager, Genetifche Methode, &. 171 f Deffelben Moderne Sumani- 
tätsftudien, &. 11. 
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eben indem ich Mager nenne, darf. ich Hinzufügen, daß die von 
Dr. Roth nad meinem Vorgange aus der Gymnaſial⸗Zeitſchrift 
entlehnten Worte jenes. trefffichen Dibaktikers doch im Zufammen- 
hang einen anbern.Zwed verfolgen, als den ſie bei Roth zu haben. 
ſcheinen. Mager verfolgt dort wie fo oft das Gefpenft ber for- 
meliftifhen Bildung, wonach es Manchen jcheint, al8 Habe 
der, lateiniſch⸗griechtſche Unterricht als folder ſchou die Zauberkraft; 
die Köpfe für alles Andere zu weden, und diefer Zauber wohne 
einer; 8—1Ojährigen, wie immer genrteten Befchäftigung mit betr 
alten Sprachen inne, „jelbft wenn fein fterbiiches- Ange die Wir⸗ 
fung an dem Object, auf; welches hat gewirkt werden jollen, be⸗ 
merfen, kann.“ Wenn num Mager's Verlangen auf eine -tiichtige, 
auch das Können erftrebende Arbeit- an den Elaſſikern geht, ganz 
im Einklange mit Roth, fo entfernt er ſich um der, mit pfychor 
logiſcher Einficht analyfirten „Bildung“ willen von deſſen Herab⸗ 
drüdung der fogenannten „natürlichen. Sächer“ ,.: in weldyen der. 
Mathematif die erfte Stelle gebührt. Weil er. diefe natürlichen 
Sacher in ihrem unvertretliaren. Werth aufrichtig anerkannt 
Batte, Tannte er .den Herren Diefterweg und Andere in feiner 
„Püdegogiichen Revue“ fo ſcharf vorhalten, daß Mathematik und 
Phyſikgan feine ethiſche Bildımg gewähren und. dag auch die 
Kealichulen darım ihr Fundament nicht in den natürlichen: 
Fächern, fondern in ben ethifchen, in Spradje, Geſchichte und Mes 
ligian zu fuchen: Hätten. Doch es mag an diefen Andeutungen ’ge- 
nügen, nm zu zeigen, in- welcher Richtung wir Jüngere, deren 
Botum als folches nicht genug Gewicht haben würde, unfere päda- 
gogifegen Ueberzeugungen zu begründen ſuchen, warum mir auf 
Piycholagie fo vielen Werth. legen und- warum wir z. B, Bildung 
zur Vaterlandsliebe nicht für ein bloßes Träumen. Saiten, ſondern 
für etwas ganz Reelles. 

Doch wir ſuchen dem Scheine auszuweichen, als sei es und um 
ein Kritiſiren des Buches zu thun und nicht vielmehr um eine 
Hinweiſung auf feine Bedeutung. . 

Diefe Bedeutung aber werden wir leicht auf der Seite finden, 
wo es fi um den Einfluß des Willens und zmar bes in Ehrifto 
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Aftarkten und gehefligteri Willens auf unfer lehrhafles Thum Handelt; 
Dieſer Einfluß ift wohl in keinem Bud über Gymmaſialpadagogik 
mit ſolcher ſchlichten Beredtſämkeit geſchildert / worden“. und‘ dieſes 
pectorale Clement; ganz: ohne ſalbungsvolle Technike vorgetragen, 
wird ohne Zweifel auch auf: die empfänglichen Leſer ani ſegens⸗ 
reichſten wirken. Ich erwähne: z. 8. den: Wuitfch. Roth's; dei! 
Rector möge berechtigt Term, beim untergebenen Collegen zu: fagen, 
um erziehen zu können, müffe derſelbe ein ganz anderer 
Minh werden (S. 28), wobei er eben vorausſetzt, daß ein 
folches - Recht. det "Ditectoren - nicht zuſtehe. Im wörtkich" denfelben 
Ausdrucken wird dies Recht freilich nicht nachzuweiſem: fein; aber: 
bie: preußiſchen Inſtruetionen der Directoren, 28. die rheiniſche 
in 84, 1—4' geben den Leitern den Anſtalten ſeht zureichende 
Befugniß, auf.den verkehrten Willen der Lehrer zu reagiren. Freis 
lich iſt damit die Sache nodp nicht in Ordnung, aber an Met 
mangelt es: uns nicht. Es muß: chen an Hhupt. und Gliedern eine 
Willigkeit hervortreten, den eigenen. Willen zu! brechen mad! In: dek 
Dienſt bes- göttlichen Willens zu  ftellen: : Alles wao Bikher: und . 
Betjörden dufür thım, kanm ur: eine: Schärfüng des Gewiffens 
fein, wdrannes uns zum Gluck wicht: ganz: fehlt, wen‘ auch‘ bekider 
einmul vorhandenen Unvotilvmmenheit alter: irdiſchen Eirwichtungen 
vieles Gutgemtinte uch wiberſtrebende Anordnung anwittſams 
bkeibt 

Ein’ ſehr wichtiger Abſchnitt des Bud, ber meiſt neue Einblich 
gewährt und mit einer erfreuenden Ruhe geſchriebeniſt, behatidelt 
„den Widerſtreit der Principien des erziehenden Unterrichts". ARE 
Grunderforderniß der Erziehungsthätigleit ergibt: fidy:der: beftänmunte 
behereſchende Zweck’ derfelben. Iſt im: einer: Schule die Bei 
bringung von Kenutniſſen der Zweck, ſo tritt for gewiß 
Verödung der Seele ein, als nur die Ideen es iſt, die etwa 
Beſſeres im den Schülern erzieht. Wolche Ides aber "Tollen“ wir, 
- als den Zweck der Schulerziehung.-ausdrädend, fefthaften ?': Bevor 
Roth feine Idee der Erziehung zum chriſtlich ew Guawbet 
näher. entwidtelt, beſpricht ev erft die. Humanitätsibte Wu, 
die viel gendunte und wenig geprüfte. Roth begwügtt'fich‘ nicht? da⸗ 











‘ 
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mit zu zeigen, wie haltlos dieſe Idee an ſich iſt und wie wenig 
der: antife Menfch: reſp. die antike Menſchheit uns den Normal: 


menſchen, das Bild der Humanität gewährt; er thut mehr; er ſucht 


it dem Verkeht mit W. v. Humboldt und in Schiller's Geiftes- 
(eben die Geneſis der Wolf'ſchen Irrthümer aufzinveifen. Es fälll 
ihm nicht ſchwer, den Hauptſitz dieſer Irrthümer in der mangel⸗ 
huften ethiſchen Natur Wolf?s zu erkennen, die es immer ‚mehr von 
ſich abwies, ſich Gewalt anzuthun und immer „ärmer- würde an 
Wohlmolten“. DH -Ein Zeuge geweſen, welchen Eindruck dieſe 
ghrtze Auseinanderſetzung auf einen größeren Kreis von Gymnaſiab 
lehrern und Ditectoren machte und wie ſie auch von Solchen ge⸗ 
billigt wurbe, die nicht gewillt waren, Wolf's Verdienſt um ſie 
ud das Schulweſen je zu vergeſſen. Nichtsdeſtoweniger muß 
idhy doch eine theotetiſche Schwäche der Deduction hervorheben. Der: 
Verfafſer iſt der Meinung, es ſei ganz ſelbſtverſtändlich, daß der 
Zweck und die Idee ber Erziehung ein Einheitliches fei, er 
ſcheint nach der Sitte der von ihm ſonſt nicht gebilligten Identi⸗ 
tätsphilofophie eine Mehrheit von Principien für ein Thun nicht 
ats: moglich anzuerkennen. Es iſt das ein: Stud Aberglaube; der 
uns! noch off an Die Hegel'ſche Einheitsmänie: feſſeln möchte. Wer 
wir werden, wenn: die Sache es fo mit ſich beiugt, getröft' eine 
Bielheit von! Principien ſetzen dürfen, ohne uns um den Abfalf 
vonider Wiſſenſchaftlichktit Serupel zu machen(Herbart?s Werke, 
Bo. X, ©: 32; Waig, Allgemeine Padagogik,S. 72.ff.) a). Die 
Differenʒ iſt Prater unwefentuch „denn auch bei ber angebe 


%) No eine papnläre ent aus, Mager: „Die Dinge richten. fh nicht nad, 
unfern Syſtemen, unſere Syſteme müſſen ſich nach den Dingen richten. 

Mir wird ſchon ganz übel zu Muthe, wenn ich Jemand von dem Prin- 

cip, dem Mittelpunkt reden höre, den eine Schule haben müuſſe. Eine 
Taſchenuhr ift ein bloßer Mechanismus und mag mit Einem Prinkip be⸗ 

griffen werben; - beim: Organigmus, 3. B. beim menſchlichen Leibe,. muß 
man ſich ſchon mehrere ercinen gefallen laſſen; um wiepiel ‚mehr wixd 
dies im geiſtigen der Fall jein .. . Weld? eine Ouadfalberei Tiegt nicht. 
darin, für alles diefes nur Ein Necept zu haben, heiße es nun Latein oder 
Deutſch, oder Mathematik und Naturwiſſenſchaften!“ 
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lich moniftifchen Einheit des Zweckes ſchiebt ſich doch eine Ein- 
heit und Zufammengehörigfeit der wechfelwirtenden Zwecke ohne 
Ausnahme unter, namentlich wenn man nicht nad) Rouſſeau's Art 
don ‚natürlichen Menſchen, fondern den .wiebergebornen Menſchen, 
wie es Roth natürlich thut, im Auge Hat. Deſto «eher werden wir 
von ber unzulänglichen Begründung der. Grundanficht Roth's ab⸗ 
fehen dürfen und uns freuen müſſen, wie es von ihm fe Fräftig. 
betont wird, daß, wer an den Seelen ‚anderer Menſchen arbeiten: 
will, zuerft zufehen muß, daß feine eigene Seele fich in der rechten 
ESıc: befinde. „Mit der Uebernahme einer Lebrftelle bat er ſich 
zu einer Arbeit verpflichtet; er kann nicht fagen: ich: habe nur zu 
unterrichten, — denn ex bringt nicht einmal ein wirkliches Lernen her⸗ 
nor, wenn er, nicht durch Unterricht erziehen will . ... . Es tft: 
nur; Eines, wodurd wir auf den Willen des Schülers einwirken 
fönnen, das nämlich, daß wir felbft nicht im Eigenwillen, fondern 
im Geborfam leben. Denn der Gehorfame hat die meifte und der 
Eigenwilfige hat. die geringfte Wiffenstraft. Der Lehrer, der ſich 
bemüht, vom Eigenwillen immer mehr frei zu. werden; woran wir 
freilich unfer Leben lang zu arbeiten haben, und den genffenbarten 
Willen Gattes -in ſein Wollen. aufzunehmen, wird im, demfelben 
Verhältniß immer:größene Gewalt über die Gemüther feiner Schüler 
erlangen, in, welchem er dem Eigenwillen mehr und mehr .entfagt 
. 5. , Wenn „die -Ueberfegenheit des Lehrers nur: in: jenem Wiffen 
und Können, in ber -Stärkgren Entwicklung des Verſtandes, in ber 
ihm zugewieſenen Machtſtellung, oder ‚gar in, der Erregbarkeit jelner 
Affecte oder am Ende in der Kraft feiner Fauft bejteht, wird er 
nimmermehr erziehen und, weil nur durch Erziehen wirklich gelehrt 
wird, Lehrer in der wahren Bedeutung "bes Wortes fein. Se 
ftärfer der Mann im vernünftigen Wollen ift, defto mehr wird er 
auch erziehen fünnen, im Wollen felbft wohnt bad Helen des 
Könnens.“ 

Weil dieſe aus warmer Empfindung eatfprumgenen Satze des 
Verfaſſers nicht blos überwiegend richtig, ſondern auch ſo imgemein 
werthvoll für die Bildung der wahren Lehrer find, fo ziemt es 
fich nicht, ausdrücklich zu erwähnen, warum file aus der Wirklich⸗ 
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feit heraus einige Einfchränkungen erleiden müſſen. Wohl aber 
freien wir und bes Umftandes, daß Roth, unerachtet er das Meiſte 
für die Gymnaſien davon hofft, daß die Lehrercollegien wie Ein 
Mann für feine hriftlich-ethiiche Auffaffung des Berufs eintreten, 
doch nicht meint, die etwa beftehenden fchädlichen Einrichtungen 
wärbden dadurch ihre Schäblichkeit verlieren. Seine Borfchläge zur 
‚Reugeitaktung der Schulen gehen daher aud) auf eine Meorganifation 
in der Einrichtung des Schulweſens, wovon fpäterhin. Das 
Erfte. indeß ift nun die Forderung, daß die Schalen überali bie 
mittleren Gaben und Willenskräfte zum Maßſtab ihrer For⸗ 
derungen machen; ſodann fommt er ausführlicher auf die Berein- 
fahung des Lehrplanes zu ſprechen, auf ein Gebiet, das 


bei ihm noch am meiften einer pfychofogifchen Begründung zu ent⸗ 


behren ſcheint. Dies zeigt fich fchon gleich bei der Abweiſung des 
Encyklopädiſchen, die freilich ſehr berechtigt wäre, wenn fein 
Begriff der encyklopädiſchen Bildung richtig wäre (S. 95). Die 
encpllopädiichde Bildung ift allerdings die allgemeine, wie fie denn 
- auch ſchon in der Vollksſchule erftsebt wird; aber Damit wird nichts 
über ihre Methode ausgefagt. Sie geht ganz gewiß vom Ein- 
zemen, von der Beobachtung ans und gelangt. im Verlauf zu dem 
Allgemeineren des Grunded und des Ziele. Da Herr Roth ein 
Beifpiel dem Generalbaß entnimmt, jo nüpfe ich hieran an. Er 
fagt; fein Deeifter der Muſik wird mit dem Generalbaß anfangen. 
Gewiß nicht. Er läßt vielmehr die Melodien, die Intervalle, die 
Accorde und Accordfolgen zunächft anfchauen. Und wenn wir nım 
bezeichnen follen, wie fich ‘die enchklopädifche Muſikkenntniß von 
der Fachmuſikkenntniß unterfcheidet, fo ift es geftattet, anf Marr’ 
Eompofitionslegre zu verweilen, die aus 4 Bänden befteht. Der 
erſte Band ift ber enchklopädiſche Xheil, der die Abftraction des 
Mufikjüngers bis zur Vierſtimmigkeit entwickelt und iſt ein Ganzes 
für ſich, mit dem ſich z. B. die Seminarien begnügen. Er iſt 
für das muſikaliſche Wiſſen und Können berechnet, wie es die 
Elementaritufe nöthig Bat. :. Die andern Theile entwickeln num für 
Bachbedürfniffe die fpecielen Lehren über die einzelnen Kunftformen, 
bie Eigenthümlichleiten der Bocal- und Inſtrumentalcompoſition u. ſ. w., 


Do. 
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in :gleicher XBeife überall von der Beobachtung zum Aligemei⸗ 
nen ber Regel und .gu .ihter: Anwendung fortfchreitend. Das 
Mißverſtändniß Roth's Hat, wie ed ‚Scheint, feine Veranlaſſung in 


der Abneigung, den Begriff der Bildung überhaupt genauer :izu , 


amafyfiren. Die encyklopädifche Bildung ſetzt ja woraus.,..e6 - gebe 
einige wenige Sphären des Wiſſens, ‚In ‚die. fich das ganze Wiſſen 
verdichten laſſe; nehmen wir .an, fie ſtien durch die Werte: Ratur, 
Menſch, Bott ‚angezeigt. Nun nimmt fie nicht blos an, daß auch 
bie :geringfte Bildung, wenn fie diefen Namen verdiene, in- jeher 
diefer Sphären irgend :ein Onantım von Material ‚geiftig beherr⸗ 
Ichen mäffe, fordern -fte ſucht auch den tefativen Werth dieſer Arten 
von Intelligenz zu beftimmen, foweit es fich um erzichendes Ein⸗ 
wirken handelt. Daraus gewinnt fie ein Analogon einer geo- 
metrifchen Figur, die ſich propertionell vergrößert, denn die encyllo⸗ 
pädifche Bildung des Vollsſchülers, des Realſchillers und. des 
Gymnaſiaſten muß innerhalb der ‚gegebenen Proportionen diögen, ſo 
verfchieben .fie fonft fein mag. Doch dies ift anberwärts filr den 
Büdagogen zur ‚Erörterung gelammen. Es mag. :$ier. nur gezeigt 
werben, wie fich die vom Roth fo fchön geſchilderten Uebelftände 
von dieſer andern Theorie aus bezeichnen laſſen. Die Gymnaſten 
‚haben, fo wird :man .dann fagen Tönnen, nicht überall daran feft- 
gehalten, bag nicht im Wiffeen ihr Ziel Liegt, fandern iim er⸗ 
ziehenden Willen; fie haben oft die Mathematik und Phyſik jo 
getrieben, als Liege die dadarch zu erzielende, fonft nicht erhältliche 
Bildung in der Quantität. bes Stoffe, und Haben darum aud im 
Schlußeramen . wicht mathematiihe Bildung, ſondern mathema⸗ 
wies Wiffen einer Meihe von Disciplinen um Stich⸗ 
wort gemacht, ganz gegen den Beiftiden Erziehungsfchnle; fo ‚haben 
fie ftatt hiftorishee Bildung, die ſich an der gtündlichen, vatio⸗ 
nellen Durharbeitung eines einzigen Hiftonilers ſchon allenfalls 
erwerben läßt, Univerſalgeſchichte und Literaturgejchichte beizubringen 
geſucht, wobei man natürlich in Jahreszahlen und Namen ſtecken 
bleibt, die gar keine Bildung abſetzen. Die Schuſen haben auch 
zuweilen die ſprachlich⸗hiſtoriſche Bildung aus dem Erziehings- 
charalter herausfallen laſſen und Phrſologen: bilden :wölten. 


% 
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Haufiger aber noch iſt das allgemeine Uebel, daß ſie weder bie 


q 


Fiugerzrige zur Ginheit und Zuſammengehörigkeit, welche in dem 
‚wuxtos udsiag Liegen, ‚beachteten, noch die, welche in. dem Ziel 
der Herftehlung :eines feiten, dem Guten geharfamen Gedankenkreiſes 
:gegeben ſind. : Das. begreift fish zum ‚Theil and .dem mangelhaften 
püdagegiihen Willen der Gymnafiallehrer, das vielfach ;gleich Null 
it und durch Fachwiſſen erſetzt werden foll, zum Theil aus der 
mangelhaften Organiſation des Schulweſens, insbeſoudere aus der 
‚Art, wie bie Lehrercollegien zuſammengeſetzt werden müſſen, und 
zum sgrößern Theil: freilich aus qittlichen Gründen; denn es ſetzt 
‚viele Schhftverleugnung ‚voraus, der ‚Schüler uud ihres Seelenheils 
wegen mantche an jich Stattliche Reſultate aufzugeben. . 

GSo etwa würden ſich bie Hauptſätze Roth's van einer andern 
Baſis ‚aus gewinnen laffen. Doch wir werfen inoch einen Blick 
anf ‚andere Partien des Buches, weniger um ihre Begründung, als 
um die Refultate bemüht. Diefe find z. B., daß der Lehrplan 
der Gymnaſien mır Religion, Latein, Griechiſch, Franzöſiſch, Ge⸗ 
Fichte :und Geographie (neben den Fertigleiten im Leſen, Schrei⸗ 
ben, Singen und Rechnen) enthalte, daB daneben aber ‚für den künf⸗ 
tigen Theologen Hebräiſch und Helleniftiich, den Juriſten römiſche 
Etaatsalterthümer, den Mathematiker und Mediciner Planimetrie, 
Steregmetrie und ‚Zrigonometrie, Botanik, Zoologie, Mineralogie, 
Mhyiſik, auch fonft noch ſchwerere lateiniſche amd griechiſche Autoren, 
Muͤtelhochdeutſch und philofophiſche Prepadeutik angeboten werde, 
ohne einen Zwang auch, für die bezeichneten angehenden Fachſtudenten 
damit zu .beabfichtigen. Diefe Idee von Nedenclaffen iſt wiſſen⸗ 
fchaftlich entiwicelt worden von .Ziller (Grundlegung zur Lehre 
vom erziehenden Unterricht, S. 95 ff.), und verdient weiter ver- 
folgt zu merken. | 

Für die Leſer dieſer Zeitfchrift muß es von beſonderem Intereſſe 
fein, was Roth über die rechte Weiſe des refigidfen Unterrichts 
fagt. Da ich vorausfege, daß Roth's Worte für viele Theologen 


. Auctorität "haben, jo Führe ich erft einige Stellen über den Ka⸗ 


techiemusunterricht an, der bekanntlich die partie honteuse ber 
firchlichen Unterweifung ift und mehr als alles Andere die Stümper⸗ 


d 
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haftigkeit der pädagogifchen allgemeinen Bildung zeigt. Roth fagt 
S. 116: „Es ift ganz richtig, daß die Kirche das Tragen über 
die Lehren des Chriftenthbums im öffentlichen Neligionsunterricht 
der Willlür des Geiftlichen nicht überläßt; aber die gedruckten, ab⸗ 
‚gelefenen oder auswendig Hergefagten Antworten, beſonders wenn 
dieſe ein Glaubensbekenntniß enthalten, machen aus dem; was aus 
dem Denken: und Empfinden des Schülers hervorkommen ſoll, einen 
nichts weniger als religiöfen Act, wie ja auch unfere Confirmatione- 
feler, wenigftens in den ‚Städten, mehr und mehr zum Schaufpiel 
‚geworden iſt.“ Ferner ©. 229: „Man darf als durchgängige 
Methode des Neligionsunterrichtes . in unſerer Zeit. das annehmen, 
daß neben und nad) dem Auswendiglernenlaffen von Bibelſprüchen 
und Liederverjen und neben etlichen WBibellectionen in ber Woche 
die chriftliche Glaubens - und Sittenlehre nach einem Katechismus 
oder einem wilfenfchaftlich geordneten Lehrbuch zwei oder dreimal 
oder noch öfter mit denfelben Schülern durchgenommen, daß in den 
Schulen jeder Kategorie die Religion in ſyſtematiſcher Form gelehrt 
und das Beibringen des ‚religiöfen, eigentlich des kirchlich angenom- 
menen. Syſtems als die wefentliche und Hauptſache bei der reli- 
giöfen Jugendbildung betrachtet werde . . . . . . Aber im füfte- 
‚matifchen Unterricht wohnt eben die rechte Weife nicht, ſchon darum 
nicht, weil derjelbe durch Analyfisa) in den Verſtand der Jugend 
einzugehen verfucht, während der Menſch, je jünger er. ift, deſto 
mehr: durch Synthefls unterrichtet zu werden begehrt... . Wenn 
alles wirkliche und Lebendige Wiffen ‚nur Demjenigen erwächſt, wel- 
her dafjelbe as den Quellen der Erkenntniſſe erheft, die das be⸗ 
gehrte Wiffen ausmachen, und wenn das Lehren dreifach ift, Mit- 
theilen, Weben, Ermweden: jo kann bie Mittheilung bes reli» 
\ giöfen Stories nur im Anhalten zum aufmerlſamen Leſen der heil. 





9) Dies iſt eine umlehrung des gewöhnlichen Sprachgebrauchs Mager, Genet. 
Methode, ©. 14 fi; Waitz a. a. O., ©. 110 ff.). Aber man findet 
‚ fi, bald in .diefe Abweichung. Ka if ber ſchulmäßige Unterricht ein 

durchaus gemischter. Kaum hat die Analyje der vorliegenden Erſchei- 
nungen begonnen, ſo wirft man Claſſenbegriffe, Oypotheſen zce. alfo vor⸗ 
läuftge Syuthefen hinein. 
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Schrift, die Uebung nur im Anhalten zu Vergleichungen verſchie⸗ 
dener Art, und die Erwedung nur darin beftehen, daß der Schüler 
veranlaßt wird, den Gehalt des religiöfen Stoffs durch eigenes 
Nachdenken heranszufinden. Die Schule muß jett das übernehmen, 
was fonft und bis in den Anfang unſeres Jahrhunderts in den 
befjeren Familien evangelifchen Belenntniffes gefchah, daß nämlich 
die Kinder in ſolchen Häuſern durch tägliches gemeinfames Leſen 
mit dem Inhalt der Heiligen Schrift vertraut gemacht wurden..... 
Sp wird es denn unfere Aufgabe fein, in dem nachwachſenden Ge- 
Schlechte die Entfremdung und Gleichgültigfeit gegen Gottes Wort, 
in welcher die Eltern und Gereiften dahin leben, dadurch zu über 


winden, daß wir fchon in dem kindlichen Alter eine Ahnung von 


den geiftigen Gütern erweden, welche. die Bekanntſchaft mit der 
heiligen Schrift uns darbietet .. . . . . Der Religionsunterricht 
wird damit begonnen werden müſſen, daß mar die Schüler ein bie 
biblische Gefhickte Alten und Neuen Teſtamentes enthaltendes Buch, 
wie da8 Calwer oder das Zahn'ſche a), leſen, läßt und fie 
durch fleißige Wiederholung dazu anhält, ſich das Gelefene einzu- 
prägen (nicht auswendig zu gruen). Dann im Laufe des zweiten 
Yahres tritt das Lefen und Erklären der Heiligen Schrift ein und 
wird ˖ durch alle Elaffen bis zum Tkebertritt auf die Univerfität zum 
Religionsunterricht verwandt, fo daß der Schüler alle Schriften des 
Alten Bundes nad) einer Auswahl, für welche der Zweck dieſes 
Lefens maßgebend iſt, und alle Schriften des Neuen Bundes etwa 
mit Ausnahme der Apokalypſe wiederholt lieſt und ihren Inhalt 
fih einprägen lan.” Der Zwed des Religionsunterrichtes ift die 
Heiligung des Menfchen, der Menſch muß den Willen haben, fin) 
heiligen gu laſſen. Dazu gehört die Erkenntniß feiner Sünde, die 
man nicht durch einen Syllogismus befommt, fondern die auf in- 
dividueller ‚Anerfennung ruht, Das Anthropologie muß im Reli⸗ 
gionsnnterrichte vorwalten. „Wir müffen uns am meiften vor der 


a) Ich füge mein „Biblifches Leſebuch für Schule und Haus“ 
(Berlin, Ensfin 1863) Hinzu, das wegen feiner Neuerungen (Abweichungen 
von Luther und Rückſicht anf Kritil) in den preußiſchen Schulen 
nicht gebraucht werden darf. »Matidre de livres«, jagt Rabelais. 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 27 





414 Roth 


Pflege des Scheines und der’ Unmahrheit in teligiöfen Dingen in 
Acht nehmen, und bein Schüfer niemald zumuthen, einen Satz, 
defien Inhalt gefühlt fein will, als ſeine Ueberzeugumg auszu⸗ 
ſprechen, wenn wir deſſen nicht gewiß find, daß der Schüler fol’ 
eine Empfindung habe. Aber ein Anfang der Buße kann buch ge: 
macht, es fann der natürliche Hochmuth der Fügend durch die An⸗ 
erkennung der eigenen Mangelhaftigkeit gebämpft, es Minn ein Vers 
langen nad) Befrelung von der Uebermacht des naturlichen ſund⸗ 
lichen Weſens erwartet werden. “nn 

Die gezeichnete Methode — man konnte fe bie anhgnoftifäe 
nennen — ift in ihrer Simplicität unübertrefflich. Wohl Bieiben 
noch manche Fragen übrig. Aber das Wichtigfte trifft Roth gewiß 
in dem Vorſtehenden richtig, und es kommt nur bdarauf akt, daß 
es in die Wirklichkeit übergeht in den vielen Schulen bes Landes, 
niederen und Hohen.” 

Es ift für mich verlockend, auch endlich roch der 10. Abfchiit 
zu berühren, der „den vornehmfter Mungel in der Oberleitung des 
gelehrten Schulweſens“ behandelt. . Diefer Mangel tft nämlich „bie 
militärische Unterordnung uuter das oberfte Schultegimen, die Ab⸗ 
hängigkeit der Lehranſtalten von ber Burenufratit, won Welcher ‘der 


Unſegen wie ein böfer Mehlthau immer von Rem auf all 808 


fülit, was Im öffentlichen Leben durch gute Willen und ben An: 
theil ded Herzens an der Werufäkrbeit zu Stande :gebracht werden 
ſollte“. Roth Bat in diefer Beziehung fehe Betrübendes erfahren. 
gch Haube Inden, duß Witte fich daraus erfärt, dutß Im der Meir 
heren Staaten, in denen er reift gearbeitet hat, keine teyuifchen 
Räthe fir das Gymnaſlalwefen, die den praktiſthen Dienſt und 
eigener Erfahrung kennen, den Minifter verathen. Froilich nicht 
Allem, was er berührt, geht man In größeren Stauten aus dam 


Wehe; es ließe fih ſogar fügen, Ah dieſen vermindere fich moch die 


Widerſtandskraft der einzelnen Anſtalt gehen wie uniformirenbe 
Staatsverwaltung. Denn darauf reduciren ſich die beſcheidenen 
Wunſche des verehrten Verfaſſers, daß der Reckor init feinem 
Lehrercollegium in gewiffen Dingen feine Befehle von Oben anzu⸗ 
nehmen babe: Aufnahme newer Schüler, Entlafjung ‚von. Schülern, 
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die Thrafmüirbig. und, } 

gelhge . Püprnbignne 

Scuthuchtt und AU 

fatian pop eingphep I 

Di Miäpte: im enge 

den Behörden entzieh, 

wenigſtens der laufen 

als die von Roth angegebenen Freiheiten des Rectors gehen noch 
die Rechte der engliſchen Head-master, wie fie an den alten 
Schulen beftehen und von der officelien Reformceommiffion als 
unentbehrlich bezeichnet werben; die englischen Rectoren beftimmen 
die Zahl der Claffen, die Schulzeit, die Schulbücher, die ganzen 
und halben freien Tage außerhalb der Ferien, die Anftellung 
und Entlaffung aller Lehrer, Mafregeln der Disciplin, 
Einrihtung in Bezug auf die Stubienmethodg x. Es ift aber 
ziemlich gleichgüftig, ob man dem beitehenden Stants-Schulwefen mit 
mehr oder weniger „ausfchweifenden Projecten“ entgegentritt. Man 
muß tiefer graben, um bie Quellen der Schulorganifationsübel zu 
finden, fonft kommt man leicht an ein Flicken ohne Ausficht, wirft 
gute Einrichtungen fort, ohne den gewünfchten Erfag zu haben und 
reibt ſich im beften Falle nuglos auf, denn die Einrichtungen, 
welche zugleich mit den übrigen Beftrebungen der Staaten auf dem 
öffentlichen Unterrichtögebiet allmählich erwachſen find, weichen nicht 
dem erften beften Raifonnement, zumal wenn fie auch glänzende, 
vom Auslande bewunderte Früchte getragen Haben. Es ift feine 
leichte Anforderung an uns, daß wir den Aft abfägen follen, auf 
dem wir figen, und man thut gewiß Unrecht, den betrübenden 
Fortbeftand ungeſchickter Gentralifation auf Böswilligkeit der Men- 
ſchen zu fhieben. Wir dürfen aber Hoffen, daß über kurz oder 
fang doch ein energifcher patriotifsher Mann mit weitem focial« 
politiſchem Blick auftreten werde, mit dem guten Willen und der 
Macht ausgeftattet, das Schulweſen von Unten bis Oben auf die 
Bahn der freien Schulgenoffenfchaften zu lenken, nicht um dem 
Staat irgend einen rechtmäßigen Einfluß auf die Schule zu rauben, 
wohl aber zu verhüten, daß er in dem unmöglichen Streben, 
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ſelbſt die Fugend zu erziehen, ſich die Unzufriedenheit der zur 
Erziehung berufenen Mächte zuziehe, diefe Kräfte Hindere und brach 
lege und das wahre Intereſſe für das innere Wefen ethifch «reli- 
giöfer Bildimg überall in Gteichgültigkeit verwandte. Hiefür ift 
in Dörpfeld’s Buch „Die freie Schulgemeinde* (Gütersloh 
1863) ein ſchönes Material zufammengebradit. 


Saarbrück. Dr. Hollenberg, Symmaflal-Director. 
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Die Directoren der Haager. Gefellfhaft zur Verthei— 
digung der Kriftlichen Religion haben in ihrer. Frühlings- 
verſammlung ‚ihr ‚Urtheil ausgefprochen über fünf bei ihnen einges 
lieferte Hohandlungen. Zuerft wurden zwei Abhandlungen vorge⸗ 
nommen, eine, hochdeutſche mit dem Wahlſpruche: MAcoideic 
Tod @eoV Evvog. uuar EoTı, und eine. frangöfifche mit dem 
Wahliprude: ZU ei 6 goxousvos u. ſ. f. die Frage betreffend: 

„Wie hat ſich die Meſſiasidee unter den Iſraeliten bis zur Zeit 

Jeſu entwickelt? Hat Jeſus ſich ſelbſt für den Meſſias 
erklärt, und, im bejahenden ‚Falle, in weichem Sinne hat er 
Solches gethan? Welchen Werth hat .man dem Lehrjage, daß 
„Feſus der Meffins.ift, auf die Dauer zugufchreiben?“ 
Nun wurde zwar beiden Verfaſſern Lob gefpendet in Bezug auf 
ihre, aufgeflärten Anfichten, und dem Leßtgenannten auch noch ‚wegen 
Verbeſſerung feines früher bei der Gefellichaft eingelieferten Auf- 
ſatzes; aber weder die eine noch die andere Abhandlung konnte der 
Bekröuung würdig erachtet werden, weil der erfte Theil der Trage, 
die Entwidlung. der Meffiasidee bis zur Zeit Jeſu, ungenügend 
beantwortet ‚war, obwohl das Meangelhafte in der einen Abhandlung 
mehr als in der anderen in's Auge fiel, der zweite Theil, die Er» 
Härung Yefu, feine Meſſiaswürde betreffend, nach Anficht der 
‚Directoren nicht. in feinem Gewichte für die Gegenwart abgejchägt 
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und darum oberflächlich behandelt war, unb weil endlich die Unter- 
ſuchung über den bfeibenden Werth der Anwendung der Meffias- 
idee auf Jeſum weder zu beftimmten noch zu richtigen Nefultaten 
geführt Hatte. 

Berner wurden von den Directoren zwei hodjdeutfche Abhand- 
lungen in Erwägung genommen, mit- den Wahlfprüdhen: Wir 
können e8 ja nidt Ipffen.u.-f. f. und: Kai Edeanoauede 
tv dokav avrod. Es waren Antworten auf die Frage: 

Die Gefellfchaft verlangt: „Eine genaue Beſchreibung des Cha⸗ 
rafterbildes. des Hoilandes, den Synoptifern und dem Johannes⸗ 
evangelium, jedem beſonders, zu entlehnen; damit, nach ſorg⸗ 
fültiger Prüfung der Webereinftimmung und Verfchiedenheit, 
daraus gefchloffen werde, ob für unferen vierten Evgngeliften 
die Autopfie feftgehalten werden Tann.“ 

Aber auch diefen Antworten haben die Directoren ben Ehrenpreis _ 
„verweigern müffen, weil. beide Abhandlungen, obwohl die zweite 
werthvoller war als die erfte, darin mit einander übereinkamen, 
daß fie den Ehriftus der altlutheriſchen Dogmatik dargeftellt, an 

ftatt, nad der Bedürfniſſen unferer Zeit und dem: Regeln ber 

Eregefe zu unterfuchen, was für ein Charatterbild wir dem 

Heilande zuzuſchreiben haben. 

Endlich ſchritten die Directoren zur Beurtheilung einer franzöfi- 
ſchen Abhandlung mit dem Wahlſpruche: Ta Önnere & &yo Ae- 
Jehnee vuiv u. f. f. Sie bezog fich auf die Frage: 

„Hat man hinreichenden Gtund, um an ber Hand einer nicht 
blos grammatifchen, fondern auch Hiftorifch » fritifchen Exegeſe 
der Schriften des Neuen Teftamentes, Jeſus und den Apo⸗ 
fteln eine derartige Glaubens» und Sittenlehre zuzufchreiben, 
daß aus biefer die übertriebene Askeſe in der chriftlichen Kirche 
herzuleiten wäre?“ 

Mit Wohlgefallen Hatten zwar die Directoren bemerkt, daß der 

Berfaffer diefes und jenes aufgenommen hatte, was mit ber 

Askeſe in Beziehung fteht, aber fie fühlten fich doch veranlaßt, 

feine Schrift ebenfalls als ungenügend bei Seite zu legen, weil fie 

durchweg zeigte, daß er den Sinn und die Tendenz der Frage nicht 
verstanden Hatte, und in Folge davon der größere Theil ſeines 
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Aufſatzes ſich anferhafb der frage bewegte, während der Kleinere 
Theil nicht viel: mehr enthielt, als oberflächliche Naifonnements, 
welche die Sache um feinen Schritt weiter führten. 

Da biefe Beichlüffe blos Antworten betrafen, die aus der Fremde 
eingegangen waren, glaubten die Directoren fi) begnügen zu kön⸗ 
nen, darüber in ausländischen Zeitjchriften Bericht zu eritatten. 
Solches hat demgemäß ftattgehabt in der Proteft. Kirchen— 
zeitung des Herrn Krauſe und ber Revue de Theologie 
des Herrn Colani, mit Verweiſung auf das Programm biejes 
Jahres, worin die Gründe, welche die Directoren verhindert hatten, 


diefe Abhandlungen zu befrönen, ſollten mitgetheilt werden, wie nun 


oben gejchehen ift. Bei jener Gelegenheit ift auch erwähnt worden, 
daß drei Abhandfungen zu Tpät bei der Geſellſchaft eingeliefert 
wurden. Eine berfelben. wurde dem Boftboten zu Leiden uneröffnet 
zurücgegeben, und ‘die Directoren hoffen zuverfüchtlich, baß fie als⸗ 
bald darnach wieder in die Hände des Verfaſſers gelangt fein wird. 
Die beiden andern wurden erft am 18. und 23. Januar diefes 
Jahres in Empfang genommen. Nun Tieß es fich nicht vermuthen, 
daß fie Antworten enthalten würden auf Fragen ber Gejelljchaft, 
die fehon vor dem 15. December 1865 hätten einlaufen müfjen. 
Auch die Adreſſen gaben keinen Auffchluß darüber. Erft. bei Er- 
Öffnung der Paquete ergab fich, daß diefe verfpätet eingefandte Ab- 
handfungen enthielten. Die eine, mit dem Wahlfprud: qui bene 
distinguit etc., war eine Antwort auf die Frage: über bie 
Zufunft oder die Wiedertunft Chriſti; die andere, mit 
dem Wahlſpruch: Christus est resurrectio ete., bezog 
fi) auf die Frage über die Realität der Auferftehung 
de8 Herrn. Es wurde nun in obengenannten Zeitjchriften be= 
fannt gemadt, daß beide Abhandlungen im Haufe des Secretärs 
der Geſellſchaft den Herren BVerfaffern zur Dispofition ftänden, 
falls fie fi auf eine Weiſe anmeldeten, mwodurd die Anonymität 
nicht aufgehoben und die Identität bewiefen würde. Aber bis jett 
ift hievon fein Gebrauch gemacht worden. 

Die Directoren hatten in ihrer Herbftverfommlung, am 17. 
September d. %. und folgenden Tagen, gewünfcht, ein günftigeres 
Urtheil ausfptechen gu können. Aber ſchon in Bezug auf die erfte 
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zur Verhandlung gebrachte Abbandfung ſallte dieſer Wunſch nicht 
in Erfüllung gehen. Es war eine niederläudifghe, ‚mit dem Wahl⸗ 
ſpruch: Het is ligter dat un Kemel 8. etc. , die Frage 
betreffend: 

"Eine gedrängte Geſchichte Des Puſeyismus in England, mit 
Rachweiſung der Urſachen, woraus dieſe Erſcheinung zu erflären, 
und was man zu -uetheilen hat über ſeine bedenllichen Folgen 
und vermuthliche Zukunft.“ 

Aber die Directoren ftimmten ‚darin überein, daß dieſer Auffet 
für die Gejellichaft unbrauchbar fei, weil Der größte Theil nicht 
viel mehr enthielt, als ‚Ueberfegumgen aus puſeyiſtiſchen Sqriften, 
ohne den Gang des Puſeyismus hiſtoriſch zu entwickeln, und das 
Uebrige nur wenig ‚Bemerkungen -über die Urſachen diefer -Erfchei- 
aumg darbot, ‚über die Ausfichten für ‚feine Zukunft aber auf ‚einer 
halben Seite faſt nichts Tieferte. 

Darnach wurde von iden Directoren die Beurtheilung vorgenomi⸗ 
men von ſechs Abhandlungen, awei hollandiſchen und ‚vier deutſchen, 
über ‚die ‚Frage: 

Weil in den Tekten Zeiten in Bezug auf die Auferſtehung Des 
- Heren ‚fi Bedenken erhoben Haben, Die nach der Anficht Giniger 

den »Glauben und die Hoffnung des Ghriften Demchans.:.nicht 
gefährden, nach der Anfigt ‚Anderer aber das Fundament der 
hriftlichen Neligien ‚untergraben, fo fragt die Gefeltichaft: 
„Sat man ,. nah den -Zemguiffen des Neuen Teſtqmentes, - bie 
geſchichtliche Realität der Auferfichung ‚des Herrn aus „dem 

‚ Grabe anzunehmen? Bon ‚weichem : Gewichte iſt der Glaube 
‚an zjene Auferstehung ;gemefen für die Apoſtel und-.für bie 
Gründung der Hriftlichen Kirche? Welches Gewicht hat man, 
‚von religiös-degmatifchen Gefichispunften aus, dem Weſen der 
chriſtlichen Religion gemäß, der Anerkennung ‚jener Thatſache 
als einer gefchichtlichen fortwährend beizumefien,? “ 

Aber bei der holländifchen, mit dem Wahlſpruch: Zoo hiyft 
geloof, hoop en liefde etc,, ergab. ji, daß der Vepfaſſer 
die erften Hundert Seiten ‚Unterfuchungen gewidmet ‚hatte, Die, To 
wie fie dort vorlagen, ſich außerhalb .des Gegenftandes „der. Frage 
bewegten, ‚während das -Uebrige der Art war, daß. es allenthalben 
an überzeugender Kraft fehlte. 


’ 
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. Dh Berfaffer ber umberdn hollandiſchen Abhandlaug mit dem 
Wahlſpruch: En .ih bem dood geweest .ebe., Zuhnten fie 
das Lob nicht verweigern, daß er alle feine Kräfte aufgeboten hate, 
Fertte: ſIchon Früher eingereichte Bermtibortung der Frage zu be@beifärn, 
aiıb- daß ier feiite'‘Aebeit auch "wirklich derbeſſert hatte; aber indem 
fe in devfelben ſchon bie erforderliche Sekbftühbkgdeit der ‚Unter- 
ſüchung veenißten, ergechen ſich ihuen außerdem auch noch ‚zu: viele 
Mänkel, ſowohl in der Form als im Inhalte, um an Bekrönung 
Senken ih Bnnen. Ä 8 
Nachdem fle zu’ den vier deutſchen Abhundlunhen geſchritten, tra⸗ 
fen fie In der erſten, mit vem Motto: Eyc sim 7) Andoraoıs 
te 7 Con, Foh. 11; 25, eine Arbeit an, welche eine ſpecielle 
Auszeſchnung verdiente wegen der Gelehrſamkeit, dem Schatffinn 
und Der ’frommen Geſintung die daruns allenthalbon Hetusrlemfteten, 
während fie fich zugleich auch durch Vollſtändigkeit der. Behandlung 
des Gegenſtandes empfahl. Ste bedauerten ‘es darum, daß fe es 
echt Re ’füch gewinnen konnten, den Werfaffer dieſer im mancher 
Hinſicht wvortrefflichen Arbeit mit dem ausgefehten (Ehrenpreis zu 
bekrönen. Wider ihren Willen wurden fie daran durch die jenen 
Vötzugen 6 Henuberſichenden Mangel ber" Schrift derhindert: Der 
Merfaffer Mit Nämkich, aubgehend "von mnerwieſenen dogmätlſchen 
Vorausſetzungen, ein parteiiſches Streben geoffenbart gegenedieerecht⸗ 
uaßigen Fordetinigen der Wöllfenfhaft; und indem er feine: Be⸗ 
weisführung fowohl mit uͤnechtennnd vbezweifelbaren, als mitYechten - 
Bibelſtellen zu ſtutzen geſucht, hat er ſelbſt dasienige beſtruten, 
hs! zufolge neuerbr "Entdeckungen durchaus ‚unftreitig iſt. 
Zn Ihrem Weile Uber die drei ’artderen deutſchen Abhandlungen 
Haben:die Diteckoven ſich kürzer Faffen können. Die: Abhandlung 
"mit dem Wahlſpruche: "Dant-fei'Sait'u.'f.'f:, warde als zu 
oberflüuchlich "befanden, um auch nur einigermaßen "in Betracht ge⸗ 
zogen zu werden. Ebenſo ungenügend wurde bie andere, weit dem 
Wahlſpruch: Opibo in umu m dominum etc. ‚eradjtet ‚ in⸗ 
Sonderheit "th "Wegen volligen Mangels am hiſtoriſcher Krilik. 
Ebenſo mußte! die dritte, mit dem Wahlfpruch: "Zip eds in dv- 
'Hradız' air, worin keine der Alteren und neueren eihfchläg- 
"Tien SHhriften "erwägt “morben war, !bei Seite gelegt werben, 
weil fie zu feinem Nefultate führte. 
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Nun ſprachen die Directoren ihr Urtheil aus über drei hollän⸗ 
difche Abhandlungen, die bei ihnen eingelaufen waren, über bie 
Frage: 

Da Etliche in unſerer Zeit auf Grund einer großen Anzahl 
Stellen in den Evangelien ber Meinung find, daß Yefus 
feine perfönliche Zukunft angefündigt bat, und "hieraus nach⸗ 
theilige Folgen gezogen werden in Bezug auf die Reinheit ſei⸗ 

- ner Seen von dem Weſen und der Entwicklung des Reiches 
Gottes, fo verlangt die Gefellihaft: „Eine genaue Erflärung 
und hiftorifchsfrttifche Betrachtung der Stellen bes Neuen Tefta- 
mentes, worin Jeſus fein Kommen und Wiederfommen 
befpricht; woraus fi ergebe, ob und inmieweit Sie eschato⸗ 
logiſchen BVorftellungen der erften chriftlichen Kirche Einfluß ge⸗ 
babt haben auf bie Darftellung (Redaction) der Worten des 

. Herrn in Bezug auf diefen Gegenftand,* 

Alle drei Abhandlungen, welche bie Wahlſprůche führten: Eis 
zolue &ya zig 70V x0ouov Tovrav NAFov, My vermogen 
niets tegen de waarheed und Pusilsı naysa dvdgw- 
7r0ov, wurden ald ungenügend bei Seite gelegt. 

Ferner fprachen die Directoren ihr Urtheil aus über eine fran- 
‚zöftfche ‚Abhandlung mit dem Wahliprude: Hovdaioı omusia 
aitovcıy, die Trage betreffend: 

„Ueber den Inhalt und den Werth des Wunderbegriffes bei ben 
- Berfaffeen des Neuen Teitamentes.“ 

Daffeibe war ebenfalls abweifend. Denn obgleich fie anerkannten, 

daß der Berfaffer einen klaren Blick auf das Material feiner Un⸗ 

terfuchung geworfen, Unparteilichleit in feinen Benrtheilungen ans 
geftrebt und zur Beantwortung der Frage namhafte Studien ge- 
macht hatte, fo fühlten fie fich dennoch veranlagt, auch diefe Arbeit 
abzumeifen, nicht nur weil es ihr im Allgemeinen an der erforderlichen 

Accurateffe und Grünblichleit mangelte, ſondern auch insbefondere 

weil der Anhalt des Wunderbegriffes der Verfafſer des Neuen 

Zeftamentes nicht mit hinreichender Klarheit nachgewiefen war und 

die Beſtimmung feines Werthes viel zu wenig an's Licht trat. 

Schließlich urtheilten die Directoren über die hochdeutſche Ants 
wort mit dem Wahlfpruh: Zavysa doxualsre, auf. die Frage: 
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„Eine Unterfirhung nach dem Urfprung und dem Zweck der drei 
Briefe, welche dem Apoftel Johannes zugefchrieben werden." ' 
Sie glaubten zwar darin den Verſuch eines tüchtigen Berfafjers 
zu fehen, der aber die erforberliche Muße nicht gefunden zu Haben 
ſchien, den Gegenftand nach Gebühr zu behandeln. 

Auf's Neue fett die Gefellfchaft diefe zwei Fragen zur Beant⸗ 

wertui aus: 

I. „Hat man hinreichenden Grund, um an der Hand einer nicht | 
b[o8 grammattfchen, fondern auch Hiftorifchskritifchen Exegefe der 
Schriften bes Neuen Teftamentes, Jeſus und ben Apofteln 
eine derartige Glaubens⸗ und Sittenlehre zuzufchreiben, daß 
aus biefer die übertriebene Askeſe der chriftlichen Kirche herzu⸗ 
leiten wäre?“ 

H. „Eine gebrängte Gefchichte des Puſeyismus in England, mit 
Nachweifung der Urfachen, woraus diefe Erfcheinung zu er- 
Hären, und was mon zu urtheilen hat über feine bedenflichen 
Folgen und vermuthliche Zukunft.“ 

Ueberdies werben noch zwei Fragen wiederholt, aber mit Hleinerer 

ober größerer Aenderung, wonach fie alſo lauten: 

L Da Etliche in unſerer Zeit auf Grund einer großen Anzahl 
Stellen in ben Evangelien der Meinmg find, daß Jeſus feine 
perfönfiche Zukunft angefündigt bat und hieraus nachtheilige 
Folgerungen gezogen werben in Bezug auf die Reinheit einer 
been von dem Weſen und der Entwidlung des Reiches Got- 
tes, fo verlangt die Gefellfchaft: „Eine genaue Erflärung und 
biftorifch- Fritifche Betrachtung ber Stellen des Neuen Tefta- 
mentes, worin Jefſus von feiner Zukunft ſpricht, damit fidh 
daraus ergebe, ob und inwiefern bie eschatologifchen Vor⸗ 
ftellungen ber erjten chriftlichen Kirche Einfluß gehabt Haben 
auf die Darftellung (Medaction) der Worte des dern, in 
Bezug auf dieſen Gegenftanb.“ 

HD. Da ſich bei dem heutigen Streite über bie Wunder, welche 
von Jeſus und den Apofteln zufolge des Neuen Teftamen- 
tes verrichtet worden find, mannigfache Meinungsverfchiedenheit 
offenbart fowohl über Dasjenige, was die Verfaſſer jener 
Schriften ſich bei ihrer Darftellung unter Wunder vorgeftellt 


426 Programme ber Hagger Hejfeſſſchaft ꝛc. 


haben, als über den relativen Werth, den mu. jener Bor- 

ſtellung zuzuerlennen hat, fo wünſcht die Sefekicaft: „Eine 

Abhandlung über den Inhalt und den Werth deß Wunder- 

begriffe®, fp wie diefer bei dem Beffoſſern des Pauen Teſtg⸗ 

mentes angetroffen mird,“ 

Daneben ſchreibt bie Geſellſchaft hie Voej nocſolunden Pris⸗ 
fragen aus: 

I „Eine Abhandlung über hie Arentuag pan Ricky un 
Btagt," 

Die Geſellſchaft verlangt, daß man wit Sonderuug gchte auf 

das Priasip und auf die Anwendung deſſelben, inipubgcheit füy Die 

Wiederlande, 

D. „Wie hat man, dem Geiſte und den Principien des Shriften- 
time gemäß, Aber den Krieg zu, uräheiten? - Miele Verſuhhe 
ed früher und ſpater vorgenommen warden, ma Pr Kerieg⸗ 
führen Einhalt zu chun? as laßt Ti hiexin hei dem Fori⸗ 
ſchritt der geſellſchaftlichen Entwpicklung uud unter dem Kinfluß 
religihſar nad ſitelicher Bing Für die Bulaft erwacten ?/ 

Die Directoren voxlangen ins giundliche Mehnnbiung. dei. Pegen 
ſtandes, verbunden mit einer Haren ‚anb gehigen Derfteflung, fir 
Mebildete jeglichen Eandes einlarend. 

Den Antworten auf dieſe ſechtz Fragen wird vor ‚han ib, Der 

sember 1867. bei her MWeſellſchaft enigenengeichen. . Wogß FKpäter 
sartrifft, wird pflichtgemaß unbenrtheilt hei Seite gelegt. 
Fuͤr die genügende Begutworung zeder ghengznanneten Preigfrage 
wird ‚bie Gumme van půe rihan md ext Gulden ausgefetzt, pelche 
chon den Vorfaſſern in aqream Gelde entargenoenommen werden 
Sons, folls „Be eæs vicht porzishen, die galdezze Dagfiyünge er Ges 
ſelſchaft an tee du en an Perth 
mebſt aadertunpfänfiig Gullden in hanzemMBelhe, yder bie 
ſilberne Denkmünze, nebſt dreihmnderaundffü Yin ie 
önkhen in bagrem Gelde zu ‚schalten, 

Bam. Begntwortang war ‚dem I. Geptergher 1866 date die Ge⸗ 
ſellſchaft blos ‚eine Frage, Die Froge Über die Kodapiizafe, 
ausgeſchrieben. Ueber dieſen Magecſtand hat He gpei.ägntiee Ab⸗ 
handlungen erhalſen ‚mit dan Mahblfyruchen: Wenn die Bered- 
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tigleit untergeht u. ſ. f,, und: Der Buchſtabe tödtet 
u, f. ſ. Dieſelben rirruliren bei den Directoren, damit dieſe 
m Ihrer Fruͤhlingsverſamnlung barliber ihr Urtheil aussprechen 
können. 

Vor dem 15. Decewber d. g. wird den Antivorten entgegen» 
geſehen auf bie Fragen über den Dunlismus ud Moniamus; 
eine Apologie des Chriftenthums, und ein religidfee 
Lefebuch über die Allgegenwart Gotte®. 

Auf die zweite dieſer Fragen ift fehon eine lateiniſch gefchriebene 
Antwort eingefandt worden mit dem Wahlfpruch: "Erosuos de dei 
rrgös anokoylav u. |. f. In der fünftigen Herbftverfammlung 


werden die Directoren dieſe Arbeit nebft dem, was ferner vor ber- 


Mitte des December d. J. noch einlaufen wird, der Beurtheilung 
unterziehen. 

Die Schriftfteller, welche. ſich um den Preis bewerben, werben 
darauf zu achten haben, daß. fie ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Ramen,.fondern mit einer beliebigen Devise unterzeichueg. Ein 
befonderes, Namen und Wohnort enthaltendes Billet, weldes 
gehörig verfiegelt ift, Habe ſodann diefelbe Devife zur 
Aufſchrift. Die Abhandlungen müſſen in holländischer, lateinischer, 
franzöfifcher oder deutjcher Sprache abgefaßt fein, und zwar bie in 
deutſcher Sprache mit Tateinifhen Buchſtaben, widrigenfalls 
fie bei Seite gelegt werden. 

Auh wird den Bewerbern auf’8 Neue in Erinnerung gebracht, 

daß auf kurzgefaßte Behandlung großer Werth gelegt wird, indem 
e8 fi von Jahr zu Jahr ergeben Hat, daß die Verfaffer fich fehr 
benachtheiligen, wenn fie bei ihren Antworten auf Fragen der Ge» 
jellfjchaft die äußere Form vernadläffigen. Die Directoren machen 
auch auf's Neue bekannt, daß fie unabänderlich bejchloffen haben, 
. Abhandlungen, deren Schriftzüge nad) ihrer einſtimmigen Anficht 
undeutlic "find, unbeurtheilt zu befeitigen. Die Abhandlungen 
mitffen von einer bei der Geſellſchaft unbefannten Hand gefchrieben 
und portofrei an den Mitdirector und Secretär der Gefellfchaft, 
Prof. Dr. W. 4 van Hengel zu Leiden, eingefandt werden. 

Ferner wird auf's Neue zur Warnung daran erinnert, daß bie 


Verfaſſer durch Einjendung ‚ihrer Ahhandlungen jich verbinden, von 


- 


®e 
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denfelben, im Fall fie befrönt und in den Werfen der Geſellſchaft 
gedruckt worden find, feine neue oder verbefjerte Auflage heraus- 
zugeben, ohne dazu die ausdrückliche Auftimmung der Directoren 
erworben zu haben. . 
Auch werde im Auge behalten, daß das eingelteferte Manuſeript 
einer abgewiejenen Abhandlung das Eigentum der Geſellſchaft 
bleibt, es fei denn, daß die Gefellfchaft es freiwillig abtrete. . 


Beriätigung. 


In dem Auffaße des Seren Prof. Dr. Hamberger über Franz Baader 
im 1. Hefte diefes Jahrgangs ft S. 109, 3. 10 v. o. zu lefen: mnangreif- 
barem flatt unerreichbaren. 


Verthesꝰ Buchdruckerei in Gotha. 
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Abhandlungen. 


> 


1. 


| \ Meber den Schwur Gottes bei Sich Selbſt. 


Ein Beitrag zur Lehre von der chriſtlichen Vollfommenbeit. 


Bon 
Ernſt Adhelis, Baftor zu Haftedt bei Bremen. 


. 


Der Schwur Gottes bei Sich Selbft hat in der Heilsöfonomie 
des Alten Bundes eine hervorragende Bedeutung. ALS höchſte 
Potenzirung der Ausfagen in Betreff Gottes und im Namen 
Gottes überhaupt, insbefondere der Verheifungen und Drohungen 
des Herrin, als da8 Ennideitaı TO anusraderov vis Bovins 
evrov, wie der Hebräerbrief 6, 17 ſich ausdrückt, begründet ber- 
felbe die Wahrheit des Ausgefagten dur die Zufammenfaffung 
des directen göttlichen Wortes und der höchſten religiöfen Gewiß— 
heit, des Daſeins des lebendigen Gottes. Mit dem Schwure 
Gottes bei Sich Selbft wird der Grundfag göttlicher Gnade pro- 
clamirt (Hef. 33, 11), wird der allgemeine Rathſchluß Gottes 
zum Heile der Welt geoffenbart (ef. 45, 23 ff.), werden heile 
gefchichtliche Verheifungen Gottes den Empfängern der göttlichen 
Offenbarung gegeben (1Mof. 22, 16ff. ef. 54, 9. Pf. 110, 4; 
89, 4. 36; 132, 11 u. a. St.), werden die unabänderlichen Ber: 
fündigungen des Strafgerichtes Gottes über einzelne Glieder oder 
Theile, wie über die Gefammtheit Seines ungehorfamen Volkes 
eingeleitet (4 Mof. 14, 21. 28; 32, 10. Bf. 95, 11. Hebr. 3, 
11. 18. 1&am. 3, 14. Am. 6, 8. Jer. 44, 26. He. 33, 273 
34, 6 u. a. St.). Dies Hervortreten des Schwures Gottes ' 
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ſowohl bei bedeutenden Wendepunkten der Geſchichte Iſraels, als 
bei der Offenbarung des innergöttlichen Lebens und Seines um⸗ 
faſſenden Heilswillens, gibt einen ausreichenden Grund, denſelben 
einer beſonderen Unterſuchung in dieſen Blättern zu unterziehen; 
von vornherein wird anzunehmen ſein, daß die Bedeutung des 
Schwures Gottes eine nicht unwichtige Stelle in dem ganzen Or—⸗ 
ganismus der Schriftbegriffe einnehmen, daß von- der richtigen 
Erfaffung feiner Bedeutung ein klärendes Licht auf andere Schrift 
Iehren fallen werde. Das Alte Teftament felbjt, dem der Schwur 
Gottes in fpecififcher Weiſe angehört, gibt über die Bedeutung 
deffelben feinen hinreichenden Auffchluß; die verjchiedenen Formeln, 
unter welchen er vorkommt, wie »Ayau) 2 (1Moſ. 22, 6), oder 
aan (4Mof. 14, 21. 28. Hef. 33, 11.27; 34, 8 u. a. ©t.), ober 
wi Ay) (Pi. 89, 36), oder un a ya (S$erem. 44, 
26), oder TWB2> yzy) (Am. 6, 8), find eben nur Formeln, die 
in verfchiedener Weile daffelbe zum Ausdruc bringen, denen allen 
die Eine Bedeutung des Schwures Gottes zu Grunde liegt, die 
aber diefe felbft nicht zu erklären. vermögen. Um eine fichere 
Bafis für unfere Deutung zu gewinnen, find wir demnach ge- 
nöthigt, weiter zurückzugehen, das Subject des Schwörenden zunächſt 
außer Betracht zu Taffen umd von dem Acte des Schwörens bei 
Gott nach. der Lehre der heiligen Schrift unfern Ausgangspunkt zu 
nehmen. Das altteftamentliche Geſetz und feine Beftimmungen 
über den Eidfehwur würden fich freilich zuerft der Unterfuchung 
darbieten, und ein den Stufen der Gottesoffenbarung folgendes 
Fortſchreiten durch die Propheten zum Neuen Bunde in mander 
Beziehung fih empfehlen; allein da nad) dem alten Sage: Vetus 
Testamentum in Novo patet, und nach der ausdrüdlidhen Er- 
Härung des Herrn Jeſu (Matth. 5, 17—20) Sein Wort die Ent- 
faltung der im Geſetz und in den Propheten niedergelegten fruct- 
baren Keime des vollen .und ganzen Gotteswillens ift, fo feheint es 
dennoch angemeffen, jofort in die volle Klarheit des Neuen Zefta- 
mentes jelbjt Hineinzufchauen und mit ihrem. Lichte das kommende 
Licht und deffen noch untermifchte Schatten zu beleuchten. 

Wir haben, eine beftimmte Erklärung des Herrn über den Eib- 
- fhwur in .der befannten Stelle. Matth. 5, 34 ff., zugleich ber 
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HauptsLehrftelle über den Eidſchwur im ganzen Neuen Zeftament. 
Sie ift befonders durch ihren Anfang (VB. 34) und durd) ihren 
Schluß (2. 37) von je und je eine crux interpretum gemefert. 
Es läßt ſich ja nicht leugnen, daß die beiden Verſe unmittelbar 
den Eindrucd machen, daß der Herr den Eidfehwur überhaupt, und 
zwar mit Zurücführung deffelben auf feine letzte Quelle, das 
rommgöv, ober noch fihärfer: den rrovneös, verbietet, in vollem 
Einklang mit Jak. 5, 12, aber im Widerfpruch gegen Gebot und 
Verheißung des Alten ZTeftaments (2Mof. 22, 10. 5Mof. 6, 13 
u. a. ©t. Jeſ. 45, 23), in Widerfpruch gegen die troß aller von 
Anfang der hriftlihen Kirche an bei einzelnen Parteien vorhande- 
nen Oppoſition dennoch bejtehende Praxis der hriftlichen Kirche, 
vor Allem in Widerfpruch mit Seiner eigenen (Matth. 26, 63. 64) 
und Seiner Apoftel Praxis (2Ror. 1, 23 u.a. St.). Diefer 
Widerſpruch forderte eine Löſung, die man, wie das, ja am nächſten 
liegt, dadurch herbeizuführen fucht, daß man unter Hinweis auf 
das Fehlen des ausdrüdlichen Verbotes in den Worten Jeſu, bei 
Gott Selbſt zu fchwören, behauptet, der Herr rede hier durchaus 
nicht vom eigentlichen Eide, fondern von dem leichtfinnigen (batto- 
logifhen) Schwören, wie e8 bei den Juden Statt hatte, die fich 
bei ihrem Schwören hüteten, den Namen Gottes zu gebrauchen, 
aber eben deshalb fi an ihren Schwur (jowohl an den affertorifchen 
wie an den promifjorifchen) nicht gebunden erachteten. Die mit- 
unter verſuchte ſprachliche Begründung diefer Anſicht, nämlich die 
Unterfcheidung zwifchen ouvvew und ooxilsıy oder ÖoExov Troı- 
eiodes ift offenbar verfehlt, da die claffifche Gräcität eine folche 
-Unterfcheidung durchaus nicht. kennt, der neuteftamentliche Sprad)- 
gebrauch aber nirgends eine Andeutung dafür gibt, ja in Jak. 5, 12 
den‘ ogxos ausdrüdlic in dem omwvev mitenthalten fein Täßt. 
Andererfeits ift freilich zuzugeben, daß der Herr auf den Mif- 
- braud) des Schwures bei Seinen Gegnern, der mit arger Wort: 
Unuberei (vergl. Matth. 23) verbunden war, beftimmte Rückſicht 
nimmt; fie hielten den Eidſchwur nad) Gottes Gefeß in Ehren, 
aber mit ihren Schwüren beim Himmel, bei ber Erde u. f. w. 
frieben ſie ein lügenhaftes Unweſen, weshalb Sich auch der Herr 
veranlaßt ſieht, alle jene dort beliebten Schwurformeln namentlich 


438 Achelis 


zurückzuweiſen. Allein auch angenommen, der Herr wollte hier 
den Eid ſelbſt nicht beſprechen, ſondern nur jenes „Teichtfinnige“ 
Schwören unterfagen, fo läßt fich die Trage doch nicht umgehen, 
welches die! innere Stellung des Herrn zum Eidſchwure fei, den 
Er V. 33 von vornherein erwähnt. Auf diefe Frage ift aber 
nur eine doppelte Antwort möglich; entweder hat -der Herr ben 
Eid als berechtigt, ja geboten, anerkannt, oder Er hat denfelben 
ebenfo verworfen, wie das von Ihm beſtrittene „battologiiche“ 
Schwören. Hat der Herr 1) den Eid als berechtigt oder geboten 
anerfannt und Seinen Angriff nur gegen das „battologiſche“ oder 
„Leichtfinnige“ Schwören gerichtet, fo ift vor Allem darnach zu 
fragen, was unter diefem „leichtfinnigen* Scmwören des Näheren 
zu verftehen fei. a) Unmißverftändlih und Kar ift e8, wenn der 
Unterfchied defjelben vom Eide — wie 3. B. von Rothe geſchieht — 
dem zwiſchen privatem Schmwören im tagtäglichen Xeben und ge- 
richtlichem oder öffentlihem Schmören gfeidygefegt wird*); 
nur jenes wolle der Herr verbieten, von diefem rede Er nidt. 
Man kann ſich allerdings dabei auf den Umftand berufen, ben 
Tholuck („Bergpredigt“, 4. Aufl, S. 279) -anführt, „daß alle 
die nachher erwähnten indirecten Eidesformeln vor - Gericht nicht 
galten, weil fie nicht al8 bindend angefehen wurden.” Allein, es 
würde doch jedenfall8 zu erwarten fein, daß diefer Unterfchied auf 
‚irgend eine Weife angedeutet wäre; ſprachlich, aus der Uuterjchei- 
dung von durvdeıw und doxilew oder doxov nrosiosar läßt er 
fi nicht begründen, ja wir glauben behaupten zu fünnen, daß er 
dem Alten wie dem Neuen Teftamente durchaus fremd iſt. Die 
vielfachen Beifpiele des Apoftels Paulus, die Rothe felbft anführt 
(Röm. 1, 9. 2 Kor. 1, 23 u. a.) und bie doch fämmtlich rein 
private Schwüre find, zeugen auf das beftimmtefte gegen diefe 
Auffaffung ; ja das häufige aunv aunv Asyo vuiv in dem Munde 


a) Vergl. Rothe, Theolog. Ethik III, $ 1076, Anm. 8 (S. 585): „Der 
eigentliche Schtüffel Tiegt nämlich wohl darin, daß der Erlöfer einen Un- 
terſchied macht zwiſchen Schwören, von freien Stücken und aus eigenem 
Antrieb, und einen Eid ablegen, der dem Einzelnen von der Obrigkeit 
auferlegt wird, die ihre Functionen und namentlich auch die richterlichen, 
ausdrücklich im Namen Gottes ausübt.“ 
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Jeſu, das auch durhans Privatbethenerung ift, würde doc we- 
nigftens gegen V. 37 verftoßen. b) Biel unflarer wird die Faf- 
fung, fobald man unter dem „leichtfinnigen“ Schwören ein un- 
nöthiges („battologifches“ im eigentlichen Sinne) verfteht. Denn 
ob ein Schwur unnöthig oder nöthig fei, hängt ganz und gar ab 
von der Wichtigkeit oder Unmwichtigfeit der Ausfage oder Zufage; 
das Urtheil aber über die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit derfelben 
geht naturgemäß wieder rein aus den individuellen Verhältniſſen 
des Ichwörenden Subjectes hervor. Bei unmwichtigen Dingen alfo, 
bei denen ein fürmficher Eidſchwur unftatthaft fein würde, ſoll auch 
der Schwur beim Himmel u. f. w. vermieden werden ; dagegen 
bei wichtigen Dingen — wie paßt da das nee &v To oögarö 

u. ſ. w.?.. Und wie paßt zit dem Verbot units Ev To odearo 
bie Begründung: Or Hoovos Eoriv Tod Hsod? Das Verbot 
wird durch die Begründung wieder aufgehoben, da dem Syfraeliten 
die. richtige Erwiederung nahe lag: „Weil das Schwören beim 
Himmel dem Schwören bei Gott glei) ift, darum ſchwöre ich nad) 
wie vor beim Himmel; e8 muß mir geftattet fein, weil da8 Schwö- 
ren bei Gott mir geftattet ift“=), ganz davon abgefehen, daß das 
18010009 Todrwv (de8 ver val und des od 09) Alles umfaßt, 
was über dad einfache Ya und Nein hinausliegt, alfo auch den fürm- 
lichen Eidſchwur. Aehnlich verhält es fih, wenn man c) das „leicht: 
fertige" Schwören als ein „ohne gebührende Ehrfurcht” geſchehendes 
erflärt.) Denn von der fittlihen Verfafjung, in welcher der 
Schwörende ſich befindet, ift hier mit feinem Worte die Rede; 
nicht das Wie des Schmwörens, fondern das Daß des Schwörens 
fommt in Betracht; überdies wäre doch auch ein Schwören beim 


a) Eine formell nnd fachlich richtige Argumentation! Vergl. unten die Ent- 
widelung unſerer Erflärung. Vergl. auch Xuther’s Exegetica opera la- 
- tina, ad Genesin, Cap. XXII; Erl. Ausg., Bd. V, ©. 238: »Nostris 
: hominibus mos est jurare per fidem, per animam suam...... sed 

. revera tantundem est, ac si per Deum ipsum jures.e 
‚b)- Berg. Tholuck a. a. O., ©. 278, der in ferner Erffärung, „daß ber 
Erlöſer die ohne gebührende Ehrfurcht im gewöhnlichen Leben gethanen 
Schwure dor Augen habe“ , diefe sub c angeführte Anficht mit der sub a 
zuruckgewieſenen Unterfcheidung zwiſchen privatem und öffentlichem Schwö⸗ 

ren zu verbinden ſcheint. 
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Himmel mit gebührender Ehrfurcht denkbar, und alsdann würde 
dieſer Schwur ebenſo erlaubt ſein, wie der mit gebührender Ehr⸗ 
furcht gethane Schwur bei Gott. Als ganz verfehlt nach unſerer 
Anſicht iſt es endlich zu betrachten, wenn man d) dem „leicht⸗ 
ſinnigen“ Schwören den Nebenbegriff des Lügenhaften oder Heuchle⸗ 
riſchen anheftet und den Sinn des Wortes Jeſu ſo ausdrückt: 
„Das Schwören bei Gott iſt erlaubt oder geboten; das Schwören 
beim Himmel u. f. mw. ift gleich dem Schwören bei Gott, weil 
der Himmel Gottes Stuhl ift; darum muß aber das beim Himmel 
Beſchworene ebenfo gehalten werden (resp. wahr fein), wie das 
bei Gott Beſchworene.“,) Alſo das Verbot Jeſu würde fid 
nicht fo jehr gegen da8 Schwören beim Himmel u. |. w. richten, 
als vielmehr ‚gegen die unter den Auden Seiner Zeit übliche re- 
servatio mentalis, daß ein folder Schwur: nicht bindend fei. 
Allein der Hare Wortlaut des Ausfpruches Jeſu ift jolcher Faſſung 
auf das fchärffte entgegen; denn V. 34 (un ouooaı ÖAwg unte 
ev To ovoavo u. f. w.) ift allerdings da8 Schwören beim Him- 
mel felbjt, nicht der etwa damit verbundene unlautere Gedanke, ver- 
boten; überdie8 würde auch, bei diefer Faffung V. 37 nicht zu 
erklären fein, und das ganze tiefe Wort des Heilandes würde zu 
einer faft trivialen Einfhärfung der Pflicht der Wahrhaftigkeit 
herabgedrücdtP). — Somit bliebe uns nur die 2te Möglichkeit 


a) Auch für diefe Anficht tritt Tholud ein, wenn er a. a. DO. ©. 280 
fagt: „Aus dem Neuen Teſtamente dienen als Beifpiel die unbedadhten 
und gehäuften Schwüre des Petrus (Matth. 26, 72. 74)“, — denn diefe 
unbedadhten und gehäuften Schwüre des Petrus waren ja Berlengnungen 
und offenbare Lügen. 

b) Eine eigenthümliche Verbindung der sub 1 a b c d angeführten Deu- 
tungen gibt Bengelim Gnomon ad Matth. 5, 34: >70 omnino utrum- 
que, falso et vere, jtrandi genus, non tamen verum juramentum 
universaliter prohibet...... Valde autem frequens apud Judaeos 
erat juramentorum abusus, ut ex formulis hic citatis patet, legitimo 
eorum usu obruto: neque perjurum cum putabant, qui cregturas 
in jurejurando quamlibet falso allegasset. In Elle’schemoth rabba 

"gect. 44 hoc exstat Judaeorum placitum: ‚ut coelum et terra 
transibunt, sic juramentum per ea conceptum transit.‘ Plane autem 
prohibetur res, dum abusus valde grassatus tollitur, verunque usus 
restituitur.« Einerſeits liegt diefen Worten die unftatthafte Unterſcheidung 
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übrig, die de Wette (bei Tholud a. a. O., ©. 279) tertge- 
mäß und präci® fo ausdrüdt: „Der Verwerfungsgrund für alfe 
diejenigen Schwüre, bei welchen Gott nicht unmittelbar felbft an⸗ 
gerufen wird, fett die Verwerfung des Schwures bei Gott felbft 
voraus.“ Hat aber der Herr, ob auch ftillfchweigend, den Eid 
ebenjo verworfen wie das battologifche Schwören, fo mag man 
die® battologifche Schwören deuten, wie man will, e8 treten doch 
fofort jene oben genannten Widerfprüde in Kraft, und es bleibt 
dem Exegeten die Aufgabe, eine Löfung derfelben auf ganz anderem 
Wege, als dem bisher eingefchlagenen, zu verfuchen. Eine foldhe 
Löfung der vorliegenden Schwierigkeit bahnt ſich unferes Erachtens 
dadurch) an, daß wir die Gegenfäge, in denen fich das Wort des 
Herrn bewegt, fcharf in's Auge fafjen. Der erfte Gegenfag, den 
der Herr anfftellt, wird durch das oft wiederholte Nxovoaze örı 
Edöndn und das Eyw de Asyo marlirt; es ift alfo der Gegenſatz 
der Worte Jeſu, wenn auch zum Theil gegen den wörtlichen Aus⸗ 
druck, ſo doch nicht gegen den Sinn und die Beſtimmungen des 
Alten Teſtamentes und ſeines Geſetzes, ſondern auf Grund von 
Matth. 5, 17—20 gegen die Auffaſſung deſſelben, wie fie unter 
den „Phariſäern und Schriftgelehrten“ gäng und gäbe war. Neben 
diefen Gegenjag tritt aber noch ein zweiter, der durch die ganze 
jogenarınte Bergpredigt fich Hinzieht und von dem aus die Sitten⸗ 
lehre der Bergpredigt überhaupt erjt ihr Verftändnig finden kann, 
nämlich) der Gegenfag, der in dem zTois apxaioıs und dem vuiv 
ausgefprochen if. Der Herr redet Seine Worte zunächft zu diefen 
vuiv, zu Seinen Yüngern als Yüngern des Herrn Jeſu, 
und zwar in ihrem perfünlichen Verhältniß zum Herrn und Seinem 
Reiche und Seiner Wahrheit, in ihrem Verhältniß unter einander 
und in ihrem Verhältnig zu den „Menjchen“, d. 5. zum xoowoc. 
Seinen Züngern in ihrem Verhältniß zu einander gebietet nun der 


zwiihen Schwören und Eid ablegen zu Grunde, nad) der Note zu 
DB. 37 auch die des privaten und öffentlihen Schwörene, und an- 
dererſeits iſt das Verbot des Schwurs beim Himmel u. |. w. nah Bengel 
fein abjolutes, fondern ein nur unter der Vorausfegung bes bei den 
Zuden tn dem Punkte üblichen Tügenhaften Mifbrauchs gegebenes. Zu 
dem Allen gibt der Text ſelbſt keinerlei Recht. ' 
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Herr mit beſtimmter Rückſicht auf die leichtfertige Behandlung der 
Schmwurformeln unter den Juden, wie auf Veranlaffung der ver- 
berbten jefwitifchen Praxis: un ouoomı Ölws unse &v To ov- 
oavo un. |. w., d. 5. weder überhaupt zu ſchwören, nod 
. (iin Befonderen) beim Himmel u. f. w. (oder: ganz und gar. 
nicht zu fchwören, auch nicht®). beim Himmel), denn der Him⸗ 
mel ift der Thron Gottes — aljo hat der. Schwur beim. Himmel 
eine directe Beziehung zu Gott Selbft und fteht mit dem Eide übers 
haupt, mit dem Eidfchwur bei Gott, auf derjelben Stufe; noch 
bei der Erde, noch bei Jeruſalem, noch bei dem eigenen Haupte — 
denn der der Wahrheit aufgefchlöffenen Sinn oder, modern zu 
reden: die chriftlich vollendete veligiöje Weltanſchauung fieht überall 
dte waltende Hand des allgegenmwärtigen Gottes, von dem Alles 
abhängig ijt und zu dem Alles im directer Beziehung ſteht; weil 
der Eid ihnen überhaupt verboten ift, ‚darum tft ihnen auch das. 


.' Ir; . 
a) Allerdings iſt Tholuck im Rechte mit der Frage (a. a. O., ©. 279): 
„Läge ferner in dem un Oucomı öAwg der Hauptbegriff des Schwörens 
bei Gott mit eingeſchloſſen, würde nicht vielmehr das adjungirende 
undéẽę—, als das partitive unre zu erwarten fein, wie auch Br. Bauer 
bemerft?” Wir wollen nicht leugnen, daß ande für unfere Faſſung 
günftiger und bequemer wäre. Allein Iefen wir mit vielen Codd. (Joh. 1,25): 
ei oU oUx ei 6 Xguarös oürs ’Hilas oÜre Ö ngopmung, ſo ift doch 
aud) hier oöze-oöre unmöglich partitid zu verſtehen, fondern vielmehr 
das ovx ftatt odre zu nehmen, fo daß zu überſetzen ift: weün Du 
weder Chriſtus biſt, noch Elias, noch der Propheten einer.» "Die 
befferen Eodd. (auch Sinaiticus) lefen zwar zweimal an diefer Stelle oude, 
aber Winer (Gramm. des neuteſtamentlichen Sprachidioms, 6. Aufl. y 
©. 435) bemerkt ausdrücklich, die Verwandlung der Conjunetiou oBre- in 
ovdE fei ſprachlich unnöthig. Ferner bietet Offenb. 9, 21: zal ov HETE- 
vonoav &x ev yovav avrwWv oUTE &x TWv Yaguaxsudv cUToy oUTE 
&x rijß nogveias avıwv ovr& dx Tov xAsuudtwv avroy (auch Sinait. 
für die Apof. doch. eine Autorität‘ erften Ranges, hat bier dreimal oöze) 
eine braudjbare Analogie, die uns berechtigt, and) Matth. 5, 34 das erſte 
un ſtatt genze zu nehmen und zu überſetzen: „weder überhaupt zu 
ſchwören, noch beim Himmel, noch bei der Erde u. f. mw.“ Die Stellung 
des 0Aws nach dem ouoocs fann doc wohl kaum als Gegengrund geltend 
‚ gemacht werden. Bergl. Meyer zu Matth.,5, 34—36, der in der Stel- 
lung des öAwg einen befonderen Nahdrud findet; über undE unb unze 
vergl. Meyer in der Anm. nad) der Erklärung von V. 34—86,. 
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Shwören beim Himmel n. f. w. verboten.*) Die Rede und die 
Betheuerung ber Yünger des Herrn fei: Ya, ja und Nein, nein; 
To 718010009 rovrwv, d. h. Alles, was darüber hinausgeht, was 
mehr iſt als die einfachſte Ausſage, Eoziv — nit etwa ſchlecht— 
hin novnod», jondern — &x Tod zrovngod, d. 5. hat feinen Ur- 
fprung in dem zzovnodv (oder auch, was für unfere Unterfuchung 
bier‘ gleichgültig ift: in dem zrovngos), nämlich in dem Böſen, 
in der Sünde, die in der Welt ift; es ift um der Sünde willen 
überhaupt vorhanden, fo daß, wenn feine Sünde wäre in der Welt, 
auch alle8 zregı000v Tovrwv nicht fein würde. hr, meine Jünger, 
ſollt unter einander verkehren in dem Bemußtfein, das eure ganze 
Handlungsweife durchdringen foll, daß ihr dem x00uos und damit 
der Macht des ovno0v entnommen jeid; das zrovnoor hat unter 
euch feine Macht und alles &x zod 70vn000 feine Stätte, darum 
jollt ihr unter einander die Wahrheit .enerer Ausjage nicht befräf- 
tigen durch einen Eid oder einen Schwur, dur irgend Etwas, 
wäs mehr ijt al8 Ja und Nein. Der Wandel der Jünger des 
Herrn foll geſchehen wie in der Gemeinfchaft Jeſu, fo vor den 
Augen und in der Gegenwart des allwifjenden Gottes; ihre Worte 
und Ausfagen werden gefprochen in der Gegenwart des Herzens⸗ 
kündigers, alſo mit freilich ſtillſchweigender, aber nicht minder 
lebendiger Berufung auf Ihn; ihre einfachen Ausſagen mit Ja 
und Nein find demnach in Hinblick auf ihre eigene lautere Wahr- 
-Baftigfeit an Eides Statt gethan und haben ungefchmälerte Eides- 
fraft (der Jünger Jeſu lügt überhaupt nicht, ob er nun einfach 
ausjagt oder dazu ſchwört); dad Vertrauen andererjeits, das unter 
ihnen zu einander herrſcht, ift jo rein und ungetrübt, daß ihr Ya 
und Nein willig an Eided Statt angenommen wird®). Nicht die 


a) cf. Luther, ad Genesin, Cap. XXI; Exeget. opera lat., T. V, 
p. 238 (Erl. Ausg.): »Quia juramentum per capillos, collum, ter- 
ram etc. fit per creaturam Dei, hoc est, per: id, quod non est 
nostrum, aut in manu nostra: ergo includunt ejusmodi juramenta 
Deum ipsum, tametsi nomen Dei non exprimatur.« 

b) Wir möchten e8 vermeiden, mit Meyer (in feinem Commentar zu ber 
Stelle), dem wir fonft mit unſerer Erklärung am nächſten ftehen, bon 
der idealen Chriftenheit hier zu reden. Zuftände werden vielmehr durch 

Jeſu Wort befchrieben, wie fie, namentli in den erſten Gemeinden, gar 
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Berufung auf Gott, dieſe Kraft des Eides, iſt Ex Tod zrorne08 
— die Jünger des Herrn reden vielmehr jedes Wort unter der 
ftillen Berufung auf Gott —, fondern die ausdrückliche Be- 
rufung im Eide oder Schwure, die eben vorausſetzt, daß die ein- 
fachen Ausfagen nicht mit Berufung auf Gott gethan werden, 
daß ihnen daher nicht unbedingt zu trauen ifl. Das. rovng0», 
die Sünde, hat einerfeits die Wahrhaftigkeit des Einzelnen ver— 
derbt und dadurch andererfeits das unbedingte Vertrauen in 
jede Ausfage untergraben; deshalb ift ein fürmlicher Eid noth- 
wendig, als das die Wahrheit Documentirende; daß er äber 
nothwendig und überhaupt da ift, ift eben ein Erzeugniß des 7zo- 
vnoov, welches die ungdttliche Unterfcheidung zwifchen dem 
einfachen Ja oder Nein und den Bekräftigung des Ya oder Nein 
durch einen Schwur oder Eid hervorgebradht hat. In ihrent Ver⸗ 
hältniß unter einander, in dem fie als Chriften, als Jünger Jeſu, 
Gemeinſchaft haben, follen fie dem Eide feine Stätte gönnen, weil 
er völlig überflüfftg ift, da jede ihrer Ausfagen ebenfo Fräftig und 
fiher ift wie ein Eid.*) Aber jo wie fie in Verhältniſſe kommen, 
wo die Macht des rovnoov noch nicht durch Chrifti Geift und 
Leben überwunden ift — und ſolchen Berhältniffen können fie fich 
nicht entziehen, fo lange jie in der „Welt“ find —, da ift ihren 
der fürmliche Eid nicht etwa verboten — denn das ift dem Herrn 
ganz gleich und fann auch den Seinen ganz gleich fein, weil es 
im Grunde daffelbe ift, ob fie, wie fie bei aller ihrer Rede es 
thun, fi in ihrem Herzen ohne Worte auf den allwifjenden 
Gott als Zeugen und Richter berufen, oder mit Worten —, 
aber fie follen den Eid in dem Bewußtſein Teiften, daß er, ob 
auch nothwendig, doc) aus der Sünde entftanden und um. ber 
Sünde willen nothwendig ift®). 


wohl erreichbar machen, und die Salobus 5, 12 für bie Wirbiichkeit ent⸗ 
ſchieden verlangt (. unten). 
a) Eine intereſſante Parallele. in Soph. Oed. in Col. V. 647 sqq.: Theſ.: 
„Vertraue meinem Worte; nie verlaff’ ih Did.” Ded.: „Durch keinen 
Eidſchwur bind’ ich Dich, dem Schlechten gleich.“ - 
b) Bergl. Stier, Die Reden des Herrn Jeſu, I. Theil (die Reden nad) 
Matthäus), S. 159. 160: „So ſchwöret und betheuert er (dev Chrifl) auch 


J 
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Der Herr ift alfo weit davon entfernt, durch Seinen Eid vor 
den Hohenpriefter (Matth. 26, 63 ff.) in irgend einen Widerfprud) 
zu treten mit diefer Seiner eigenen Vorjchrift; jedes Seiner Worte 
war ohnehin „bei dem Tebendigen Gott“. gejprochen. “Daß freilich 
der. Eid von Ihm gefordert wird, gehört zu Seiner Erniedrit 
gung, indem er dadurch ausdrücklich in die Reihen Derer geftell- 
wird, von denen es heißt: „alle Menſchen find Lügner“, deren 
einfachen Worte nicht zu trauen ijt; daß Er aber dennoch nicht 
Anftand nahm, den. Eid abzulegen, ift eine That Seiner Demuth, 
in welcher Er nicht Seine eigene Ehre ſuchte, fondern die Ehre 
Dep, der Ihn gefandt. Ohne Seine Regel V. 37 zu verlegen, 
bedient der Herr Sid) des aumv aunv Adyw vulv vor Seinen 
Jüngern; Er bedient Sid) biefer Betheuerung bei ſolchen Berans 
fofjungen, wo der mit der Macht des zrovnoov. gar ſchwer 
fümpfende- Glaube "der Jünger fich nicht fo weit -erheben fonnte, 
daß er die großen Dinge der Rede Jeſu ohne Weiteres fich ans 
zueignen vermochte. Die Schwüre des Apoftels Paulus in feinen 
Briefen find ebenfalls nicht gegen das Wort des Herrn; wohl 
aber feten fie diefes voraus, daß die Gemeinfchaft des Apoſtels 
mit feinen jungen Chriftengemeinden noch nicht fo war, wie fie 
fein ſollte, theils wegen der Schwachheit ihres Glaubens, theits 
wegen der noch nicht hinlänglichen Bekanntſchaft mit dem Apoſtel, 
fo daß ihr Vertrauen zu ihm und. ‚feiner: Wahrhaftigkeit noch nicht 
ein ı unbedingtes war. 


- um ber Lüge und unglanbigteit der Menſchen, um des daraus ent- - 
ſpringenden Hader s willen, und gerade er darf. das um fo cher, als all’ 
feine Worte, Ja oder Nein, Wahrheitsworte vor Gott geredei, d. h. Eide 
jein follen und find, folglich für den vollfommenen Gottesſtaat die Eides⸗ 

ordnung nur dadurch aufhört, daß in ihm der Eid gar nichts Unterſchie— 
denes, "Sonderliches vor 'anderen Ansfagen mehr fein Tann.” Vergl. ſchon 
Bucer (bei Tholud-a. a O., ©. 274): »Ita fidos inter-vos mutuo 
et veritatis studiosog esse addecet, si quidem cives.vultis esse. regni 
coelorum, ut simplex sive affirmatio sive negatio ad faciendam 
fidem quacunque in re cuique satis sit. At si quis agat cum üs, 
qui ea dilectione praediti non sunt, ut simplici affirmationi fidem 
habeant possitque illis jurando fidem facere rei’ad gloriam Dei 
facientis, nequaquam peccabit jurando.« - 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 29 


446 Achelis 


In ahnlicher oder in ganz derſelben Weiſe iſt audi die mit 
Matth. 5 parallele Stelle Jak. 5, 12 zu beurtheilen. Jakobus 
iſt weit davon entfernt, nur die Schwurformeln beim Himmel und 
bei der Erde zu verbieten, wie Huther meint, ſondern mit dem 
urite allov zıva Ogxov wird jeder Eidſchwur ausgeſchloſſen. 
Er wird ausgefchloffen unter den Chriften, in ihrer gegen- 
feitigen Gemeinfchaft, nit etwa in ihrem Handel mit der Welt, 
mit den Heiden und Juden. Hält man diefen Gegenſatz zwifchen 
Welt und Chriftengemeinde (Reid) Gottes) feit im Auge, fo ver 
Schlägt e8 in der That Nichts, wenn Wiefinger einmwendet: 
„Unſerer Stelle gegenüber Tann man nicht mehr jagen, daß nur 
eine ideale, für ganz andere Verhältniffe, als die in Wirklichkeit 
gegebenen, berechnete Forderung ausgefprochen ſei; denn das unter 
liegt feinem Zweifel, daß Jakobus für feine Forderung unter ben 
wahrlich nicht idealen Berhältnifjen feiner Leſer die volle Praxis 
in Anfpruc nimmt.“ Gewiß nimmt er die volle Praxis in An- 
ipruh, ebenfo wie der Apojtel Paulus (1Kor. 6) mit feiner 
Forderung, daß die Chrijten mit ihren Streithändeln nicht das 
Öffentliche Gericht anrufen follten, wo es auch ohne Schwüre nicht 
abging, und von. idealen VBerhältniffen ift hier gar nicht die 
Rede. Wohl aber waren es fehr reale Mißitände, wenn in den 
betreffenden Ehriftengemeinden des Jakobus Eide und Schwüre an 
der Tagesordnung waren, ein. Zeichen, daß die Wahrhaftigfeit der 
Chriften unter einander bedenklich franfte, und daß ein gegenfeitiges 
Mißtrauen daraus hervorgewadjen war, wie es innerhalb der 
Chrijtengemeinde ſchlechterdiugs nicht ftatthaben durfte: Das Ver⸗ 
bot des ’Eides und der Schwüre fordert Zuftände, wie Jakobus 
fie der Welt, den Heiden, gegenüber in ausgedehntefter Weiſe zu 
fordern vollkommen berechtigt ift. Er verfchlägt aud) durthaus 
Nichts, wenn man unferer Deutung gegenüber, in der wir der 
Hauptfahe nad Meyer folgen, auf die Eidesgebote im Alten 
Teſtamente hinmweift (2 Mof. 22, 11. 5Mof. 6, 13; 10, 20. 
Bi. 63, 12 u. a. St.); deun einerfeit8 ift hier vom Eide bei Gott 
im Gegenjage zum Eide bei Gögen u. ſ. w. die Rede, und an« 
dererjeitS hat das Scwörenfünnen bei dem Namen Gottes die. 
Borausfegung, daß der Name Gottes den Schwörenden geoffenbart 
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war, und bdiefe Offenbarung war der Ruhm Iſraels. Daß gleich- 
wohl der förmliche Eid wie jeder Schwur &x zoü morngau 
jei, daß alfo jeder Eid und Schwur die Vorausſetzung eines 7ro- 
vng0v habe, wird damit keineswegs gelengnet oder ausgeſchloſſen; 
ein Widerfprucd mit dem Worte des Herrn Jeſu würde nur in 
dem Falle vorliegen, mern im Alten Teſtamente der fürmliche Eid 


"bei jeder Gelegenheit geboten, wenn der Eid als folcher phne 


nöthigende Beranlaffung in abfoluter Weife zur gottesbienftlichen 
Handlung erhoben wäre; aber diefer Fall ift nicht gegeben. Aehn⸗ 


lich verhält es fih mit den Weiffagungen von der zufünftigen Be⸗ 


fehrung der. Völker zum Herrn, als deren Zeichen „das Schwören 
bei Seinem Namen“ angegeben wird (Jeſ. 45, 23; 65,-16. Jerem. 
12, 16; 23, 7, 8u. a. St.). Es heißt das nichts Anderes, als 
daß fie. deu Herrn erkenynen werden, daß der Name deß Herrn 
ihnen werde geoffenbart, daß der Herr Selbft ihnen die höchſte 
religiöfe Gewißheit fein werde. Bei. Seinem Namen, nicht bei 
einem andern Namen, werben, fie ſchwören, obgleich auch für fie 
eine. Zeit kommen. wirh,. mo jeder fürmliche Eidſchwur aufgehoben 
iſt, weil. das zrovngov und damit die Unterfcheidung zwiſchen eins 
fachen Ausſagen und. förmfichen Eiden und damit die Nothwendig⸗ 


keit der letzteren, wird aufgehoben fein. 


Wir. faſſen das Gefundene dahin zufammen, daß im Neuen 
Zeftamente 1) unter den Jüngern des Heren jedes. Wort lautere 
Wahrheit fein und ebenfo volles Vertrauen fordern foll, wie der 
ausdrückliche Eid in irgend einer Form. Daher ift. ihnen unter 
der Vprausfegung eines ſo geftalteten und gereinigten. Gemeinfchafts- 
lebens der außsdrädliche Eid verboten, 2) Der ausdrüdliche Kid 
fegt eine Unterſcheidungg der Zuverläſſigkeit der einfachen und der 
beſchworenen Ausſagen ‚voraus, hat alfo, wie diefe Unterfcheidung, 
feinen. Urfprung im zrommgov und iff &x zoo morneod. 3) Wo 
jene Vorqusſetzung des gereinigten hriftlichen Gemeinſchaftslebens 
nicht vorhanden ift, da verfündigen ſich die. Ehriften ehenſowenig 
durch einen ausdrücklichen Eid gder irgend einen Schmur, wie fie 
fich durch eine einfache Ausfage oder Behauptung verfündigen, weil 


auch diefe in ihrem Wunde auf gleiche Weife wie der Gib. oder 


Schwur, im Namen und in der Gegenwart. Gottes geſchieht. 
29* 
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Wenden wir uns jetzt im Beſonderen dem Schwure Gottes bei 
Sich Selbſt zu. Weil Gott feinen Größeren hat, bei dem Er 
ihwören kann, fo ſchwört Er bei Sid Selbft, beruft Sid für 
die unverbrüchliche Wahrheit Seines Wortes auf die höchfte Gewiß- 
beit, auf Sein eigenes Dafein, Seine Heiligkeit, Sein Leben, Seine 
Seele (Hebr. 6). Nach dem gefundenen Refultat unferer Unter- 
ſuchung können wir und von vornherein der Anerkennung nicht ent- 
ziehen, daß das, was der Herr Jeſus über den Eid überhaupt 
gefagt, eine wefentliche Veränderung durch das Inbetrachtnehmen 
des Subjectes des Scwörenden, bier Gottes, nicht erleiden kann, 
daß es auch feine Anmendung finden muß auf Gottes Eid; alſo 
einmal, daß mit diefem befonderen Schwure Gottes ein Unterfchied 
conftatirt ift zmifchen der einfachen Ausfage Gottes und der bes 
ſchworenen Ausfage, und zum Andern, daß eben deswegen mit dem 
Schwure Gottes bei Sih Selbit und in feinem Vorhandenſein 
das Borhandenfein eines zovng6V anerfannt wird, um befmwillen 
diefer Schwur möglich und relativ nothwendig iſt, oder mit Einem 
Worte, daß, wie alles regıuoov Tod vei val xai ov ov, fo 
auch Gottes Shwur Ex Tod novngoö ift. Wir bedürfen wohl 
nicht der Vertheidigung gegen den etwaigen Vorwurf der’ Entwür- 
digung Gottes, der dem oberflächlichen Leſer ſich aufdrängen möchte; 
nach allem Erörterten kann das zrovn00v ja keineswegs in Gott 
zu fuchen fein, wie e8 Matth. 5 auch nicht in den Jüngern Jeſu 
gefunden worden ift, fondern wie dort in bem xoouos, d. h. ber 
Menge Derer, die nicht zur Gemeinfchaft Ehrifti gehören, fo hier 
in dem Bereich Derer, denen Gott ſchwört, alfo im Bereich der 
Menſchheit. An und für fich ift freilich jedes Wort: Gottes hin⸗ 
fichtlich feiner Glaubwürdigkeit und Zuverläffigkeit "einem Schwur 
Gottes gleich, weil es unmöglich ift, daß Gott füge; aber daß den- 
nody der Menſch nicht nur, fondern auch -Sott Selbjt einen Unter» 
ſchied fett zwifchen dem einfachen und dem beſchwornen Gotteswort, 
daß demnach das bejchworne Gotteswort hinfichtlid) feiner Zuver⸗ 
täfjigteit höher geftellt wird, als das yichtbefchworne, da® bezeichnet. - 
doch deutlich genug das Dafein eines zsovngov. So viel wir jehen, 
find auch alle Ausleger dem Wefen nah Eins in der Annahme, 
daß das Ex Tod_rrovngod nad unferer Erklärung auch beim 
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Schwure Gottes ftatthabe; fie find auch, foviel wir fehen,. von 
Quther her Eins in der Annahme, daß das rovmoov, um. deffen 
willen Gott ſchwört, der Rleinglaube der Menſchen fei). 
Beil der Menſch in feinem Kleinglauben der einfachen Zufage 
Gottes nicht feit vertraue und Glauben ſchenke, fondern zum Völlig 
werben feines Glaubens beſſere Bürgfchaften verlange, fo accommo- 
dire fih Gott in Seiner herablaffenden Liebe dem Bedürfniſſe des 
Menfhen und ſchwöre bei Sid Selbft, damit e8 dem Menfchen 
feichter werde, an Gottes Wort zu glauben, wie es ihm im Ber: 
fehre mit Anderen feines Gefchlechtes Leichter werde, Vertrauen zu 
faffen, ſobald fie ihr Wort beſchworen haben. Aljo die Voraus- 
fegung des Schwures Gottes, lautet die mehr oder weniger allge= 
meine Anficht, ift der SKleinglaube des Menſchen, der Kleinglaube 
ift da8 rovnoov, and dem der. Schwur Gottes entftanden ; 
wäre der Menſch ftarfgläubig, fo würde er dem einfachen Gottes» 
wort denjelben Glauben fchenfen, der Schwur Gotted wäre über- 
flüffig geworden und würde nicht mehr ftatthaben. Allein bei 
näherer Erwägung der befonderen Berhältniffe, bei denen der Schwur 
Gottes uns berichtet wird, möchten fich bei diefer Auffaffung doc 
manche unlösbare Schwierigkeiten finden. Schon das erfte, zu: 





&) cf. Lutheri exegetica opera latina, Erlangae 1830: enarrationes 
in Genesin, T. V, p. 238 (Gen. XXII, 16): »Magnum autem et admi- 
randum est. quod et auctor epistolae ad Hebraeos (6, 13) hoc loco 
vidit et diligenter expendit, quod Deus per semet ipsum jurat. 
Est enim significatio ardentis animi ineffabili amore et desiderio 
nostrae salutis, quasi dicat: Tam cupio mihi credi, tam vehemen- 
ter expeto, meis verbis fidem haberi, ut non solum promittam, sed 

. me ipsum pignori opponam. Non habeo majus, quod oppignorem, 
quia me majus nihil est, als war ich Gott bin, si non ser vo pro- 
missa, non ero amplius, qui sum.«e — p. 239: »Hoc tam sanctum 
jusjurandum damnabit omnes incredulos, sicut sanctorum Patrum 
fidem mirabiliter excitavit et auxit.«e — p. 240: »Q.id posset ad 
fidem nostram augendam et confirmandam dici aut cogita:i ce:tius 
et firmius? et quid aliud nos nostra incredulitate aut dub tatiene 
agimus, quäm quod Deum promittentem et jurantem mendaciü ar- 
guimus, et quasi in faciem resistentes, dieimus: Domine Deus, tu 

. mentiris? « 


” 
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gleich das vornehmſte Beiſpiel, das die heilige Schrift vom Schwure 
Gottes bei Sich Selbſt bietet (1Moſ. 22, 16ff.), etregt nicht 
geringe Bedenken. Es müßte doch offenbar erwartet werden, daß 
Abraham beim Empfange des Schwures Gottes ſich m Glaubens⸗ 
kampf oder Glaubensſchwachheit befinden habe, wo unter den Wider⸗ 
wärtigfeiten feiner Gefchicke, unter den Angriffen feiner Feinde das 
Vertrauen auf Gottes Verheikungen zu wanfen drohte; aber gerade. 
im Gegentheil finden ‚wir bei dem Schwure-Gottes den Abraham 
auf ber höchften Höhe feines Glaubenslebens, Gott ſchwört ihm in 
unmittelbarer Berbindung mit der höchiten Probe feines Glaubens⸗ 
gehorfams, nachdem. er diefe in der willigen Opferung Iſaal's 
(vgl. Hebr. 11, 17—19) abgelegt. - Oder war die Berheißung 
Gottes vielleicht fo groß, daß fie auch die Kraft des fo fehr er» 
probten Glaubens Abraham!s überftieg und daher durch einen Schwur 
Gottes verftärft werden mußte? So war e8 nicht; bie Verheißung, 
die ihm IMof. 22 mit einem Schwure gegeben wird, ift im 
Wefentlichen ganz diefelbe, die ihm fhon 1Mof. 12 am erften 
Anfang feiner Berufung ohne Schwur gegeben war; an diefe 
nicht beſchworene Verheißung hatte er damals fo geglanbt, daß er 
um ihretwillen aus feinem Lande z0g und feine Heimath und fein 
Baterhaus verließ, um in ein anderes, noch unbekanntes Land von 
dem Herrn ſich leiten zu laſſen. Und nachdem Abraham fo Tange 
dem einfachen Worte feines Gottes geglaubt, nachdem er erft vor 
Kurzem im Glauben an diefes Wort feinen eingebornen Sohn ber 
Verheißung dahingegeben hatte, follte er jetzt noch’ eines Schwures 
für daffelbe Wort Gottes bedürfen, damit fein Glaube, der in 
allen Prüfungen beftanden und von jet an gar Feine befonderen 
Prüfungen mehr zu beitehen hatte, feſt bliebe? Oder prüfen wir 
bie Haltbarkeit der vorgetragenen Anſicht an einem andern Beifpiel, 
an der befehwornen Drohung Gottes 4 Moſ. 14, 21. 27 ff. (vgl. 
Hebr. 3, 11; 4, 3). Wir finden hier den Schwur Gottes fogar 
zwiefach wieberholt (V. 21 u. 29); aber. e8 ift doch unverfennbar, 
Daß der angegebene Zweck, die Stärkung des Kleinglaubens, ganz 
und gar nicht pafjen will. Es Tiegt ja allerdings ein Kleinglaube 
Iſſraels vor, aber ein Sleinglaube, der fih nicht äußert in zu 
ſtärkender Schwachheit, fondern in unbeugfamem Trog und. Wider-. 


N 
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ſetzlichkeit, die ‘gebrochen werben fol. Kaum möchte auch Jemand 
die etwaige Deutung: weil das Volf an die Verheißungen der 
Barmherzigkeit Gottes nicht glauben wollte, fo follte es durch den 
Schwur Gottes bewogen werben, an Gottes Strafgeredjtigfeit zu 
glauben, — anders als eine-Aufflucht beurtheilen, ba eine zwiefach 
beſchworne Drohung Gottes wohl des Menfchen Eigenfinn und 
Trotz zu brechen, aber das, was in der heiligen Schrift, auch im 
Alten Teftamente, Glauben genannt wird (Hebr. 11, 1ff.), zu 
erweden nimmermehr im Stande tft. 

Verſuchen wir die Löſung der Frage auf einem andern Wege. 
Wir gehen aus von der in dem PVBorhandenfein des Schwures 
Gottes conftatirten Unterſcheidung zwifchen einfachen Worten Gottes 
in Berheißungen und Drohungen und befhwornen Worten Gottes 
in Berheißungen und Drohungen. - Bon allen Worten Gottes 
gilt der Ruhm des Pfalmes (33, 4), daß fie wahrhaftig feien, 
dag Gott Treue hält ewiglid (Pf. 146, 6); und das Wort Bi⸗ 
leam's (AMof. 23, 19): „Nicht ein Menſch ift Gott, daß Er 
füge, noch ein Menfchenfind, dag Ihn Etwas gereue; follte Er 
Etwas fagen und nit thun? follte er Etwas reden- und nicht 
haften ?* ijt aus dem innerften Kern der Gotteserkenntniß Iſraels 
geredet. Gleichwohl finden wir in einer ziemlich großen Reihe von 
Ausſprüchen des Alten Teſtamentes die unverfchleierte Ausfage, 
daß den Herrn dennoch kein Wort (oder Werf) gerenet, und daß 
Er es demgemäß zurüdgenommen habe, — mir fünnen hinzu⸗ 
fügen, wir finden Beides, die Behauptung, daß Gott Reue nicht 
fenne, und die berichtete Thatfache, daß Gott Etwas gereuet Habe, 
nebeneinander, ohne daß dem frommen Siraeliten jemale der Ge⸗ 
danke eines Widerſpruchs oder eines Zweifels an der Treue ſeines 
Gottes und an der Wahrhaftigkeit Seines Wortes gekommen wäre. 
. Einen ſehr zu beachtenden Fingerzeig, den offenbar vorliegenden 
MWiderfpruch zu löſen und die Neue Gottes nicht, wie man „eneigt 
fein fünnte, als einen Anthropopathiemus niedrigfter Art anzufehen, 
“bieten uns einige prophetifche Stellen. Zunädjft Jerem. 18, 7—10: 
„Plöglich rede ich wider ein Volk und Königreich, daß ich es aus⸗ 
reißen, zerbrechen und verderben wollte; wo ſich aber das Rolf 
befehret von feiner Bosheit, dawider ich rede, fo foll mich aud) 
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reuen das Uebel‘, das ich ihm gedadhte zu thun. Und plötzlich 
rede ich von einem Volle und Königreih, daß ich es bauen und 
pflanzen wolle; wo e8 aber Böfes-thut vor meinen Augen, 
daß e8 meiner Stimme nicht gehorchet, fo foll mich auch reuen 
das Gute, daß ich ihm verheißen hatte zu thun.“ Wir notiren 
hier: die Zurücdnahme der Drohung Gottes, aljo die Reue Gottes, 
ift an die Bekehrung des DVolfes, die Neue Gottes Hinfichtlich 
Seiner DVerheißung an den Ungehorfam und Abfall des Volkes 
gebunden. Nachdem der Prophet im 25. Capitel den Zornbecher 
Gottes über Jeruſalem und alle Völker verkündet hat, empfängt 
er im 26. Capitel den Auftrag, in den Vorhof am Hauſe des Herrn 
zu treten und dort den eingehenden Anbetern des Herrn aus den 
Städten Juda das Wort Gottes zu verkünden (V. 3): „ob ſie 
vielleicht hören wollten und ſich bekehren, ein Jeglicher von ſeinem 
böſen Wege, damit mich auch reuen möchte das Uebel, das ich 
gedenke ihnen zu thun um ihres böſen Wandels willen“. Auch 
hier dieſelbe Erſcheinung wie 18, 7—10; die Reue Gottes in Bes 
treff Seiner Drohung wird an die Belehrung des Volles geknüpft, 
wie der Prophet im 19. Verſe beffelben Kapitels auf die Neue 
Gottes in Bezug auf die dem Hiskia geredete, aber wegen feiser 
Furcht vor dem Herrn und feines Flehens nicht ausgeführte Dro⸗ 
hung binmeifet. Aehnliche Stellen, die dafjelbe beweilen, find 
Am. 7, 3. 6 n. Ion. 8, 9. 10. Wir irren nicht, wenn wir 
behaupten, daß alle in einfachem Worte Gottes gegebenen Ver⸗ 
heißungen und Drohungen Gottes, von denen die heilige Schrift 
uns berichtet, nur unter bejtimmten Vorausjegungen aus- 
geſprochen ſind, die Verheißungen Gottes unter der beſtimmten 
Vorausſetzung bleibender Frömmigkeit und bleibenden Wohlverhal⸗ 
tens, die Drohungen Gottes unter der beſtimmten Vorausſetzung 
unbußfertiger Geſinnung und des Verharrens in Gottloſigkeit. 
Häufig finden wir nun dieſe Vorausſetzungen mit Haren Wyrten 
erwähnt, häufig find fie aber auch nicht genannt, aber nichtsdeſto⸗ 
weniger find fie auch da vorhanden; fie konnten verfchwiegen wer- 
den, weil dem religiöfen Bemußtfein des Iſraeliten, der mit feinem 
Gott in einem lebendigen Verkehre ftand, namentlich auch ber 
Erfenntniß göttlicher Gerechtigkeit und Heiligkeit, dieſe Voraus⸗ 
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fegungen ſich von felbft verftanden. Wurden nun die Vorans- 
fegungen der göttlichen Verheißung oder Drohung von Seiten des 
Volkes Iſraels nicht erfüllt, alſo verharreten jie nicht in der 
Furcht des Herrn, resp. in dem Abfall des Unglaubens, fo fiel 
die Verheißung resp. die Drohung natürlich dahin, fie war damit 
ohne Weiteres aufgehoben — und für diefes Dahinfallen und Nicht- 
. eintreffen bes geredeten Gottesworte® hat die Heilige Schrift den 
keineswegs anthropopathifhen*) Ausdrud: e8 reuete Gottb). 
Es Tiegt auf der Hand, dag damit der Wahrhaftigkeit und Treue 
Gottes nicht im Allergeringften zu nahe getreten ift, daß eine ſolche 
Neue vielmehr geradezu ein Poftulat des Glaubens an Gottes 
Gerechtigkeit und Heiligkeit war. Andererjeit8 aber geht auch die- 
je8 daraus hervor, daß da8 unter gewilfen Bedingungen und 
VBorausfegungen gefprocdene Wort Gottes in Verheißung und 
Drohung nur eine bedingte, nicht eine unbedingte, Zuverlälfig- 
feit beanfprucht, daß es vielmehr hinweift auf eine andere Art 
des Wortes Gottes in Verheißung und Drohung, das ganz be- 
dingungslos geredet unbedingte Zuverläffigfeit beanfprucht, 
das aljo ganz ımabhängig iſt von des Menfchen Verhalten und 
jedenfalls fid erfüllen wird. Und diefes bedingungslos 
gefprochene, daher unbedingt zuverläffige Wort des 
Herrn in Verheißung und Drohung, ber Aoyog Enrı- 
deikas To aueraderov Tns Bovins avrod, wie Hebr. 6, 17 


a) Ein Anthropopathiemus würde nur in dem Falle vorliegen, daß von der 
Präſcienz und Präbeftination Gotte® aus die Behauptung, daß die Ver: 
heigungen und Drohungen Gotte8 unter beftimmten Vorausfesungen ge⸗ 
geben feien, mit Grund beftritten werden könnte; das aber bezweifeln wir. 

b) Der Gebrauch des Ausdruds von der Reue Gottes auch bei Werfen des 
Herrn, die rüdgängig gemacht werden, bietet nad; Obigem keine Schmitrig- 
feit. 1Mof. 6, 6. 7 u. 1Sam. 15, 11. 85 ift e8 die Bezeichnung der 
völligen Zweckverfehlung; daß die Menfchen resp. Saul dem Zwed ihrer 
Erichaffimg, resp. Erwählung einigermaßen entfprechen würden, war die 
beftimmte Borausfeßung ihrer Erjchaffung resp. Wahl. 2 Sam. 24, 16.17 
glauben wir in den Worten David’8 die Deutung zu fehen; die Ermedung 
der darin fundgegebenen bußfertigen Gefinnung des Königs war der Zweck 
bei der Verhängung des Uebels über da8 ganze Land, war die Voraus- 
fegung, bis wieweit die Peftilenz fortjchreiten follte. Aehnlich Ser. 42, 10. 
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ſagt — das eben iſt das beſchworne Wort des Herrn, 
das die Bedeutung des Schwures Gottes bei Sid 
Selbft.) Daß daher von einer Neue Gottes bei diefen be- 
ſchwornen Worten Gottes nicht die Rede fein kann, liegt klar am 
Tage, und nirgends findet fih in der heiligen Schrift auch nur 
. eine Spur davon, daß das bejchworene Wort nicht eingetroffen 
oder zurückgenommen fei. Aber es ift auch deutlich, wo wir bei 
dem Schwure Gottes da8 x Tod rorngov zu fuchen haben; nicht 
etwa in dem Kleinglauben des Menſchen, fondern in feinem Wan- 
felmuth, in. der Mögfichkeit des - Abfalles von dem febendigen 
Gott, die e8 nothwendig machte, die einfachen Verheigungen des 
Herrn nur unter gewiffen Bedingungen auszufprechen und zwiſchen 
ihnen und dem Schwure Gottes zu unterfcheiden. Wäre dies no- . 
vnoov in ber Menfchheit nicht da, d. h. wäre ihre Entwidelung 
eine ungeftört fortfchreitende und normale, dann fielen alle Dro- 


. 3) In eigenthiimlicher Unflarheit bewegt fi die Erklärung bee neueften 
Commentators der Geneſis I. P. Lange's, S. 273: „Das Schwören 
Gottes bei Ihm Selbft ift ein anthropomorphifcher Ausdrud für die un 
widerruflich gerwiffe Zufage Jehova's, für melde Er fo zu fagen das 
Bewußtfein S iner Berfönlichkeit einfetzt zum Pfande, wie fich diefe Zufage 
abdrüdt in der vollfommenen Berfiegelung der Glaubenszuverficdht des 
gläubigen Patriarchen. Bon dem Schwure Gottes Tann Abraham mur 
Gewißheit haben durch den ewigen Widerhall defjelben in feinem-Herzen.“ ° 
Anthropomorphifch (foll heißen: anthropopathifch) ift überdies der Ausdruck 
durchaus nicht mehr, als der einfache, fo oft wiederkehrende: „Gott ſprach.“ 
Wenn 2. aber zum Beweiſe der Richtigkeit feiner Erklärung hinzufligt: „Da- 
ber ift diefer Schwur auch überall mitgefetst, wo die Vollendung der Glau⸗ 
benszuverficht geſetzt ift“, fo beweiſt dies fehr wenig, indem es namentlich 
auf alle beſchworenen Drohungen - Gottes gar Teine Anmenbung findet. — 
Unfere obige Erklärung ſchließt natürlich nicht aus, daß auch unter den nicht 

beſchworenen Worten Gottes bedingungslos geiprochene und daher unbedingt 
zuverläffige Worte fein können; nur mo das Unbedingte und Unmanbdelbare 
mit Betonung hervorgehoben werden foll, fteht. der Schwur Gottes. 
Daher das neoısoorepov BovAoueros Enıdeitas Hebr. 6, 17; daher auch 
die Erfcheinung, daß oftmals einfache Worte Gottes ſowohl wenn fie un 
bedingte Rathichlüffe Gottes bezeichnen, als auch, wenn die Bedingungen, 
unter denen fie geiprochen wurden, erfüllt find, als beſchworne Gottes» 
worte citirt werden. Vergl. Zei. 54, 9 mit 1Mof. 9, 11. ®l 89, 4. 36; 
Pi. 132, 11 mit 2Sam. 7, 12ff. 
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hungen Gottes von felbft hinweg. und die Verheigungen des Herrn 
wären ben beſchwornen Worten glei; fie. würden bedingungslos 
ausgeſprochen und unbedingt erfüllt, ohne für die Reue Gottes 
einen Raum zu Taffen. \ 
An den einzelnen Stellen, worin des Schmures Gottes Srwäh- 
nung gefihieht, wird fid) unfere Deutung erproben müffen. Am 
feichteften ſpringt in’8 Auge, warum Hef. 33, 11 das Wefen der 
göttlichen Gnade, daß Er Fein Gefallen habe am Tode des Sin- 
ders u. ſ. w. beſchworen wird; die Gnade des Herrn ift eben in 
der Tiefe des göttlichen Lebens ſelbſt begründet, und fein Verhalten 
des Menfchen kann Gott je dazu bewegen, daß Er Sich Selbft 
verleugne und Gefallen finde an dem Verderben Seiner Menfchen. 
Groß und jelig ift die beſchworene Heilsverheißung ef. 45, 23. 24; 
auch fie ift in dem ewigen Rathfchluß Gottes, dem unabänderlichen, 
begründet, und Seine Onadenmacht und Weisheit bürgt bafür, daß 
Er-Seinen Rath durchführen werde troß aller Sündenmacdt der 
Melt; das Neue Teftament, u. A. Phil. 2, 10ff., wiederholt ja 
dieſelbe Verheißung an vielen Orten. Auf diefelbe Stufe unbe- 
dingter Zuverläffigfeit, wie die ewige Gnade des Herrn und Sein 
ewiger Helfsräthfchluß für die Welt, treten die den Menfchen, fei 
e8 Einzelnen, fei e8 ganzen Abtheilungen, oder gar der Gefammt- 
heit des Volkes beichworenen Zufagen Gottes. Wir finden Beides 
beſchworen, Bereifung und Drohung. Durch die befchworene 
Berheißung wird dem Menfchen ein Segen zugefproden, der ihm 
nicht mehr entgehen Tann, durch die Drohung ein Verderben, dem 
es nicht entfliehen kann, das unaufhaltbar, auch durch Buße und 
Belehrung unaufhaltbar, Über ihn hereinbriht. Es iſt für den 
auf Gottes Wort und Wege merfenden Chriften etwas überaus 
Tröftfiches, daß, während die befchworenen Heilsverheißungen Got- 
tes die fernften Zeiten und viele Bölfer umfaſſen, bie beſchworenen 
Drohungen fi) ftets befchränfen auf Iſrael und zwar auf fein 
Geſchick fir eine Furze Zeit, für einzelne Gefchichtsereigniffe und 
Gefchichtsperioden, die mit ber ſchließlichen Heilsvollendung nicht 
in unmittelbarem Zufammenhange ftehen und die einjtige Theil- 
nahme an diefer Heilsvollendung nicht verfüimmern (ef. 54, 8). 
Der Herr ſchwört, der. and Egypten geführten, in Tnechtifchem 


. 
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Sinne und fleiſchlichem Begehren demoraliſirten, zu jeder Ent⸗ 
ſagung irdifcher Genüffe um des Lebens der Verheißung willen 
ganz unfähigen Generation des Volkes Iſrael (4 Moſ. 14), daß 
fie in der Wüſte fterben werde. Auch durch ernftliche Buße konnte 
dies Wort nicht rüdgängig gemacht werden, "weil diefe Generation 
zu der opferfreudigen Glaubenskraft, die zur Beſitznahme des ge- 
lobten Landes erforderlih war, nicht mehr herangezogen werden 
fonnte. Dem Haufe Eli wird 1Sam. 3, 11ff. von Gott ge 
ſchworen, daß feine Mifjethat nicht ſolle verföhnet werden, weder 
mit Schlachtopfer, noch mit Speisopfer ewiglid; denn die im 
Haufe des Hohenpriefters begangenen Frevel find der Art, daß 
das heilige Amt nicht erblich fein konnte (das ift das Nichtver- 
fühntwerden ber Miffethat), daß das Gefchlecht des Eli davon 
mußte ausgefchloffen werden, wenn dad Amt feine Würde und Heilig- 
feit im Bewußtſein des Volles Ifrael nicht verlieren follte. Daß 
die Drohung nicht mehr befagen will, geht aus der Antwort Eli's 
V. 18 und aus der weiteren Gefchichte des Hohenpriefters und 
feiner Söhne hervor. Aehnlich verhält e& fich mit den Drohungen 
Gottes Jerem. 44, 26. Hef. 33, 27; 34, 8. Am. 6,8 u. a, St. 
Hinfichtlich des letzteitirten Wortes ift zu bemerken, dag Am. 7, 1—6 
zwei zwifcheneingefchobene, nicht beſchworene Drohungen Gottes auf 
die Fürbitte des Propheten in „der Neue Gottes“ zurückgenommen 
werden, dagegen die 6, 8 befchworene Drohung 7, 7 ff. fofort 
wiederhoft wird, als die nicht zurüdgenommen werben fann. Es 
bezeugen uns diefe Schwüre Gottes, wenn fie auch nicht die Be 
treffenden von dem zufünftigen Heile völlig ausſchließen, doch die 
fehr ernfte Thatfahe, daß einzelne Menſchen ſowohl wie ganze 
Gefchlechter eine® Volkes durch ihre Sünde auf eine fo tiefe Stufe 
des jittlichen WVerderbens hinabfinften können, daß ſie für die Ent» 
wicelungögefchichte des Reiches Gottes auf Erden, für die Forts 
führung der Heileoffenbarung untaugli werden, fo daß, um die 
Entwicelung des Reiches Gottes nicht zu beeinträchtigen, nichts 
Anderes übrig bleibt, als fie in verfchiedenen Graben bis zur Hin- 
wegnahme von der Entwidelungsftätte des göttlichen Reiches, von 
der Erde, zurückzuſtellen. Um fo größer und erhebender tritt uns 
die andere Seite bes Schwures Gottes bei Seinen Berheißungen, 
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die den Einzelnen gegeben find, entgegen. Neben Jeſ. 54, 9, in 
deſſen erſtem Theile auf 1Moſ. 9,11 ff. zurückgewieſen wird, und 
deſſen zweiter Theil dem in den Leiden der babylonifchen Gefangen- 
haft geläuterten Kerne des Volkes die nicht mehr untergehende 
Gnade und Huld des Herrn zufagt, nimmt die dem Abraham be- 
Schworene Verheißung 1Mof. 22, 16 ff. unfere Aufmerkſamkeit 
vor Allem in Anfprud. Schon oben wurde bemerkt, daß der 
Schwur Gottes hier wejentlich denfelben Inhalt hat, wie die ein- 
fache Zufage Gottes 1Mof. 12,1. Im Anfange des Gfau- 
bensfebens und der Glaubensentwicelung des Abraham wird ihm 
der Segen des Herrn für fih und feine Nachkommen verheißen ; 
es ift ein Wort Gottes, das unter der Bedingung und VBoraus- 
fegung ausgefprochen ift, daß Abraham der Stimme des Herrn 
gehordyen und durch feinen Glauben ein ſolches Wohlverhalten 
an den Tag legen werde, daß er ded Empfanges ber Verheißung 
fähig und würdig fei, der Stammpvater des Volkes Gottes zu fein. 
Die VBorausfegung und Bedingung der Verheißung ward von Abra- 
ham, ob auch unter verjchiedenen Schwankungen, erfüllt; die Füh- 
rung des Herrn ward ihm eine Erziehung zum Glauben; durch 
fortſchreitende ſchwere Prüfungen, feiner Geduld und feines Ver— 
trauend wurde er verfudt, und in dem Kampfe der Verfuchung 
wuchs feine Glaube und feine Kraft. Den Höhepunkt feines 
Glaubensgehorſams bezeichnet die willige Opferung des Sohnes 
der Verheißung, eine That, deren innerer Grund: bei Abraham nur 
die Hebr. 11, 17 ff. ausgeſprochene Hoffnung fein konnte, — und 
als diefer Höhepunkt der Glaubensprüfung und Glaubensbewährung 
von Abraham erreicht war, als er im willigen Gehorfam Gottes 
höchſte Verheißung Gotte Selbft zum Opfer gebradjt, da wird ihm 
da8 bedingungsweife 1 Mof. 12 gejprochene Wort be— 
dingunglos durd) einen Schwur Gottes zugeſagt. Dieſer Schwur 
Gottes hat offenbar die ſehr wichtige Bedeutung, daß Abraham 
jetzt in ſeinem Glauben völlig bewährt und erſtarkt erfunden wurde, 
daß er eine fo vollendete Höhe und Feſtigkeit des Glaubens erreicht 
hatte, daß weitere Aufgaben "nicht mehr nothwendig, daß Höhere 
Ziele für feinen Glauben nicht mehr zu erreichen waren. Das 
Leben Abraham's ift hier zu einem Ruhepunkt, fein inneres Glau⸗ 
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bensfeben zum Ruhepunkt der Vollendung gelommen; obgleich er 
noch lange Jahre in den Hütten des verheißenen Landes wohnte, 
weitere Glaubensprüfungen und eine weitere Glaubensentwickelung 
finden nicht mehr ſtatt. Somit bezeugt der Schwur Gottes 
an Abraham, daß allerdings für den Menſchen in ſeinem 
Erdenleben eine Vollendung des Glaubens nnd des Ge: 
horſams erreichbar iſt, welche die Möglichkeit zines Ab— 
falles, eines Falles aus der Gnade, völlig ausſchließt. — 

Wir haben in der Ueberſchrift die Unterſuchung über den Schwur 
Gottes bei Sich Selbſt einen Beitrag zur Lehre von der chriſt⸗ 
lichen Vollkommenheit genannt. In der dem Abraham beſchwore⸗ 
nen Verheißung und ihrer Deutung iſt der Punkt erreicht, von 
wo aus auf dieje Lehre unferes Erachtens ein helles Licht. fällt, 
das um fo mehr erleuchtet, als es ſchon gm Anfange aller Heils⸗ 
Offenbarung Gottes auf den Leuchter geftellt ift, Wenn ſchon bier, 
auf der erftien Stufe der Onadenoffenbarung des Herrn bei Abre- 
ham, eine folche Slaubensvollendung möglich, war, wieviel mehr 
auf der legten Stufe derjelben Offenbarung, wp am legten der 
Zuge die Gnade und Wahrheit in dem Licht und Leben der Welt, 
in Chriſto Jeſu, erjchienen if. Wohl werden die Aufgaben des 
Glaubens mit jedem Fortſchritt der Offenbarung Gottes größer, 
wohl werden immer neue und tiefere Gebiete des inneren und 
äußeren Lebens in den Bereich des vom Glauben zu Durchdringen⸗ 
den hineingezogen, bis in Chriſto die Offenbarung Gottes ihren 
Abſchluß empfängt; erft ber reshtfertigende Glaube an den erſchie⸗ 
nenen Erlöſer hat, ſowohl nach jeinem Gegenftande, wie nad) ſeiner 
Aufgabe, feine vollendete Geftalt, jo daß er erft mit der vollendeten 
Heiligung des Menſchen ſich auswirkt; — aber je größer die Auf⸗ 
gabe, um fo größer die Hülfe, und ‚mit der Erweiterung der von 
ihm zu durchdringenden Gebiete hält die Zunahme der intenfiven 
Kraft des Glaubens gleichen Schritt. So ftehet demnach die chrift- 
liche Kirche in demfelben Verhältniß zur Erreichbarkeit der Vollen⸗ 
dung ihres’ Glaubens, wie einft Abraham zur Erreichbarkeit ber - 
Vollendung feines Glaubens ftand, ganz nach Maßftab der jedes- 
maligen Stufe der Offenbarung und der dur fie geitelten Auf⸗ 
gaben des Glaubens. Wenn der Schwur Gottes bei Sich Selbit, 
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der dem Abraham zu Theil geworden ift, dies ‘Doppelte bezeugt: 
- 1) daß er zu einer Stufe feines Glaubenslebens emporgelommen 
ift, wo ein Rüdfall aus dem Glauben und damit aus der Gnade 
nicht mehr möglich ift, und 2) daß diefe Stufe von ihm nad) dem 
Zeugniß jeiner Geſchichte mit der Vollendung feines Glaubens 
erreicht ward, jo ſehen wir fein Hinderniß, died doppelte Zeugniß 
ungejehmälert -auf die Bürger des Neuen Zeftamegtes zu übers 
tragen. Auf die alte Streitfrage zwiſchen der reformirten und 
futherifchen Kirche, von denen die erjtere mit beftimmter Rückſicht 
auf das Prädejtinationsdogma behauptet, der Tall eines wiederges 
bornen Menfchen fei vermöge feiner ewigen Vorherbeſtimmung zur 


Seligfeit unmöglich, die legtere dagegen -die Möglichkeit eines Falles . 


aus der Gnade auf allen Stufen des chriſtlichen Heilsweges fta- 
tuirt, können wir des Näheren hier nicht eingehen; es liegt außer: 
halb der Grenzen unferer Arbeit. Aber auf die genannte Streit- 
‚ frage fällt hier infofern ein Licht, ald es allerdings, wenn anders 
unfere Deutung des Schwures Gottes richtig ift, feſtſteht, dag 
zwar nicht jeder Wiedergeborne von der Möglichkeit des abfoluten 
Falles aus der Gnade ausgejchloffen ift — das ift hierdurch 
nicht bewieſen —, wohl aber, daß eö eine Höhe des Glaubenslebens 


während des Wandels auf Erden gibt, wo die Heilsgewißheit, der 


ewigen Gnade des Herrn ewig theilhaftig zu bleiben, eine abjolute 
ift; die Zufagen des Herrn Yo. 10, 27 ff. „treten dann als 
- unbedingte auf. Andererjeits befürchten wir nicht, mit der Schrift- 
lehre in irgend eine Disharmonie zu treten durch die Behauptung, 
daß die Stufen der Kraft des Glaubens*), „der die Herzen rei- 
nigt“ (Apg. 15, 9), ſich mit den erreichten Stufen der Heiligung 
vollſtändig deden, daß alſo eine Vollendung des Glaubens und 
feiner Kraft auch eine Vollendung der Heiligung einjchließt oder 
mit andern Worten die chriftliche Volllommenheit erreicht fein läßt. 
Die Lehre von der im Erdenleben zu gewinnenden chriftlichen Voll 
fonmenheit, die fich unter einigermaßen oberflächlichen Begriff der 
Bolltommenheit u. A. im Methodismus findet, mit der fehrift« 


a) Bergl. au ©. 3. Nitzſch, Syſtem der hriftlichen Sehne 6 Aufl., 8 144: 
Stufen des Glaubens. 


‘ 
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mäßigen Tiefe des Begriffes dagegen von Schrifttheologen, wie 
Gottfried Menken, vertheidigt wird, hat in dem Schwure 
Gottes fomit auch einen nicht zu verachtenden Stügpunft gewonnen. 
Endlich, um unfere Andeutungen mit einem Blick über das Erden- 
leben hinaus zu vervollftändigen und zu fchließen, fo wird auch 
die Lehre vom Hades und der erſten Anferftehung in den Kreis 
hineinzuziehen jein, auf den die LXehre vom Schwure Gottes einen 
Einfluß ausübt. Wir verzichten auf eine nähere Darlegung biefer 
Verhältniffe und verweilen nur auf die in der Schrift von 
FR. Dertel: „Hades“, 1863, 8 13, ©. 37 ff. (vergl. auch 
H. W. Rind: „Vom Zuftand nad) dem Tode“, 2. Aufl., 1866, 
©. 162 ff.) vorliegende "Behandlung der Frage, mit der wir uns 
in voller Uebereinftimmung wiffen. j 


2. 


Die Dauer des zweiten Tempelbaues. 
Zugleich ein Beitrag zur Kritik des Buches Esra. 
Don 
Prof. D. Eb. Ichrader in Zürid. 


4% 


Bekanntlich lautet der Bericht -de8 Buches Esra über den Bau 
des zweiten Tempels dahin, daß derjelbe im zweiten Jahre der 
Rückkehr der Yfraeliten aus dem Erile unter der Regierung des 
Cyrus begonnen habe, dann aber in Folge der Anfeindungen der 
Samaritaner bis in das zweite Jahr des Darius' (Hyſtaſpis) 
fiegen geblieben und erft in Folge der prophetifchen Wirkjamteit 
des Haggai und des Sacharja in diefem Jahre wieder aufgenommen | 
fei, worauf der Tempel dann im ſechſten Jahre jenes Könige 
Schließlich fei vollendet worden (vgl. Esra 3, 8 big 6, 15). Gegen 
diefe Darftellung erheben ſich nun aber fofort einige Bedenken. 
Sehen wir und nämlich gleich den Anfang des fünften, chalddiſch 


r 
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gefchriebenen Capitels etwas genauer an, fo Tauten hier die Worte 
nicht etwa, wie traditionelle Annahme, fo, als ob der Tempelbau 
zur Zeit der Wirkjamkeit der Propheten Haggai und Sacharja, 
alfo zur Zeit des Darius, wieder aufgenommen fei; e& har 
nad) dem Wortlaute‘diefer Stelle vielmehr durchaus den Anfchein, 
als ob von dem Erzähler berichtet werden wolle, daß um jene Zeit 
der Bau des zweiten Tempels überall erft begonnen habe. Es 
beißt V. 2: „Um diefe Zeit (während der prophetifchen Wirk 
jamfeit des Haggai und des Sacharja) erhoben ſich Serubbabel, 
der Sohn Schealthiel’8, und Joſua, der Sohn Jozadak's, und fingen 
an zu bauen (sind hr) das Haus Gottes zu Serufalem.“ 
Man fagt hier kurzab: „fingen an zu bauen“ ftehe für „fingen 
wieder an zu bauen“*); wie folches aber fo ohne Weiteres mög⸗ 
lich fet, tft nicht abzufehen. So wie die Worte lauten, jagen fie 
nicht etwa eine Wiederaufnahme des Baues, fondern die Inan⸗ 
griffnahme eines folchen überhaupt aus. Daß abe» etwa der chal- 
däifchen Sprache die Fähigkeit gefehlt habe, ben Begriff „wieder, 
bon Neuem etwas thun“, auszudrüden, wird doch wohl Niemand 
im Ernfte behaupten wollen. Wie dem Hebräer zu diefem Zwecke 
befanntermaßen theild Adverbien wie my .und ausw, theild Verba 
wie nd und rudım zu Gebote ftanden, fo bediente ji der Aramäer 
zu dem gleichen Zwecke theils eines Adverbiums, wie Sn ober 
Man, theild eines Verbums, wie or (Din). Warum alfo, 
fchwebte überall ein derartiger Gedanke dem Verf. vor, fagte er 
nicht 3. B. .Nnb Brpiny Da 17Inp?)? Steht nicht, wenn der 
Schriftſteller eine jolche Ausdrucksweiſe vermied, zu vermuthen, daß 
er eben da8, was fie ausfagen würde, eben auch nicht ausfagen 
wollte?) Nicht günftiger der Darftellung des Tempelbaues, wie 
8) Berge. Bertheau in feinem gründlichen und die Wiffenichaft vielfach 
\ fürdernden Commentare über die Bücher Esra, Nehemja und Efther. Leipzig, 
1862, ©. 74: „Da8 Anfangen ift nach Cap. 3, 8—10 ein Wiederan- 
fangen.“ 
b) Bgl. Targum Onfelos zu 1Mof. 8, 10: 1) MI now FIDINI- 
c) Man täufche fi) aud) nicht dadurch, daß man fich etwa darauf beruff: 
192 „bauen“ ftehe ja im Alten Teftament wiederholt vom Wiederaufbauen, 


vom Neubauen. Dies ift volllommen richtig; aber hier handelt es fid) 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 30 


- 
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fie ſich jetzt im Buch Esra findet, lautet in eben demſelben 
5. Capitel, "in einem Schreiben des Landpflegers Thatnai an den 
König Darius, der 16. Vers, wo es in einem Referate des Land- 
pflegers über die ihm von den Juden Hinfichtlic des Tempel⸗ 
baues gemachten Angaben wörtlich heißt: „Darauf ift diefer Schefch- 
bazar gelommen, ben Grund zu legen“) zum Haufe Gottes zu 
Serufalem, und von dba an und bis jegt wird es gebauet, iſt 
aber noch nicht vollendet.“ Wir erfahren aus diefer Bemerkung 
zwar noch nichts Beftimmteres über der Beginn des Baues, ba 
die Gründung bes Tempels durch das „darauf“ (an) nur im 
Allgemeinen als fpäter denn das vorher V. 13—15 Berichtete 
fallend bezeichnet wird. Dagegen aber, follte ich meinen, haben 
die Worte: „von da an und bis jet wird es gebauet“ zur noth⸗ 
wenbdigen Vorausfegung, daß der Bau vom Beginne deſſelben bis 
zur Gegenwart ber Redenden ohne irgend eine bebeutenbere Unter: 
bredung von Stotten ging. Daß diefen Eindrud die Worte 
auf jeden Unbefangenen machen, erhellt auch aus der Bemerkung 
Bertheau's in deſſen Commentar zu Esra, S. 70; „Die Worte 
5, 16 weifen auf feine fo gewaltfame Störung des Baues Hin, 
wie fie nad 4, 23, wenn Artachſchaſchta Smerbes wäre, [wie 
nämlich die von Bertheau beftrittene, traditionelle Annahme: ift], 
vor der Zeit des Darius ftattgefunden haben müßte.“ Wir müſſen 


nit um den Neubau des Tempels im Allgemeinen, fondern vielmehr um 

die Fortſetzung dieſes Nenbaues, feine Wiederaufnahme. Diefes Begriff, 
behaupten wir, hätte bürfen, follte anders die Stelle den poftulicten Sinn 
haben, im Texte nicht unausgebrüdt bleiben. 

a) So nämlich find die betreffenden chalbäifchen Worte, da die beiden Perfecta 
NAN und I nicht durch die Copula verbunden find, gemäß aramäiſchem 
Sprachgebrauche correct im Deutichen wieberzugeben; bie Verben bes 
Kommens, Gehens, Gicherhebens und ähnliche dienen in einem folchen 
Falle, perfectiich einem anderen ebenfalls im Perfect flehenden Berbum 
boranfgeftellt, oft nur dazu, diefem zweiten Perfect die Bebentung eines 
Aoriſts zu geben; fiehe: Hoffmann, Gramm. Syr., p. 343c; Uhle- 

“ mann, Gyr. Gramm., 2. Ausg., ©. 1685 vgl. au Emald, Hebr. 
Sprachl., 7. Ausg, $ 2856, fowie meine Abhandlung de linguae 
Aethiopicae cum cognatis linguis comparatae indole universa. Gott. 
1860, p. 86. 
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ſagen: ſowohl, wäre (wie Köhler, die nachexil. Propheten, Bd. I, 
©. 18. 19 Anm, 1 annehmen zu ſollen glaubt) der Tempelbau 
bereits jeit dem zweiten Jahre der Rückkehr fufpendirt gewefen, 
würden fi die Juden dem Landpfleger gegenüber unmöglich fo 
haben ausdrüden können, wie bier veferirt wird; als auch, wäre 
der Bay ſelbſt erjt feit Pfeudofmerdes (Artachſchaſchta), wie Solches 
die herfümmliche Anficht, eingeftellt worden, würden diejelben dod) 
faum den fo beſtimmt lautenden Ausdrud „von da an bis jegt“ 


‚gebraucht Haben; diefer läßt vielmehr nur auf einen im Weſent⸗ 


lien ungeftörten Fortgang des Baues fehliegen und ift fomit der 
Darftellung, die ser Verfaſſer unferes Buches Esra von dem Ver⸗ 
laufe des Tempelbaues gibt, in jedem Falle wenig günftig. 
Daffelbe gilt in noch höherem Grade von der Art, wie fich die 
dem in Rede ftehenden Ereigniſſe gleichzeitigen Propheten Haggai 
und Sacharja in ihren und erhaltenen prophetifchen Neben über 
daffelbe äußern. Von diejen beiden nimmt der Erftere, Haggai, 
zum Ausgangspunkte feiner Prophetie eben den Tempelbau, und 
die uns im Buche des Haggai erhaltenen prophetiichen Ausſprüche 
fallen laut den eigenen und ausbrüdlichen Angaben des Propheten 
(Cap. 1, 1; 2, 10) in das zweite Negierungsjahr des Darius, 


alſo gerade in das Jahr, in welchem, laut Esra 4, 24, der Bau 


des Tempels wieder aufgenommen ward. Die Ausfprüche diefes 
Propheten, foweit fie den Tempelbau betreffen, werden fomit für 
uns hinfichtlich diefes Baues, injonderheit was feine Dauer angeht, 
von dem höchſten Gewichte fein müffen. Was nun fagt Haggai 
in diefer Beziehung? Vom Tempelbau ift die Rede gleich zu 
Anfang des Yuches in einem Ausfpruche aus dem ſechſten Monate 
des zweiten Jahres des Darius. Hier läßt fi (1, 2) der PBro- 
pbet alfo vernehmen: „Dies Volk fpricht: Noch ift die Zeit nicht 
gelommen, die Zeit des Haufes Jahve's, erbauet zu werden“, 
und weiter B. 4: „Iſt es Zeit für euch, in euren getäfelten 
Häufern zu wohnen, während diefes Haus wüſte Tieget?* Dffen- 
bar lauten an beiden Stellen die Worte durchaus fo, als ob bis 
zu dem Augenblicke, wo der Prophet Solches redet, an dem Werfe 
des Haufes Jahve's. d. i. des Tempels, überall noch nichts 
gethan fei. In V. 2 ift einzig die Rede von einem Erbauen 
. 80 * 
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überhaupt, nicht von einer Wiederaufnahme bes Baues oder einer 
Bollendung bejjelben; und der ftarke Ausdruck: - „während diejes 


- Haus wüfte Tieget (aym)“, 3. 4, begreift fich jedenfalls leichter, 


wenn bis dahin zum Wieberaufbau des ‚Tempels überall noch 
Nichts gethan war, als wenn daram bereits wieder 12 oder 13 
Jahre lang war gebauet worden. Damit ftimmt in demfelben 
Capitel V. 8, wo ber Prophet das Volk mit den Worten zum 
Baue aufruft: „Steigt auf das Gebirge und Holet Holz und 
bauet da8 Haus“, fowie V. 14, wo derjelbe von dem Erfolge 
feiner Rede mit den Worten Mittheilung macht: „Und es erweckte 
Jahve den Geift Serubbabel’8, Sohnes Schealthiel’s, des Statt- 
halter8 von Juda, und den Geift Jozadak's, des Hohenpriefters, 
und den Geift des ganzes Neftes des Volles; fo kamen fie and 
arbeiteten am Haufe Jahve's der Heerfihaaren, ihres Gottes.* 
Weder an der-einen, noch an der andern Stelle ift etwas von 
einer Wiederaufnahme des Baues, von einer Tortfegung 
defjelben, von einer Vollendung von etwas früher Begonnenem zu 
lefen, wie das doch, wäre der Bau bereits jeit Jahren betrieben 
und nur feit Kurzem fiftirt gewejen, zu erwarten wäre. Aber 


‚ nicht genug, daß unfer Buch von einer folden Unterbrechung und 


fpäteren Wiederaufnahme des Baues rein Nichts berichtet: es ent⸗ 
hält zudem eine pofitive Angabe über die Zeit der wirklichen 
Gründung des" Tempels, die an Beftimmtheit und Unzweideutigfeit 
Nichts. zu wünfchen übrig läßt. Es Heißt Cap. 2, 18: „Gebet 
Acht [auf die Zeit] von diefem Tage an und aufwärts; vom 24. 
Tage des 9 Monats [des 2. Jahres des Darius], von 
dem Tage an, wo ber Tempel Jahve's gegründet ward, 
gebet Acht!“ *) und weiter V. 19: „Sit der Saame noch im 
Speiher? — und fogar der Weinftod und der Feigen- und ber 
Granat- und der Delbaum haben nicht getragen: von biefem 
Zage an will ich feguen I“ — Offenbar correfpondirt Hier der 24. 
Zag des 9. Monats V. 18b mit bem Tage der Gründung 
des Zempeld V. 18c unb weiter mit bem Tage, von welchem an 
Jahve wieder jegnen will, V. 19. Iſt dem aber fo, fo ift der 


a) Vgl. Hitzig und Köhler z. d. St, fowie Ewald a. a. D., 8. 2186. 
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24. Tag bes 9. Monats des 2. Jahres des Darius eben ber 
Tag ber Gründung des Tempels und zwar der Gründung über: 
haupt. Wie man angeſichts der fo einfach beftimmt Tautenden 
Worte des Propheten behaupten mag, es fei nur von einer Neu⸗ 
gründung, einer zweiten Grundlegung des Tempels die Rede, ift 
platterdings nicht einzufehen"). Zu vgl. auch V. 15: „Und num 
habt Acht Lauf die Zeit] von diefem Tage an und aufwärts, 
bevor man legte Stein auf Stein im Tempel Jahve's.“ 

Sp Haggai. Sein jüngerer Zeitgenoffe Sacharja gibt am 24ften 
bes 11. Monats bes 2. Jahres des Darius, aljo gerade 2 Donate 
nach der Gründung des Tempels, von der Haggai 2, 18 berichtet, 
das Orakel 1, 16: „Darum fpricht fo Jahve: Ich wende mich 
Jeruſalem wieder zu mit Erbarmen; mein Haus foll darinnen er⸗ 
bauet und die Meffchnur über Jeruſalem gezogen werden.” Auch 
diefe Worte laſſen nicht darauf jchliegen, daß bereits 12—13 Jahre 
lang, nämlich bis zu dem Verbote des Artachichafchta, des prä- 


fumptiven Pfeudofmerdes (522 v. Chr.), an dem Tempel gebauet 
worden war. Das Haus foll erjt überall erbauet werden; über 
bie Gruudlegung wird man fomit noch nicht viel Hinausgelommen _ 


fein. Hätte der Prophet bier an „Hinderniſſe“ gedacht, welche 
geit dem Jahre 534 oder 533 dem Tempelbaue entgegengeftanden 
hätten und die Jahve nunmehr Hinwegzuräumen verheiße (Köhler, 
Sadarja, Bd. I, ©. 77), jo würde er ſich gewiß viel beftimmter 
ausgedrückt haben. Wenn derjelbe Prophet ferner 4, 9 jagt: 
n Die Hände Serubbabel’8 haben diefes Haus gegründet und feine 
Hände sollen es vollenden“, fo haben dieſe Worte zur Voraus⸗ 
feßung die Grundlegung am 24. Tage des 9. Monats des 2. Yahres 
des Darius (Hagg. 2, 18), auf welche in biefen Worten zurüd- 


- 


a) Auch Köhler fcheint wenigſtens dunkel das Gewicht diefes Grundes ge- 
" fühlt ˖ zu haben; daher fein Beftreben, es wahrfcheinlich zu maden, daß 
der Tempelbau fofort nach der Grundlegung, noch im zweiten Jahre der 
Rückkehr, fer fiftirt worden; daher die mit dem Wortlaute von Esr. 4, 24 
ebenjowenig wie mit dem Inhalte von 4, 4. 5 zu vereinende Annahme 
eines „proviforiichen Verbotes” des Weiterbaues, das noch im Jahre 534 
erlaffen fet und (jo muß man denken) die fofortige Einftellung der Ban- 
arbeiten zur Folge gehabt habe. Siehe deffen Hagg., S. 19 Anm. 1. 
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geblictt wird; fo aber begreifen fte fi vollſtändig. Wird nun 
V. 10 fortgefahren: „Denn wer will gering frhäßern den Tag der 
Kleinheit (des Heinen Anfangs), da doch mit Freuden fehen das 
Senkblei in Serubbabel’8 Hand jene fieben (die Augen Jahve's) 
u. f. w.*: lauten bier die Worte nicht fo, ale ob Solches, daß 
das Senfblei in Serubbabel’8 Hand zu fehen war, früher noch 
nicht ftatthatte? Würde im andern Falle der Prophet nicht 
unzweifelhaft ein „wiederum“ (my) oder „abermals* (mw) 
oder ein ähnliches Wörtchen eingefchoben haben ?.Auch Cap. 6, 12.13 
ift einzig nur von einem Bauen überhaupt, nicht aber von einer 
Wiederanfnahme des Baues, von einer Vollendung von etwas fchon 
früher Begonnenem, dann aber wider Sijtirtem die Rede. So 
bleibt ung nunmehr nur noch eine Stelle zu betrachten übrig, in 
welcher der Prophet ausdrüdlidh auf den Tempelbau zu reden 
fommt, die Stelle 8, 9, deren Wortlaut folgender: „Alto ſpricht 
Jahve der Heerjchaaren: es mögen ſich kräftigen eure Hände, bie 
ihr vernehmet in diefen. Tagen. diefe Worte aus dem Wunde der 
Propheten, welche [wirkten] zur Zeit, wo gegrimdet ward das Haus 
Jahve's, der Tempel, um erbauet zu werden.“ Hitig (FL. Pro- 
pheten z. d. St.) und. danach Köhler (Sacharja, S. 236) meinen 
nun, wenn bier hinzugefügt werde: um erbauet zu werden, 
ſo ſei dieſes vom Propheten mit der Abſicht geſchehen, dadurch an⸗ 
zudeuten, daß bier die zweite, Hagg. 2, 15. 18 erwähnte, Grün⸗ 
dung des Tempels gemeint ſei, welche zu einer Erbauung und 
- Bollendung des Tempels geführt Habe, während die erfte, Esra 
3, 10 erzählte, nicht zu diefem Ziele geführt hätte. Allein lag 
diefes wirklich in der Abficht des Propheten, würde er fich nicht 
dann jedenfalls beftimmter. ausgedrüdt, wirde er nicht ftatt des 
ganz naddrudslofen „um. erbauet zu werden“ das beftimmtere 
„um vollendet zu werden“ gewählt haben (vgl. 4, 9, wo unfer 
Brophet felber dem no» Pi. gründen das ys> Pi. vollenden 
entgegenftelit)? Und würde er nicht wenigfteris ein „diesmal“ 
oyen vgl. 2Mof. 9, 27 oder ein ähnliches’ Wörtchen dem ni1y7% 
beigefügt haben? Da er diefes nicht gethan, fo ift leßteres für 
einen ebenfo nachdrucksloſen Zufat zu halten, wie das nwnb neben 
dem ma. 1Mof. 15, 7, welches erjtere, wie 13, 17; 15, 18 zeigen, 
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ebenfo gut und ohne da. dem Sinne etwas vergeben wird, auch 
fehlen Konnte. Keinesfalls involvirt der Zufag den Gegenfak zu 
einem früheren, mißlungenen Erbauungsverſuche, zu einer der dort 
in Ausficht genommenen Gründung vorausgegangenen früheren. 
Das Reſultat unferer bisherigen Betrachtung ift fomit, daß, 
fowenig wie der chaldäifche Abfchnitt des Buches Esra Cap. 5, auch 
da8 dort mitgetheilte Actenjtüd, von einer ſchon im zweiten Jahre 
nach der Rückkehr ftattgehabten Gründung des Tempels etwas 
weiß, ebenjowenig die gleichzeitigen Propheten Haggai und Ga- 
charja einer foldhen früheren Gründung in ihren Schriften Er- 
wähnung thun; die von ihnen in Ausficht genommene Gründung 
ift vielmehr einzig diejenige, welche nad) Hagg. 2, 18 ftattfand 
im zweiten Jahre des Darius. Da nun endlich, wie durch Herz- 
feld, Vaihinger und Bertheau nachgewiefen, der feiner Echtheit 
nah an fih mit nichten zu beanftandende Briefwechſel zwifchen 
Rehum und dem Perſerkönige Artachſchaſchta (Esra 4, 8—23) 
fich gar nicht auf den Tempelbau, fondern auf den weit fpüteren 
Mauerndbau unter Artarerges I. bezieht*), fo fehlt für die tradi- 


1 


a) fo daß alſo Kap. 4, 6.7, wie anerkanntermaßen ſonſt in dem Alten Teſtament, 
Ahaſchveroſch Xerxes (485—465 v. Ehr.), Artachfchafchta — Artarerzes I. 
Langhand (465— 425 v. Chr.) wäre (Herzfeld, Gefchichte des Volkes 
Jiſrael, Bd. J. S. 308; Vaihinger, Stud. n. Krit. 1857, ©. 87—93: 
Bertheau, Esra, S. 72). — Die Einwendungen, welche biegegen 
neuerdings von Köhler (Hagg., S. 20 Ann.) erhoben find, fcheinen uns 
nicht treffend. Der erſte Gegengrund, den Köhler geltend madt; 
Cap. 4, 23 hänge mit 4, 24 eng zufammen, und es ſei Willfür, das 
Stüd 4, 11—23 von 4, 24 ff. loszutrennen, erledigt ſich durch die von 
uns weiter unten zu gebende kritiſche Analyfe des ganzen Berichtes des 
Buches Esra über den Tempelbau. Binfichtlic bes weiteren Einwandes, 

daß es höchft befremdend wäre, wenn der König Artagerres Longimanus, 
den uns Esra 7 ff. und Nehemja als den Juden fehr freundlich gefinnt 
jchilderten, fich eine Zeit lang fo ſehr gegen die Juden hätte einnehmen 
lofien, daß er den Bau der Stabt und der Mauern Ierufalems unterfagt 
hätte, vermeile ih auf Bertheau's eingehende Bemerkungen zu Neb. 
1, 3 ff. (Commentar, S. 129 ff.; zu vgl. auch ©. 69 ff.), wo der beregte 
Punkt in befriedigendfter Weile feine Erledigung findet. Wenn Köhler 
weiter daran Anftoß nimmt, daß Neh. 2 der Zurücknahme des früheren 
Berbotes des Baues (Seitens des Artagerges) nicht ausdrücklich Erwäh⸗ 


s 
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tionelle, durch den Verfaſſer des Buches Esra ſelber vertretene 
Meinung, daß der Tempelbau bereits zu Cyrus' Zeit und zwar 
gleich nach der Rückkehr der Erulanten begonnen habe, jeder ur- 
tundliche Beweis, zunäcft innerhalb der Bibel. 


nung geſchieht, fo iſt Hiegegen zu bemerken, baf es einer folchen ausdrück⸗ 
hen Zurücknahme eines früheren Verbotes gar nicht bedurfte, da das 
erlaffene Verbot von dem König felber durchaus nicht als ein befinitives 
bezeichnet war; der Ban der Stadt fol laut Esra 4, 21 nur fo Tange fiftirt 
“ werden, bis von dem König ein weiterer Befehl, nämlich zur Wiederauf- 
‚nahme des Baues, eintreffen würde (DW nn 0 32) Der König 
hatte fich alfo vollfommen freie Hand gehalten, wohl unzweifelhaft, um 
ſich über den betveffenden Gegenftand inzwischen noch weiter zu inſtruiren. 
Diefe Sachlage war offenbar auch Nehemja .befannt, und eben darum 
glaubte er e8 wagen zu können, bem Könige feine Bitte (Neh. 2, 5) vor- 
zutragen.. Es handelte fi) gar nicht um Zurücknahme eines Föniglichen 
Edietes, fondern vielmehr nur um Ergänzung eines folchen; darıım, den 
König zu beftimmen, daß er gemäß feinem Edicte in Betreff des Baues 
ber Stabt neue Verfügungen treffe. Das Nähere werden unzweifelhaft 
die Briefe an die „Landpfleger jenfeit des Stromes“ enthalten haben, 
welche laut Cap. 2, 7.9 dem Nehemja auf fein Verlangen von dem Könige 
mitgegeben wurden, die ung aber Leider nicht erhalten ſind. Wenn Köhler 
endlich gegen die in Rede ftehende Anficht geltend macht, daß in ben frag- 
lichen Schreiben wiederholt von einem Baue der Stadt die-Rebe fein, 
bie Doch nad) Hagg. 1, 4 bereits (um 520) längſt wieder theilmeife aufge⸗ 
baut gewejen fei, jo hat derjelbe unbeachtet gelaffen, daf gerade um bie 
Zeit, in welche wir jene Actenftlide verlegt willen wollen, Nehemja ganz 
ebenfo, wie in jenem Schreiben gefchteht, von einem „Baue der Stadt“ 
redet; derfelbe bittet Neh. 2, 5 den Artachſchaſchta, diefer möge ihn nad) 
Juda fenden, nad der. „Stadt” des Begräbitiffes feiner Väter, auf baf 
ee biefe „baue“! — Dürften fich hiernach Köhler's Einwendungen als 
ungegründet erweiſen, fo möhhte ih andererſeits zur Erhärtung der von 
uns adoptirten Anficht Herzfeld's, Bertheau's und Baihinger’s noch auf 
“ etwas Weiteres aufmerkſam machen. In dem erften ber Schreiben (4, 12) 
‚werben die Juden, die die Stadt toieber aufzubauen angefangen hätten, 
bezeichnet als ſolche, welche von dem Könige Artarerres k,von Dir“) 
heraufgezogen feien (bp PD ı?). Würden bie Brieſſchreiber wohl 
diefen Ausdruc gewählt haben, wenn nicht auch gerade unter der Regie⸗ 
rung diefes Königs eine größere Zahl Erulanten nad) der Heimath zuräd- 
gewandert wären, auf deren Rechnung in ganz vorzüglichem Maße bieje 
auf Befeftigung der Stadt gerichteten Beftrebungen zu feßen waren? Nun 
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Aber wie, wenn auch ein außerbiblifcher, ja außerifraelitifcher 
Schriftfteller, wie, wenn auch der für alle ältere orientalifche Ge⸗ 
fehichte fo ifberaus wichtige und fonft fo glaubwürdige chaldäifche 
Geſchichtsſchreiber Beroſſus ganz in Uebereinjtimmung mit dem Ver⸗ 


aber wird Esra 7 berichtet, daß gerade unter dem Artarerres Langhand 
mit Esra ein ſolcher größerer Zug von Erulanten nad) der Heimath ſich 
un Bewegung feste, während wir von einem ähnlichen Zuge unter Pſeudo⸗ 
jmerdes rein Nichts wiſſen. Führt aljo nicht auch jener Ausdrud darauf, 
daß unter dem Artarerres, an den das fragliche Echreiben gerichtet ift, 
eben diefer Artaxerres Langhand, nicht der Pſeudoſmerdes zu verfichen if, 
und daß folglich die Schreiben fich nicht auf den Tempelbau zu Serub- 
babel’8 Zeit, fondern auf den’ Mauern⸗ und Stadtbau zur Zeit des Esra 
und Nehemja beziehen? — Noch ein Punkt bedarf indeß der Erörterung- 
Differenz der. Anficht befteht unter dem Obengenannten darüber, wie mir 
uns näher die Aufnahme des in Rede ftehenden Abfchnittes (4, 6—23) 
zu erHlären haben, wie e8 gekommen, daß ber Gejchichtejchreiber die ber 
treffenden Actenſtücke gerade an dieſer Stelle einichaltete. Während Herz⸗ 
feld (Geſch., Bd. I, S. 303.) folches zurückführt auf einen Irrthum des 
Verfaſſers des Buches Esra, der nämlich, entgegen der wirklichen Sachlage, 
die fraglichen Schreiben auf den Tempelbau, ſtatt auf den ſpäteren 
Mauernbau bezogen habe, geht Bertheau's und Vaihinger's Anſicht dahin, 
daß der Geſchichtsſchreiber ganz mit Abſicht dieſe auf den ſpäteren Mauern⸗ 
bau ſich beziehenden und von ihm auch auf dieſen bezogenen Schreiben 
bier einfügte, um „den ganzen Verlauf der Feindfeligfeit der ummohnenden 
Völker zufammenfhauen zu laſſen“ (Baihinger, Stud. n. Krit. 1857, 
©. 90); vgl. Bertheau, Esra, ©. 72: „Der nach 4, 5 durch die 
große Einjchaltung abgebrochene Faden der Erzählung wird wieder aufge 
nommen durch TIINI, B. 24, welches Wort, wie aus dem Inhalt von 
B. 24 hervorgeht, an B. 5 anknüpft.“ Wir vermögen diefer letzteren 
Meinung unfere Zuftimmung nicht zu ertheilen. Das IIND „damals“ 
Mmüpft gerade wie das PIIN „darauf“ im Aramätfchen immer an un- 
mittelbar in der Nede Vorhergehendes an (vgl. 5,2; 6,1. Dan. 2, 14. 46; 
8, 3. 13. 19. 26. 30 u. a. St). Niemand fomit, der B. 23 hinter 
V. 24 Tieft, Tann auf ein anderes Verſtändniß diefer Worte kommen, denn 
daß V. 24 die Folge berichte des mächtigen Einhaltthuens, von welchem 
B. 23 die Rede. Dürfte endlich der Geichichtsfchreiber nicht ohne Abficht, 
um das Liegenbleiben des Tempelbaues zu bezeichnen, fich ganz deſſelben 
Berbums O2 bedient haben, welches in dem vorhergehenden Abjchnitte 
mehrfach und zwar nod) ganz zuletzt (B. 23) von dem Einftellen‘ des 
Stadtbaues gebraucht war, fo wird e8 wohl faum noch einem Zweifel 
unterliegen können, dag im Sinne des Berfafjers V. 24 eng mit 
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faffer des Yuches Esra berichtete, wenn auch er den Tempelbau bereits 
unter Cyrus begonnen und unter Darius blos vollendet werden 
ließe? — Die Stelle, auf welche nach Ewald's Vorgange*) Ber- 
theau für die Anficht, daB auch nach Beroſſus der Tempelbau bereits 
im zweiten Jahre des Cyrus begonnen habe, fich beruft®), findet 
fi) bei dem Apologeten XTheophilus von Antiohien in: deffen 
Schrift an den Autolycus, wo diefelbe im 3. Buche, Cap. 29 Schluß, 
ſoweit fie Bier in Betracht kommt, alfo lautet‘): Meuvnsas 
(Bn000005) xal negl Tov vaod Ev Iego0oAvuoıs ws NoT- 
u50saı Und Toü Xaldeiov Baoılsus al 6rı Kopov 16 
deütepov Eros Baoıkevoavros ToU vaod ray Fehellwv TedEv- 
rwv, Aapslov nahm Baoıkevoavros To devrepov Eros 6 vaocç 
Ertereidodn. Hier würde allerdings ganz unzweidentig der Be⸗ 
ginn des Zempelbaues in das. zweite Jahr des Cyrus verlegt fein. 
Jeden unbefangenen Leſer muß indeß fofort ftugig machen bie 
weitere Notiz, daß der Tempel vollendet_fei im zweiten Jahre 
des Darius,- da ja nad) Esra 6, 15 (einer Stelle in dem chal- 
däifchen Abfchnitte) die Vollendung des Baues erft fiel in das 
fechfte Jahr diefes Königs, womit auch durchaus das Buch des 
Sacharja Harmonirt, aus welchem wir erfehen, daß noch im vierten 
Jahre des Darins an dem Tempel gebauet ward, vgl. Sad. 7,1;8,9. 
Dieſe Angabe des Berofjus wäre fomit in jedem Falle falſch; eine 
Notiz aber, die ihrem einen Theile nach entfchieden unrichtig, er- 
wedt für die Glaubwürdigkeit ihrer fonftigen Angaben jedenfalls 
fein günftiges Vorurtheil. M. v. Niebuhr hat nun. aber weiter 


V. 23 zu verbinden ift; daß V. 24 ausfagen foll die Folge bes V. 23 
berichteten Eingreifens der Töniglichen Beamten; woraus fi) dann das 
Weitere ergeben würde, daß der Gejchichtsichreiber allerdings der Meinung 
war, daß fich die wmitgetheilten Actenftüde eben anf den Zempelbau zu 
Serubbabel's, nicht auf den Mauernbau zu Esra’s Zeit bezögen. Eine 
weitere Beftätigung diefer unferer Anficht, in der wir alfo mit Herzfeld 
übereinfommen, wird uns 6, 14b liefern, über welche Stelle weiter unten 
- ausführlicher zu reden fein wird. 
a) S. Ewald, Geld. d. V. J., Bd. IV, 2. Aufl. S. 112. 
b) S. deſſen Commentar zum B. Esra, S. 48. 
0) ©. Theoph. Ant. ed. Otto 1861, p. 274; Richter, Berosi quae 

supersunt, 1825, p. 69. 
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bereits auf's Einleuchtendfte dargethan®), daß Theophilus die Stelle 
des Beroffus, die er citirt, ganz und zwar im Großen und Gan- 
zen wörtlich aus Joſephus gegen ben Apion (Bud) 1, Cap. 19 u. 21) 
entlehnt Hat; „nur hat Theophilus höchſt flüchtig gearbeitet, und 
weil Joſephus die Zerftörung Jeruſalems unter den roaFeıs des 
Nabopolaffar aufzuführen fcheint, hat er gefchloffen, Beroſſos 
Schreibe die Zerjtörung des Tempels dem Nabopolaffar zu, nenne 
alfo den Nebucadnezar Nabopolaffar. Denn Aßoßaooagos [bei 
Theophilus in dem von uns nicht abgedruckten Abfchnitte] ift offen- 
bar mır Eorruption von Nabopolaffar.“ Soweit Niebuhr. Aber 
verliert das Zeugniß des Beroſſus dadurh an Glaubwürdigkeit, 
daß es bei Theophilus nicht urfprünglich ift, fich vielmehr ſchon 
bei Joſephus findet? — Schwerlich, ift nur der in Rede ftehende 
Abschnitt wirklich vom Joſephus dem Beroſſus entnommen. Aber 
freilich, fehen wir uns die Stelle bei Joſephus, welche Theophilus 
in der Meinung, daß fie von Joſephus dem Beroſſus entlehnt 
fei, in fein apologetifches Werk aufgenommen hat, etwas fchärfer 
an, jo entdeden wir, daß Joſephus dort”bei Leibe nicht jagt, daß 
er fie aus des Beroſſus Werk entlehnt habe; in der fraglichen 
Stelle conftatirt Joſephus vielmehr einfach, daß, was Beroffus 
itber den Nabopolaffar, den König Nebucadnezar und die fpäteren 
babylonifchen Könige, über die Eroberung Babels durch- den Berfer 
Eyrus u. f. w. berichte und welches Joſephus Cap. 19. 20 mitge- 
theilt Hatte, mit den bibliihen Büchern harmonire! In 
dieſen nämlich ftehe gefchrieben, daß Nebucadnezar im achtzehnten 
Jahre feiner Herrfchaft den jüdischen. Tempel verwüftet habe, welcher 
danach) 50 Jahre wüfte gelegen, aber nachdem er im zweiten Jahre 
des Cyrus wieder zu bauen angefangen fei, im ziveiten Jahre des Da- 
rius fei vollendet worden (zadra Ovuymrov Eysı rais Nuergonus 
Bißkoıs vv almdeıav. yeypanraı yoo Ev avrals örı Naßov- 
xX060v000005 Oxtwxamdexatw is avrod Bavıkelas Ereı Tov rag 
vniv vaov Nenuwde xal Tv dyavıs Eni Ern nevenzovre dev- 
teow da insg Kvpov Baoılslas Frei vov Ieueilwv UnoßinsEr- 
tov, devrsow nalıy vis Aagelov Paoıkleiag dnereldoHn). 


a) Geſch. Affurs und Babels, 1857, ©. 12 Aum. 1. 


⸗ 


472 Schrader 


Nicht alſo Beroſſus ſagt, daß zum Tempel im zweiten Jahre des 
Cyrus der Grund gelegt und im zweiten Fahre des Darius derſelbe 
vollendet ward (in dem von Joſephus vorher gegebenen wörtlichen 
Auszuge aus Beroffus ift vom Tempel und feiner Zerftörung über- 
alt Nichts zu lefen), jondern Joſephus berichtet diefes und zwar 
auf Grund der biblifchen Nachrichten, infonderheit auf Grund 
von Esra 3, 8; 4, 24; nur daß er das zweite Jahr der Rück⸗ 
kehr ohne Weiteres identificirt mit dem zweiten Jahre der Herr- 
Ihaft de8 Eyrus, und daß er weiter in bekannter Flüchtigfeit 
da8 Fahr der Wiederaufnahme de8 Baues Eöra 4, 24 uahm zu- 


. gleich für das Jahr der Vollendung beffelben"), im directen 


Widerfpruh mit Eära 6, 15. Die ganze Notiz über den QTempel- 
bau und feine Dauer bei Theophilus ift fomit völlig werthlos 
und von ihr als einem Zengniffe für den biblifchen. Bericht, als 
auf welchen fchlieplich auch fie vielmehr zurückgeht, Hinfort zu ab- 
itrabiren. ' 

Refultat unferer bisherigen Unterfuchung ift hiernach: weder bie 
im Buch Esra felber mitgetheiften Documente, den Tempelbau be⸗ 
treffend») , noc der Verfaſſer des chaldäifchen Abfchnitts 5, 1ff., 
noch die gleichzeitigen Propheten Haggai und Sadarja in ihren 
uns erhaltenen Schriften, noc endlich Beroffus willen etwas von 
einem fchon im zweiten fahre nach der Rüdfehr, reſp. im zweiten 
Fahre des Eyrus begonnenen und darauf bis zum zweiten Jahre 
des Darius ausgefegten Tempelbau. Die zeitgenöffiihen Quellen 
Iprechen lediglich von einem im zweiten Jahre ded Darius unter- 
nommenen Baue; der dhaldäifche Abfchnitt ded Buches Esra be- 
richtet zugleich von der Vollendung des Tempels im fechiten Jahre 
des Königs Darius, welche Angabe mit dem Inhalte der Bücher 
Haggai und Sacharja in Webereinftimmung' (f. o.). Einzig der 


a) Ganz ähnlich, wie er Archäol. 10, 4. 1 das 12, Regierungs jahr des 
Königs Joſia (2Chr. 34, 3) gedankenlos in deſſen 12. Lebensjahr ver⸗ 
wandelt! _ 

b) Denn aud in dem (jedenfalls authentiichen) Edicte des Darius (Esra 
6, 3—12) wird mit feiner Sylbe des Beginnes des Tempelbaues bereits 
zu Cyrus' Zeit und einer fpäteren Siftirung deſſelben Erwähnung gethan, 











die Dauer des zweiten Tempelbaues. 473 


ca. 200 Jahre nach dem fraglichen Ereigniffe ſchreibendee) Ver⸗ 
faſſer des Buches Esra d. i. der Chroniker erzählt, daß der Tem⸗ 
pelbau ſchon im zweiten Jahre nach der Rückkehr begonnen worden, 
dann aber in Folge der Ränke der Samaritaner bis in das zweite 
Jahr des Darius liegen geblieben ſei. Gewiß wird nun bei ſolcher 
Lage der Dinge ſchon von vornherein jeder beſonnene Kritiker ge⸗ 
mäß dem Grundſatze, daß bei Differenz der Angaben den älteren, 
zumal zeitgenöſſiſchen Quellen vor den jüngeren Berichten 'der 
Borzug gebühre, für den Bericht der zeitgenöffifchen Quellen über 
den Tempelbau fich zu entfcheiden geneigt fein. Er wird dieſes 
aber um fo mehr, wenn Derjenige, auf deffen Rechnung jener diffe- 
rirende jüngere Bericht zu fegen, auch ſonſt nicht immer’nud nicht 
durchaus als ein objectiver Berichterftatter fich erweifen, und 
anderjeitd der in Rede ftehende Bericht auch an fich etwa zu Be⸗ 
denken gegen feine gejchichtliche Treue Anlaß geben follte.. Daß 
nun das Erftere bei unferm Erzähler zutrifft, ift unter allen befon- 
neneren Forjchern anerkannt. Wir haben e8 hier mit einem Erzähler, 
dem Ehronifer, zu thun, der notorifch manche Partieen der iſraeli⸗ 
tiſchen Geſchichte mit einer fehr großen Freiheit behandelteb). 
Inwieweit den Darftellungen dieſes DVerfaffers Glauben zu 
ſchenken, ift in jedem einzelnen Falle ftetS erft beſonders zu unter- 
juchen. Wehen wir deshalb nunmehr, um aud) über die gefchicht- 
liche Glaubwürdigkeit des Berichtes des Esrabuches felber über den 
Tempelbau uns zu orientiren, zu einer näheren Betrachtung dieſes 
Derichtes über und prüfen wir benfelben infonderheit darauf, in- 
wieweit er fich gibt als einen foldhen, der auf ältere Quellen 
zurücdgeht, oder aber inwieweit er erfcheint als reine Conception 
des Verfaſſers des Buches Esra. 


a) Zur vgl. Über diefe Beftimmung ber Zeit der Abfaffung der Chronik und , 
der Bücher Esra und Nehemja, forwie die Ypdentität der Verfaſſer diefer 
Bücher: Ewald, Geſch. des B. J., Bd. J, S. 226 ff.; Bertheau, Chronik, 
©. XLVI; defſen Comm. zu Esra, Neh. 2c., S. 16; Dillmann, Prot. 
Real-Enchel., Art. Chronik; Bleek, Einl. in’s Alte Teftament, S. 395. 

b) S. Ewald, Geſchichte, Bd I, 2. Ausg., ©. 261; Berthean, Chronik, 
©. XLIU. XLIV; ferner ift zu vgl. Abhandlung II in Graf, die ge- 
ſchichtl. Bücher des Alten Teftamentes. Leipzig 1866. 
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Der hier in Betracht kommende Abſchnitt des Esrabuches um⸗ 
faßt die erſten 6 Capitel deſſelben, genauer Cap. 1 bis 6, 18. Er 
- zerlegt ſich jofort wieder in zwei Theile: Cap. 1 bi8 4, 7 .hebräifch, 
und Cap. 4, 8 bis 6, 18 chaldäifch gefchrieben.. Wir beginnen die 
Betrachtung mit der Fritiichen Analyfe des chaldäischen Abjchnitts, 
bei welchem ſich am eheſten fichere Nejultate gewinnen laſſen. Was 
demnach zuvörderſt den Abfchnitt 4, 8—23 angeht, enthaltend die 
beiden oben bejprochenen Actenjtücde, den Bau der Mauern Jeru⸗ 
ſalems betreffend, denen indeß zugleich eine Biftortfche Einleitung 
B. 8—10 vorausgeſchickt, jowie eine Schlußbemerfung V. 23 ans» 
gehängt ift: fo wurde diefer ganze Abjchnitt, fo wie er vorliegt, von 
dem Verfaſſer des Esrabuches bereit vorgefunden und unverändert 
feinem Werke einverleibt. Es kann Solches, da die beiden Schreiben 
felber ®. 11—22 jedenfall von demfelben in vorliegender Geftalt 
“aufgenommen wurden (j. 0.), fraglich fein überhaupt nur bei der 
hiftorifchen Einleitung zu den Briefen V. 8—10 und der Schluß. 
bemerfung V. 23. Daß indeß beide von dem DVerfaffer jo fchon 
vorgefunden und nicht etwa erjt von diefem Hinzugefügt wurden, 
ergibt fih für V. Sff. zunörderft daraus, daß eben hier unfer 
Verf. plößlich anfängt, in chaldäifcher Sprache zu erzählen, wozu 
für denfelben nur dann entſprechende Veranlaffung war, wenn er 
das Meitzutheilende felber fo fehon in chaldäifcher Sprade vorfand; 
nicht minder aber auch aus dem Umftande,. dag Artachſchaſchta 
bier einfach „König“, nicht „König von Perſien“ genannt wird, 
wie in allen den Stüden, die unmittelbar von der Hand des Vers 
faffers des Buches Esra herrühren®). Für V. 23 folgt das Gleiche 
theils aus dem offenbaren Rückbezug auf V. 8 und 17, theild aus 
der abermaligen Bezeichnung des Artachſchaſchta blos als „König“, 
theils endlich aus dem Umftande, daß auch hier noch Nichts vom 
Zempelbau zu lefen, was bei dem Berfafjer des Buches Esra zu 
erwarten wäre. Dagegen nun läßt fi) in V. 24 ebenfowenig die 
Hand des Chronikers verkennen. Wie aus der Erwähnung des 
„Hauſes Gottes“, des Tempels (deſſen in dem ganzen befprochenen 


a) nach einer feinen Bemerkung Ewald's, Geſch. d. Volkes Ifrael, Bd. I, 
©. 231. 


die Dauer des zweiten Tempelbaues. 475 


Abfchnitte V. 8—23 mit feiner Sylbe gedacht war), fo folgt die 
Eoncipirung dieſes Verſes durch den Ehronifer nicht minder aus 
"der Bezeichnung des Darius als eines „Königs von Berfien“, für 
wie endlih aus dem Ausdrude, der chroniftiiche Färbung trägt 
(vgl. 1 Chr. 23, 24)*). — Mit Cap. 5, 1 beginnt ein neuer zu⸗ 
fammenhängender Abjchnitt, welder fi bis Cap. 6, 15 erftredt 
und (abgejehen von 6, 14b) eine einheitliche Darftellung des Ver- 
laufes des QTempelbaues gibt. Der Abjchnitt ninmt auf das Vor⸗ 
hergehende in feinem Worte Rüdficht; die Rede hebt vielmehr 
Cap. 5,1 ganz neu an®). Schon hieraus dürfte erhellen, daß derfelbe 
von dem Chronifer nicht herrührt. Entjcheidend wird hiefür das 
Fehlen des Zufages „von Perjien“ bei den Namen der Könige 
Cyrus und Darius 5, 5. 6. 7. 14. 17; 6, 1. 3. 12. 13. 15, 
von denen ber Erftere vielmehr König von Babel heißt 5, 13. 
Nur an einer einzigen ‚Stelle‘ findet. fid) von diefer Art, die ge- 
nannten Könige zu bezeichnen, eine Ausnahme, nämlich 6, 14b, 
wo wir gegen die durchgehende Manier diefes Stückes plötzlich bei 
den Namen Cyrus, Darius und Artachſchaſchta dem Zujate be- 
gegnen: „König von Berfien“, während fofort in dem unmittelbar 
folgenden Verſe wieder einfach „König Darius“ zu Iefen. Muß 
uns ſchon dieſer Umftand ftugig machen, jo werden wir nicht minder 
überrafcht durch die fich Hier findende Angabe, daß der Tempel 
gebauet und vollendet fei nad) dem Befehle des Cyrus, Darius 
und — Artachſchaſchta, während dod in diefem ganzen Abjchnitte 

des Artachfchafchta vorher niemals war erwähnt worden. Auch mit 
dem früher Berichteten ftimmt diefe Notiz nit, da es ja nad) 
4, 23. 24 gerade Artachſchaſchta war, der, gemäß der Darjtellung 
des Verfaſſers, den Tempelban fiftirtel Nehmen wir nun hinzu, 
daß bier Artachichafchta in der Aufzählung auf Darius folgt, 


a) Daß von der chaldäifchen Sprache diejes Verſes fein Grund gegen bie 
Abſtammung deffelben von dem Chronifer Herzunehmen (Köhler, Hagg., 
©. 20), wird aus zwei weiteren Beiſpielen (6, 14b. 16—-18) exhellen, 
über welche wir fogleich zu ſprechen haben werden. i 

b) mit einem Zuftandfage, was übrigens nichts verfchlägt; vgl. meine 
Studien zur Kritif und Erklärung der biblifchen Urgejchichte (Zürich 1863), - 
©. 46. " . - 
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« 


während, wäre etwa das Stüc 4, 8—23 wirklich auf den Tempel« 
bau zu beziehen, derfelbe, als vor Darius regierend, diefem hätte 
follen voraufgeftellt werden (vgl. 4, 24)*), und berüdfichtigen 
wir endlih, daß der fraglide Sa den Zuſammenhang ftörenir 
unterbridt, während fih ®. 15 an V. 14a unmittelbar und auf 
das Schönfte anfchließt: fo werden wir V. 14b für nichts Anderes 
denn für eine Gloſſe halten können, die, wie der in diefem Stücke 
ganz vereinfamt ftehende Zujak „König von Berfien“ beweiſt, 
von Niemand anders denn von dem Chronifer herrührt?). - Die 
folgenden drei Verſe 16—18, enthaltend den Bericht über die Ein- 
weihung des Tempels, find zwar aud) noch chaldäifch gejchrieben, 


» 


a) Die Verwechslung ift wohl daraus entflanden, daß der Chronifer im Fol⸗ 
genden eines Königs Artachichafchta zu. erwähnen Hatte (Cap. 7), der den 
Juden günftig geftimmt war. Indem er nun diefen Artadhichafchta, der 
freilich) nach feiner Darftellung fpäter, als jener 4, ff. erwähnte gelebt 
haben müßte, mit jenem Könige diefes Namens, der nach feiner Meinung 
mit dem Tempelbaue in Beziehung ftand, verwechielte, kam er zu ber 
fonderbaren Bemerkung V. 14b. Derartige Mißverftändniffe überrafchen 
ung indeß bei dem Chroniker nicht; vgl. Graf a. a. O., S. 138. 141; 
Berthean, Chronik, S. 303. 

b) Daß wenigftens der Name Artachſchaſchta Gloſſe eines Späteren, hat ſchon 
Herzfeld Geſch., Bd. I, S. 305) richtig erfannt. Indem er aber überjah, 
daß auch der Zuſatz „König von Perfien“ nicht von dem Berfafler bes 
chaldäiſchen Abfchnittes herrähren könne, wie nicht minder, daß ®. 14b 
nad) V. 14a eine ftörende Tautologie, verkannte er die wahre Beichaffen- 
heit diefee ganzen zweiten Hälfte von V. 14, verlannte er auch infon- 
berheit, daß die Gloſſe eben dein Chronifer zum Urheber Hat. Berthedw’s 
Auskunft (Esra, S. 85), daß der Verf. unferer Berfe bier ganz fo wie 
4, 6ff. die duch den nächſten Zufanımenhang gegebene dhronologifche 
Grenze nicht einhalte und in einer überfichtlichen Angabe gleich die drei 
perfiichen Könige zufammenftelle, denen die jlidifche Gemeinde für ihr 
Wohlwollen dankbar verpflichtet geweſen, fcheitert an dem Wortlaute un- 
jerer Stelle, gemäß welchem die Juden auf den Befehl der genannten 
Könige „gebaut und vollendet” Haben; wie flimmt dieſes zu 4, 21? 
und mit welchem echt bezieht Semand B. 14a das „Bauen“, von bem 
dort die Rede, ausichlieglih auf dem Tempelbau (und ein anderer Bau 
kann dort gar nicht in Ausficht genommen fein wegen der Namhaft⸗ 
machung der Propheten Haggai und Sadarja), V. 14b denielben Aus- 
drud dagegen zugleich auf den ca. 70 Jahre fpäteren Mauernbau? — 
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rühren aber jedenfalls bereit8 wieder von der Hand bes Chronikers 
her. Es ergibt ſich diefes 1) aus dem (chaldäiſchen) Ausdrucke nn 
V. 16, entſprechend dem echt chroniſtiſchen .Chebräifchen) .nriow2®);; 
2) aus der Angabe über die Opfer und die Prieſterordnungen V. 
17. 18, welche ganz in der Weiſe des Chronikers (ſ. Bertheau z. d. St.); 


8) aus der Bemerkung V. 18: „mie geſchrieben ſtehet im Buche 


Mofis“, häufig beim Chroniker (Berth., Stähel.). Der Grund, 
warum der Verfaſſer des Buches Esra dieſen von ihm herrüh⸗ 
renden Zufak zu ber der chaldäiſchen Quelle entichnten Befchrei- 
bung des Tempelbaues noch in chaldäiſcher Sprade macht, iſt ohne 
Zweifel, weil nach ſeiner Anſicht erſt mit der Einweihung der 
Tempelbau zum eigentlichen Abſchluſſe gelangte, der Bericht hier⸗ 


übe ſomit zu: "der Darftellung des Baues felber, die von 4, 8 


an in chaldäiſcher Sprache gegeben war, eng binzugehörte, und 
deshalb paſſend ehenfalls noch in chaldäiſcher Sprache. hinzuzufügen 

tr. Sogleich das Folgende, V. 19—22, enthaltend den: Bericht 
über‘die Feier · des Paſſah, die zu dem Zempelba nicht eine bes 
fondere Beziehung Hatte, tHeilt der Verfaſſer "wieder im „hebrätfchen 
Idiome mitd). 


Pe 





a) Stäpelin, Einl. ws Alte eemert, 1863, e. 100. .; 
» Es kaun bie Frage entftehen, ob der Abfchnitt 4, 8—23 berfelben Duelle 
entnommen ift, wie 5,_1 bie 6, 15. Obgleich diefes, da beide Abſchnitte in 
. daldäifcher Sprache vorliegen, auf den erflen Blid das ‚Näherliegende 
und Wehrkheinlichere zu fein. fcheint, jo will mir Solches doch bei weiterer 
. . Erwägung weniger richtig. bedlinfen, und zwar deshalb, weil. dann doch 
wohl. der Abſchnitt 4, 8—23 in diefer Duelle bereits in einem beſtimmten 
hiſtoriſchen Zuſammenhange geftanden haben wilrbe. In biefem falle aber 
:  . wilzbe fich weniger leicht erklären, wie ber Chroniker dazu gelommen, in 
oben beregter Weije- die Actenftäde auf den Tempelbau zu .bezichen, da 
fie. doch, wie:oben ausgeführt, vielmehr auf den weit ſpäteren Manernbau 
gehen. Daß aber.etwa: dem chaldäiſchen Geſchichtsſchreiber ſelber follte 
diefer Irrthum begegnet fein, ift deshalb wicht wahrſcheinlich, weil 1) der 
haldätihe Referent gemäß Kap. 5, 2 eine ganz amdere Anftcht vom dem 
Berlaufe des Tempelbaues hatte und 2) Eay..4,®. 24, in welchem von dem 
Rirgenbleiben des Baues ausdrudlich die Rede, gerade „nicht in der chal- 
däiſchen Quelle ſtand, viebnehr, wie oben ‚gezeigt, durchens non. ber Hand 
des Chronilexs herrũuhrt. Ich halte dechalb dafür, daß der Chronilker jen 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 31 
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Ergebniß der Aualyſe des chaldaiſchen Ahfchuities iſt femit: 
3) Derſelbe beftcht theils aus älteren, von dem Verf. des Esra⸗ 
vbuches vorgefundenen und von demſelben in fein Werk einfach auf 


Schreiben in einen auderen Werke, in einer Sammiung foldher Schreiben 
elma wie diejenige, von der nus nach 2Mace. 2, 13 eine Kunde gibt, 
borgefunden und, da fie außerhalb einer zuſammenhängenden hiflorijgen 
Erzählung überliefert waren, diefelben irrthümlich auf den Zempelbau 
bezogen habe. Jedenfalls aber‘ müfjen die Schreiben bereits in chaldäifcher 
Eprache vorgelegen "haben; nur fo begreift ſich der plötzliche Uebergang 
aus dem hebräifchen in das chaldäiſche Idiom Kap. 4, 8. — Erweiſt ſich 
aber fo als das Wahrſcheinlichfie, daß die fragficen Schrriben nicht mit 
dem Abſhnitte 5, 1 bis 6, 15 derjelben Ouelle entnommen wurden, wie 
nun fieht es weiter mit diefem Abſchnitte felber? War folcher urjprũnglich 
"ein beſonderes Stück, eine Darſtellung des Teimpelbaues enthaltend, oder 
abet finmmt derſelbe aus einem“ größeren Geſchichtswerke? An fich wär 
das Erſtere nicht fo unwahrſcheinlich, und mameitlich ber Eingang lautet 
‚fo, als hebe hier bie Erzählung ganz von Nasen os (f. o.).. If indeß 
‚ lo wie fo, wie wir jehen werden, für Cap. 3. uod) eine befondere Duelle 
au ſtatuiren, aus ber der Chroniker feine Nachrichten theilweis geidhöpft 
haben muß, fo hindert Nichts, anzunehmen, daß dieſe Duelle auch die 
5, 1 bis 6, 15 vorliegende Darftellung des Tempelbaues enthalten habe, 
wofür fi aud anführen Tieße, daß, einzig in diefen beiden Abſchnitten 


ESerubbabel and den Ramen Scheſchbazar führte: 1, 8; 5, 14. 16 Ob 


biefe Queſle übrigens, wie allgemein angenommen wird (weshalb and) 
wir fie im Terte Turzweg bie „halbälfche” Duelle genamut haben), ur- 
ſprunglich chaldaiſch geſchrieben war, Halte ich richt für von voruherein 
feſtſtehend. Möglich wäre es immerhin, daß der Ehreniter, der, wie 
"6, 16.18. ein aus der Feder bes Chronilers geflofiaıer Abſchnitt (ſ. 0.) 
‚beweift, jedenfalls ebenfo gut und leicht chaldäiſch wie hebräiſch ſchrieb 

- (vgl. Ewald, Seh. d. B. J., Bd. J, ©. 255.256), blos bie 4,8—23 

. enthaltenen Actenftäde fammt ‚ber einleitenden. und abſchließenden hiſtori⸗ 
ſchen Bemerkung Galdäikch vorgefunden Hätte; nachdem er aber dieſen Ab- 
ſchnitt in chaldäiſchem Idiome aufgenommen und zubem: B..24 von ſich 
ans aldaiſch Yinzugefihrieben hatte, nunmehr auch den aus jenes oben 
beſprochenen, vielleicht hebräiſch geſchriebenen Duelle entiehuten Abfchnitt 
(5 bis 6, 15), fanımt feiner eigenen Schlußbemerkung B. 16-18 (f. 0.) in 

+ daldäifchen Idiome beifügte, um’ fo jet von 4, 8 an bie ganze Geſchichte 
des Tempelbanes in. einheitlicher Sprache Jar Darfieltung zu bringen, 
für weiche Aunahme ſich ſchließlich auch och auf die Spuren chroniſtiſchen 
Sprachgebrauches und chroniſtiſcher Anadrndemen⸗ verweiſen Abe: auf 


Al. .” 
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genommenen Abſchnitten, nämlich 4,8—23;-5, 1'618 6, 142. 163 
theils aus fpäteren Zufäten von der Hand des Chroniters- felber: 
Sapı-4,.24; -6;- 4b. 16-18 (29); 2). mut bie -Legteren 
(4, 245-6, .14b) wiſſen von einem Beginne bes: Tempelbaues 
bereits ‚unter Chrus und von einer: Wieberaufnahme- des --fiftirten 
MBered im zweiten: Jahre des Darius. -Der- anderswoher ent ' 
lehnte Abſchnitt Cap. 8, 1 bis 6, 15:Taßt 5, 2 den Bau ganz an 
dracklich zur Zeit der Wirtſamleit ber- Propheten Haggai wid 
Sacharja .-t. im zwerten Jahre des Darius- (ögl. Hagg. 1, 
35.:2,:10> Sach. 1,1» T)diberall erſt begonnen. werben. - 

:: Gehen wir ‚nunmehr Forti;zuc Betrachtung. von-Eap: -1 bis 4, 7. 
. Bin Bezug auf diefen.-Abfıhnätt -ift-- bereits - durch: Ewald, : Ber- 
theau, Zunz, Herzfeld. bargethan, daß Cap. 2, enthaltend das 
Verzeichniß det mit Sorubbabel zurückgekehtten Exulanten, fchon 
Don dem Chroniker vorgefunden und. bei) ſeiner Aufnahme in deſſen 
Bert nur am Schluſſe etwas verändert wurde. Zweifel kaun 
eigentlich nur noch datüber ſtatrfinden, ob. der Chroniker dag 
Verzeichniß aus der: Denlſchrift des NRehemja (ſ. Neh. 1, 1) ent⸗ 
nommen habe (wie- 88. ſich denn jetzt in einem längeren dieſer 
Shrift entlehnten Abfchnitte nocheinmal; vorfindet:-Mehi 7, 618), 
der aber: ob Beide, Nehimja- und der Ehronkfer, es biner dritten 
gemeinfamen Duelle entlehnt haben. Fur die Tegtere Anficht körinte 
man id .auf- die Differenzen in Namen und Zahlen, die uns 
zwiſchen den beiden Verzeichniſſen begegnen, : berufen. Da indeh 
dieſe Verjcjiedenheiten - kaum größer - fein. blirften, als diejenigen, 
welche zwifchen unferen maforethifchen Texten und demjenigen des 
griechiſchen 3. Esra (defjen Berfaffer doch wohl beide Verzeichniſſe 
‚or Augen Hatte), beiteben,, Kogl. Berthean, Esra, ©.. 28 ff.; 
Fritzſche, Apokyphen des A. T. I. ©. 34-238) „fo. mbchte ich 
‚feinen ⸗/Anftand nehmen,die Differenzennauf Rechnung theils bes 
Chroniters, theils der ae ſpaterer · Abſchrelder u ſetzen 


welche Ewald o.a. —* Bub. 1 6. 28. Am. 1 auftnesffam. mad 
Aden "dort' aufgeführten. Beifpieten. füge and Sazı dat NDN MEATY 
6, 7; vu 1Chr. 23,24. Eer.!4, 24). iii 
31° 
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(ogl.. auch Graf a. a, O., S. 227), und als das Wahrſchein⸗ 
lichere hinzuſtellen, daß der Chroniker das Verzeichniß aus der 
Denkſchrift des Nehemja einfach herübergenommen habe, jedoch mit 
einigen Abanderungen, Zufägen und Abkürzungen; namentlich am 
Ende, über welche weiter zu vgl. Berthean, Eure, ©. 43°). 
Hinſichtlich Capp. 1 und 3, zu deren kritiſcher Betrachtung 
wir nunmehr fortjchreiten, herrſcht zunächt darüber Uebereinſtim⸗ 
mung, daß jie freie Darftellungen, von der Hand des Chro- 
nikers berrührend, find; durchaus verräth fich diefer in Form 
und Inhalt, einzelnen Redewendungen. und. ganzer Darftellungs- 
und Anfchauungsweife?), Die Frage iſt nun aber: inmieweit 
Fad diefe Berichte auch quellmmäßig? Lagen dem Verfaffer bei 
Eoncipirung diefer Abfchnitte überall jchriftliche Quellen vor oder 
aber night? In Bezug auf Cap. 1 glaube id, müfjen wir das 
Erftere wohl annehmen. Grund hiefür ift mir in erfter Linie das 
Vorkommen des Namens Mithredat in diefem Abſchnitte B. 8. 
Da diefer ein ausländifcher (perfifcher) Name ift und man nicht 
Sieht, woher der Verfaſſer denfelben ſollte entlehnt Haben, jo jcheint 
es mir für einen. befonnenen SKritifer geboten, eine Duelle .-zu 
ftatuiren ‚i welche- dem Verfaſſer vorgelegen habs und der er. den 
felben entnohm. Auch den Namen Scheſchbazar in demſelben Verſe 
dürfte er.auf Grund feiner Quelle gewählt haben, da er die ge 
meinte Perfönkichleit fonft Serubbabel zu nennen pflegt‘). Endlich 
find. do wohl. auch. die genauen „Zahlenangaben V. 9 ſchwerlich 
yein rach Gutdünfen gemacht. Daß aber der Verlaſſer— d. i. der 





a) Es dürfte fich für diefe Anfiht auch anführen laſſen, daß der in dieſem 
Verzeichniſſe und entgegentretende Ausdruck NYM (Esr. 2, 1. Reh. 7, 6) 
- ans ‚gerade in Stücken wieder begegnet, die anerlanntermaßen eben aus 
Nehemjq's Schrift fammen, vämlich Neh. 1, 8. 11, 8; ſ. Ewald, 
GSeſch., Bd. I, S. 254 Anm. 1. 
b) Bgl. Ewald, Geſch., Bd. I, ©. 253Ff.; Berthean a. 0. D. S. 11; 
Herzfeld, Geſch., Bd. I, S. 302. 303. 
-0).3.B.,8, 2; 4,8. Dee Rome Schefchbazar kommt. nur nach in einer alten 
Urkunde: &, 14. 16 wor;: zu vgl. Ewald, Ge, Bd. N S. 9 
Anm. 2; derzfeld, Geſch. Bd. 1, ©; 406. 
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Chroniker, ſeine Quelle im Uebrigen ſehr frei benutzt Hat, ergibt 
ſich ans der durchaus chroniſtiſchen Furbung der Rede (ſ. o.). Daß 
auch das Edict des Cyrus V. 2—4 durchweg iſraclitiſche Fär- 
bung trägt,: iſt anerkannt (ſ. Bertheau a. a.O., ©. 21; Hery 
feld, ©. 302; Ewald IV, ©. 62), und ſelbſt daß dei Chroniker 
das betreffende Edict des Cyrus wenigſtens vor Aigen gehabt 
and folches nur rebigirt Habe, fcheint mir nicht geboten‘ anzunehmen: 
Der in Abfafjung derartiger Schriftftüce auch font gewandte 
Chroniter (vgl. Sraf a. a. O., ©. 146) kann auf Grund der 
wirktich echten Urkunden Cap. 5, 8-17; 6, 5—12; 7, 12—26 
and im Anſchluß an etwaige. mündliche Tradition diefen Erlaß 
fehr wohl rein von ſich aus concipirt haben. Der: wirkliche Erlaß 
des Cyrus, die Freilaſſung der Juden betreffend, Hat ficher viel 
mehr befondere Beftimmungen enthalten (Emald'a. a. O.), die 
und der Chroniker ſchwerlich vorenthalten haben würde (vgl. die 
übrigen von ihm uns aufbewahrten Erlaffe perfiicher Könige), 
hätte er das Actenſtück felber vor Augen gehabt®). | 

Wir kommen nunmehr zu dem für unjere Hypotheſe ganz 
befonders wichtigen dritten Capitel, den Bericht über die Grund- 
fegung des Tempels enthaltend. Daß derjelbe im Großen und 
Ganzen: aus der Feder des Chroniters ftammt, tft allgemein an⸗ 
erfannt (j. o.). Eine eingehende Unterfuchung diefes Capitels hat 
mid nun aber zu der Weberzeugung ‚geführt, daß dafjelbe aud) 
nicht. eine Angabe, den Tempelbau betreffend, bietet, die der Ver⸗ 
fafler nicht entweder nachweisbar ſonſt vorliegenden altteftament- 
lichen Quellen einfach entnommen hat, oder die er nicht durch eine 
leichte Combination gewinnen Tonnte. 


. 





8) Bol. Berthenu a. a. O., ©. 21: „Die.ganze Haltung und das. burdh- 
ans ifraelitifche Gepräge unſerer Berfe gewähren der Annahme, daf fie ben 
Inhalt des Löniglichen Schreibens genau wiedergeben, durchaus feine 
Stüte. Wir Können die Bermuthung gar nicht abweifen, daß. unfer Ge. 

ſchichtsſchreiber nad; unbeftimmter Ueberlieferung und nad Maf- 
gabe,jeiner geſchichtlichen Anſchauung das Schreiben des — reungeſalb. 
tet hat.“ 


— 
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Gleich an ‚der. Schwelte des . Gapitels ift, auffällig: die DIE guf’s 
Wort fich erſtreckende Uebereinſtimmung von V. 1 mit Reh. 7, 73 b 
bis 8, ıa;5 nur jam Schluffe fteht-Esra 8, 1 ftatt -der ſpeciellen Au⸗ 
gabe. Neh. 8; 1: „auf dem freien Plate, vor dem Wefferthore* 
das allgemeinere: „nach Jeruſalem“. Dürfte fi nun ſchon durch 
ihre. größere Specialität die Angabe Neh. 8, 1. als die aller Wahr⸗ 
ſſcheinlichkeit nach urfprünglichere erweifen (daß der Vers an’ einer 
von beiden Stellen jedenfalls nicht urfprünglich, möchte evident 
fein), fo wird Hiefür-entfcheidend der Umftand, daß im Bach Esra 
die. Beitimmung: „im -fiebenten Monat“ gänzlich; in der Luft 
ihweht, ‘da man gar nicht einficht, der fiebente Monat : welches 
Fahres eigentlich gemeint ift; ‚vgl. Berthrau z. d. St, Mit 
dieſem Forſcher aber anzunehmen, daß die von demfelben in. 3.ECsr. 
5; 1-6 (in- dem apokryphiſchen Buche Esra) gefundene”) Au⸗ 
gabe; die Rückkehr der Juden Babe im zweiten Jahre des Cyrus 
am 1. Nifan begonnen, urfpränglich auch am Schluſſe des erften 
Capitels unjeres Esra geftanden habe, fcheint mir denn doch mehr 
wie bedautu⸗ b). Erwägen wir dagegen, daB im Bude Nehemja, 


a. 


a) In Wirtuchteit namlic Pr dort nicht von einem König Cyrne, ſonce 

. von einem König Darius die Rede, fowie weiter ‚nicht von einer unter 

biefem Könige ftattgehabten Rückkehr von Grulanten, ſondern von Reden, 

die von Serubbabel im zweiten Jahre des Darius gehalten feier. Sene 

Angabe kann nur erſt durch ee kühne Kombination in den Textesworten 

gefunden werden, deren Richtigktät indeß aichte weniger als eine von vorn⸗ 

herein feſtſtehende iſt (j. die folg. Aum.). 3 

u Die Gründe, melde obige von Berthenn ‚in. feinem Sopmpentar 

über Esra, Nehemja und Efiher, S. 26. 27 bes Weiteren begründete 

Hypotheſe, daß das jet 3 Esra 5, 1—6 fi findende Stück, ent- 

haltend einen Bericht über die Rückkehr von Erulanten unter Darius, 

urſprünglich Hinter Esra, Cap. 1 feinen Plots gehabt. und: die Sort zu 

erwartende Nachricht Aber den Auszug aus Babel unter Eyrud enthalten 
babe, als unhaltbar ericheinen laſſen dürften, find folgende: 

1) tft überall ſchwer eimzujehen, wie gerade -biefer‘ Abſchnitt, Der doch 

dad. Esra 1 Berichtete erſt zum Abſchluß gebraht haben: wurde, im 

„ Gebrätichen Texte bes Buchs Cara follte ſpurlos ausgefallen fein. Daß 

derielbe vom griechifchen Bearbeiter verſetzt wurde, Tieße fich dettfen; warum 


+ 
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in welchem fich bereitä kurz vorher Cap. 6, 15 eine genaue und 
mit der fpäteren. ſehr wohl flimmende. Zeitangabe findet, gegen die 


= 


Geſchichtlichkeit und Angemeffenheit jener Bemerkung Nichts einzu 


aber blieb er im hebrälichen Texte weg, ber ihn doch an einer andern 
Gtelfe nicht bietet? 

-2) fand der griechiiche Bearbeiter den Abſchnitt rfpriingfic Hinter 
Gap. 1 (bebrätfcher Text) vor, wo. doch von einer unter Cyrus flatt- 
gehabten Rückkehr ganz ausdrüdlich bie Rede: rate denn nun kam derjelbe 
dazu, dieſen Abfchnitt auf eine fpätere Rückkehr unter Darius zu be 
ziehen,. zumal felbft noch in diefem Abjchnitte ganz ausdrücklich uud) der 
Name des Cyrus (&, 2 u. 6 Habe nämlich urſprünglich nicht Darius, 
fondern Cyrus geftanden) angeführt mar? Und fcheint es nicht mehr, als 
bedenllich, dem Verfafſer eine jo gewaltſame, bewußte Umänderung zuzu⸗ 
ſchreiben, mie fie in dieſem Falle zu ſtatuiren wäre? 

3) iſt mwenigftens fo viel mumittelbar klar, daß nicht der ganze Ab- 
ſchnitt Esra 5, 1—6 in unferem hebräiſchen Texte zwiſchen Cap. 1 
u. 2 geflanden haben kann; V. 5-62, ein Namensverzeichniß der unter 
Darius Zurüdgelehrten enthaltend, ift jedenfalls zu eliminiren (j. Ber- 


‚tbeau, ©. 27). Iſt aber B. 56a Zuthat bes Bearbeiters, fo jedenfalls 
auch, ®. 4, dev die Ankündigung eben jenes Namensverzeichnifies gibt. 


Denn wer V. 4 fchrieb, wollte aud) Namen -von Zurückgekehrten folgen 


‚Iafien; da nun die B. 56a aufgeführten Namen ſolche von Ernlanten 


find, die. unter Darius zurückgekehrt waren (Bertheau), fo müßten im 
urjprünglichen hebräiichen Texte bier Namen geftanden haben von Soldhen, 
bie unter Cyrus zurückkehrten. Ein Berzeichniß Solcher enthält unfer 
hebrãiſcher Text Cap. 2. Alſo bezieht ſich die Ankundigung B. 4 wohl 
urſprunglich auf dieſes Verzeichniß? Aber dieſes, auch dem 3. Buch Esra 
einverleibte Berzeichniß wird ja bereits feinerfeits durch eine ſolche Ankün⸗ 
digung . eingeleitet Esra 2, 1. 2. vgl. 8 Esra 5, 7. 8. : Eine von 
beiden Ueberſchriften ift ſomit jedenfalls ımecht. Daun vielleicht diejenige, 


. welche auch der hebsäifche Text hietet? Unmöglich, da ja der Menrbeiter 


fie bereits in dem ihm vorliegenden hebräifchen Texte vorfand (fiehe 
3Esra 5, 7. 8). Alfo bleibt nichts Anderes übrig, ale die B. 4 in 
8&sra 5 ſich findende für diejenige zu halten, bie nicht im hebräifchen Texte 


urſprunglich geſtanden hat (vgl. Herzfeld, Bd. I, S. 822). Mit V. 4 
fällt aber auch die von Bertheau unmittelbar mit demſelben in Berbin- 
- dung gebrachte chromologifche Notiz V. 6b, daß die B. 4 in Ausficht 


genommene Rücklehr ftattgehabt habe im zweiten Jahre bes Darius oder, 
mach’ Berthenu, des Cyrus. Endlich 
-4) At die von Bertheau poſtulirte Ausdrucksweiſe: „und biejes 


Ash 


" Schrader 


wenden fteht, und berückſichtigen wir nicht minder, daß der. Aus⸗ 
drud mm. won) „wie ein Mann“: 3, 1 u. Neh. 8, 1, abgefehen 
von diefen ‚Stellen, niemals heim 'Chromiter, weder in’ ber Chronik 


die Namen Derer, ‚welche heraufzogen — im zweiten Sabre feiner (bes 


Darius) Herrichaft im Monat Nifan am erften des Monate“ an fich 
inadäquat und zugleich gegen die im Esrabuche berrfchende Ausbrucksweiſe. 
Das „Hinanfziehen” (dvaßalveır) von Babel nad, Jeruſalem iſt nicht 
Sache eines. Tages, ſondern geht vor fi uur innerhalb eines längeren 
Zeitraumes (Esra 7, 7; 8, 1; vgl.‘2, 1. Neh. 12, 1). Au einem be- 
flimmten, einzelnen Tage wird dorthin nicht „hinaufgezogen“, fondern 
„aufgebroden“ (Esra 8, 31) oder aber „langt man dort an“ 
(7, 9), oder endfich werben zu dem Ange die nöthigen „Anordnungen“ 
getroffen (7, 9). Iſt ſonach der Ausdruck in der von Bertheau ſtatuirten 
Worwerbindung unangemeſſen, fo ſchickt ſich derſelbe dagegen vortrefflich 
zu dem Anfammenhange, in welchem er factiſch in. 3 Esra, Kap. 5 ſteht, 
wo es heißt 8. 6: „[Serubbabel], der unter Darius, dem Könige der 


. Berjer, weile Reden hielt im zweiten Jahre feuer Herrichaft amt erften 


bed Monats Niſan“ (daß fo die Worte im’ hebräifchen Originale lauteten, 


zeigt Fritzſche in feinem Commentar zu den Apokryphen, Bd. I, 1851, 


. ©. 34). Iſt ſchon am fich gegen eine ſolche Ausdrucksweiſe Nichts zu er- 


innern, fo paßt dieſelbe außerdem fehr gut zu 3Esra 3,15 ff., nad 
welcher Stelle die drei Jünglinge, unter denen auch Serubbabel, ihre 
Meden hielten in einer unter dem Präfidium des Könige gehaltenen 
Situng des perfiichen Reicherathes.. 

Dazu kommt noch Folgendes. Dürfte aus bem Crörterten einerſeits 


einleuchten, daß die Stellung bes Abfchnittes 3Eora 5, 1 — 6 zwiſchen 


Cop. 1.u. 2 des Hebräifchen Textes eine gänzlich) unangemefiene if, 
ſowie andererfeitg, daß derſelbe ſich an 3Esra 3 u. 4 naturgemäß und 
einfach anfchließt, fo wird em Gleiches erhellen aus der fprachlichen Be⸗ 
fchaffenheit diefes Abſchnitts. Zuvorderſt iſt zu conftatiren, daß ber in 
Rede ſtehende Abſchnitt 3Esra 5, 1-6 die deutlichſten Spuren einer 
Uebertragung aus hebräifchem Idiome an fi trägt, worüber zu vgl. 


Fritzſche a a. D. Wer auch der unmittelbar vorhergehende Ab- 


fchnitt, deffen nothwendigen Abſchluß unfere Stelle bildet und auf. welchen 
in derſelben 8. 6 ausdrücklich Rückſicht genommen wirb (f. o.), gibt 
ſich gerade gegen das Ende, von 4, 61 an, unverlennbar ebenfalls als aus 


einem bebrätfchen Urterte übertragen. . In B. 61 ſieht biefes Jeder ſchon 


- an dem viermaligen zei; dazu trägt der ganze Ausdruck hebräiſches 


Eoforit; der Vers lautete offenbar im Urterte: Nun MIA np" 
MN usb n 922 N29- Ehenſo läßt fi, V. 62 mit Leichtigkeit in's 
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noch’ in: den Büchern Esra⸗Nehemja angetroffen wird (der Ehro- 
nifer gebraucht vielmehr ſtatt deſſen nnD dgl. gleich“ in unferm 
Eapitel V. 9; ferner 2 Chr. 5, 13. Esr. 6, 20): fo werben 


[2 
. . ⁊ 





Hehräifehe rücküberrragen: "a1 mbyb Duft in man mon ıbbrin 

. (u WO in der hier erforderlichen Bedentung vgl. 1Moſ. 81, 28). Daß 
endlich der ſchließende B. 63 auf ein hebräifches Drginal jo gut wie ir⸗ 
gend einer des Abjchnittes 5, 1—6 zurüdgeht, ergibt. ſich Ichon aus dem 
uero uovoxwv xai yapäs, entiprechend offenbar urſprünglich hehräiſchem 
nme Da Der Schluß lautete wohl: Dia mnWb mh 
Dion NYad AND (vgl. Eſth. 8, 15). Da nun offenbar das rin 525 
3. 61 dem im folgenden Abſchnitte 5, 3 zu poſtulirenden hebräiſchen 
Dann 555 entfpricht, nicht minder dag IMDWDI DIWWI eine Hintei- 
hende Analogie zu dem 9 DENN DIANWI 5, 2 gewährt, fo liegt 
— meine ih. — much fprachlich kein Grund vor, die beiden. Abfehnitte 
8 Esra 3. 4 und 5, 1—6 zwei verſchiedenen Berfaffern zuzutheilen. — 
Wie aber, wenn. der Abfchnitt 5, 16 in der ganzen Ausdrucksweiſe 
gerade den Ehroniften, alfo den Berfaffer — unfergs hebräifchen Esra⸗ 
buches beurkundete (Berthbeau, S. 27; Ewald, Bd. IV, ©. 96)? 
Run ift volllommen zuzugeben, daß fich in demfelben Ausdrücke finden, 
denen wir auch beim Chroniker begegiien. Dahin gehört gleich V. 1 die 
Bezeichnung der Stammeshäupter als deynyoloixov nerasv (NÜNN 
MIN N). Indeß diefer Ausdrud ift durchaus kein fpecififch chroni- 
ſtijcher; er findet fi) und zwar in der in ben Büchern Esra⸗Nehemja 
alfein vorkommenden Abkürzung MIN UN (mas aud) zu beachten!) 
zugleih in Stüden, die anerfanntermaßen nicht den Chroniker zum Ver⸗ 
faffer. Haben; 3. B. Esra 2, 683, vgl. Neb. 7,70; ferner. Esra 8, 1; 
an letzterer Stelle ganz wie hier in ber Weberfchrift eines Verzeichniffes 
bon Burüdgelehrien. Wie beim Chroniker felber könnte fomit das Vor⸗ 
kommen diejes Ausdruckes in unferem Städe auch auf Entlehnung oder 

. Nachahmung Seitens des Berfaffers des 3. Esrabuches beruhen. Aber 
iſt nicht V. 8 faſt wörtliche Uebertragung von 1Chr. 18, 89 Unzweifel⸗ 
baft, dem Wortlaute nad (j. Fritzſche 3. d. St.); nur daß der Ausdruck 
an: citirter. Stelle beim Chroniker wiederum nichts weniger als urſprünglich, 
jondern “dort einfach aus — 2 Sam. 6, 5 und zwar wörtlich herüber- 
genommen ift (j. Thenius 3. d. St.). Iſt fomit der Chroniker hier 
jedenfalls nicht freier Concipient des Ausdrucks, ſo ift e8 gewiß von vorn⸗ 
herein bedeiflih, ihn 3 Esra 5, 3 zu einem’ folchen zu ftempeln. 
Näher liegt es unter diefen Umftänden ‘gewiß, die Congruenz des Aus- 
. deuds auch Hier irgendwie aus Nachahmung oder Entlehnung, fet es nun 
Seiten bes:. Chronikers oder .aber. eines mit. ihm nicht, identilchen Ver⸗ 
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wir kaum anders ſagen können, denn bag ber Chroniſt ben ganzen 
Vers (abgeſehen von dem ſeinem Zwecke gemäß veränderten Schluffe*) 
wörtlich aus der Denkſchrift des Nehemja herübergenommen 
habe, der er, wie wir oben ſahen, auch das unmittelbar vorher⸗ 
gehende Verzeichniß entlehnte; mit diefem ſelber nahm er auch den 
ſich eng an daſſelbe anſchließenden Vers Neh. 7, 73b bis 8, 1a 
herüber. Iſt dem aber fo, fo dürfte ſchon damit der ganzen 
folgenden Erzählung des Chronifers, zunächſt von der Errichtung 
eines. Altares unb der Feier des Laubhüttenfeftes V. 2—6, ber 
ſtreng gefchichtliche Boden entzogen fein. Beſtätigt wird diefes 
durch eme nähere Betrachtung des Berichtes felber. Daß wir 


faffers zu erklären. Aber wie mm, wenn fi) eine ähnliche Entlehnung — 
auch für den vorhergehenden und, wie wir fahen, inhaltlich eng mit Kap. öff. 

zuſammenhängenden Abjchnitte 4, GLff. aufzeigen ließe? Und eine ſolche 
läßt ſich aufzeigen. Entipricht offenbar das uer« uovaxary zu) yapäs 
einem hebräifchen MMOWN DYYWWI, fo werden wir unbedingt eine Ent- 
lehnung, ſei e8 aus 1Mof. 31, 27 (AA now), fei es aus 2 Chr. 
23, 18 (WA NEW) ſtatuiren müffen Welches von beiben wahr- 
fheinlicher, Tann, wenn der Berfaffer, wie wir fahen, im Ausdrude auch 
fonft mit 5, Uff. fi) berührt, der Berf. diefes Abfchnitts aber in Cap. 
b, 3 faft wörtlih eine Stelle der Chronik entnimmt, kaum einen 
Augenblid ‚zweifelhaft fein. Damit wäre denn aber der in Rede flehenden 

Hypotheſe die letzte Stüte entzogen. Denn e8 bliebe ihre mach dem Erör- 
terten nur das Dilemma, entiweder wie das Stüd 5, 1—6,.fo auch 
dasjenige 4, 61-68, weldye beide gleichermaßen mit der Chronik, im 
Ausorude ſich berühren, und damit natürlich den ganzen Abſchnitt Kap. 
8 bis b, 6 im 3. Esrabuche dem Chroniker zuzufchreiben, oder aber beide 
dem Chroniler abzuſprechen. Da von dem Erſteren ſelbſtverſtäudlich feine 
Rede fein Tann, fo bleibt Nichte Hbrig, als dem ganzen Abfchnitt, infonder- 
heit auch Cap. 5, 1—6 einem anderen Berfaffer, als demjenigen unfere® 
hebräifchen Buches Esra, zuzutheilen: ein Reſultat, welches das oben über 
das fachliche Verhältmi des betreffenden Abfchnitts zu unſerem kanoniſchen 
Bude Corn Gefundene in toünjehenörserthefter Weiſe ergänzt unb be 
ftätigt. - 

a) Die (einber genauere Angabe des griechifchen Bearbeiters in g Esra 
5, 46: &is TO’evguywpor Tod nigerov nuVAusos Toü eds Tj dyarolj 
beruht offenbar lediglich amf einer Kombination unferer Angabe mit Rech 

8,1, wie bereite Fritv che 3 d. St. richtig geſehen Bat. 
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zunächft V. 2 .durchätts freie Conceptiun bes Chronifets haben,“ er» 
heikt theils ans der ausdrücklichen Hervorhebung, daß der Altar 


gebautworden: fei, um Opfer auf demfelben darzubringen, theild 


ans dem Anfake: „mie gejchrieben ftehet im Geſetze Moſis“. 
Beides ift echt -chroniftifch (vgl. Stähelin, Einl. ins A. T., 
©: 140). Wenig gefchichtlich muthet auch bie Bemerkung an, baf 
ber Bau des Altares „während der Dauer der Berfammlung und 
in-ihrer Gegenwart“ vorgenommen ward“). Daß Serubbabel und 
Ioſua vornehmlich bei-dem Zentpelbaue thätig waren, wußte der 
Berfafler and dem ihm: vorliegenden chalddiſchen Abfchnitte 5, 1 ff., 
ſowie aus. den Prophetenbüchern des Haggai und des Sadarja, 
(vgl. Hang. 1, 12. 14. Sad. 4, 9.10): Daß beide fomit auch 
bei der Errichtung des Altares vornehmlich würden mitgewirkt 
haben, ftand zu vermuthen. Daß der DVerfaffer diefe lettere An⸗ 
gabe Macht auf Grund obiger Stellen, dürfte auch daraus erhellen, 
daß er den Serubbabel hier bezeichnet ald Sohn des Schealthiel, 
als welcher er in jenen Stellen .erfcheint. Früher, 1Chr. 3, 19, 
nannte der Berfaffer ihn (mohl auf Grund einer anderen Weber» 
fieferuag) Sohn des Pedaja, was übrigens nicht ohne Weiteres 
für unrichtig zu halten (f. die Erflärer 5. d. St). Im V. 3 
erinnert fchon das ınnDo by an das chroniftifche nm by 2, 68®); 
nicht minder zeigt da8 20y6 den Chronifer an (vgl. 1Chr. 
16, 40; 2Chr. 2, 3).Der Vers ift nur weitere Ausführung dee 
ar B. 2.' Ueber die fchwierigen und dunfeln Worte des mitt. 
teren Verstheiles vgl. Bertheau 3. d. St.; die dort gegebene 
Erklürnng dürfte indeß auch noch ſchwerlich befriedigen. . Der fol 
gende V. A. gibt fich theils dur das ın wiey (vgl.6, 22. Neh. 
8, 38. 1Chr. 30, 13. 2Chr. 30, 21; 35, 17), theil® durdy das 
an3>° (ogl. AChr. 30, 15. 18. Neh. 8, 15), theils durch das 


‚a Das 12 „bauen“ Tediglid von der „Vollendung und dem Inſtandſetzen 
des Altares ‚zum heiligen Gebrauche“ zu verftehen (Berthean), ſcheint mir 
eine ungerechtfertigte Beſchränkung des Begriffs. 

u) Daß diefer Vers nämlicd) von DNIII an chroniſtiſchen Uefpetige, beren 
eimer Srövtenung (J. Bertheax u. a. DE 
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m Dw (vol. 1Chr. 12, 22. 2Chr. 30, 21), theils durch das 
a2 om 397 (vgl. 2 Ehr. 16, 37; 8, 13. 14. Neh. 11, 23; 
12, 47), theils endlih dur das ABon2 (vgl. 1 Ehr. 9, 28; 
23, 31. Esr. 8, 34) als reine Conception des. Chronikers zn er- 
fennen, ebenfo wie der folgende jchon durch das suuno (vgl. 2, 68 
und fonft bei unferem Verfaffer) fich als eine ſolche bemerkbar 
macht. Die bier V. 4. 5 berichtete Feier des Laubhüttenfeftes 
war die im Geſetze 3 Mof. 23, 34. 39 un. 4 Moſ. 29 für diefen 
Monat vorgefchriebene (zu vgl. Neh. 8, 14. 15). Auch im fol⸗ 
genden (ſechsten) Verſe charakterifirt die nachdrucksvolle Hervor⸗ 
hebung, daß ſchon vom erſten Tage des fiebenten Monats an, 
obgleich der Grund zum Tempel noch nicht gelegt geweſen ſei, 
Brandopfer dargebracht. ſeien, den Chroniker (ſ. o.); das Datum 
gemäß V. 1. 

Bliden wir anf die befprochenen Verſe nochmals im Canzen 
zurück, fo fanden wir fie nicht nur durchaus aus der Feder bes 
Chronikers gefloffen, fondern wir begegneten. in denfelben auch nicht 
einer einzigen Bemerkung, die der Berfaffer nicht auf Grund be 
. Yannter, auch uns noch vorliegender Berichte hätte machen können. 
Denn fehließlich- auch die Erbauung eines Altar vor der Grüns 
dung des Tempels (um auch biefen Punkt noch zu erörtern) war 
nicht nur an fich höchſt wahrjcheinlih, fondern ftand auch nad 
Hagg. 2, 14 als ganz ficher anzunehmen. ‘Daß der Verfaſſer aber fie 
gerade auf ven erjten des fiebenten Monats (nad) feiner Meinung wohl 
bes erften Jahres der Rückkehr) verlegte, dazu wurde er anſcheinend 
theils durch den Umftand veranlagt, daß die nad) Eſra 3, 1(Meh. 8, 1) 
auf diefen Tag anberaumte Feſtwerſammlung nicht ohne, auf einem 
Altare darzubringende Opfer gefeiert werben zu Können ſchien; 
theil8 dadurch, daß er diefen Felttag für einen zur Vornahme .einer 
fo Heiligen Handlung wie. der Errichtung des Altars befonders ges 
eigneten Tag anjah. — Daß in dem folgenden 7. Verfe jedenfalls 
wenigftens die Hand des Chronifers. thätig war, erhellt aus 
der Bezeichnung des Cyrus als eines perfifchen Königs (f o.). 
Aber führen ‚nicht die mancherlei _ geographijchen und anderen 
Namen, die Erwähnung der Sidonier, Xyrier, des Libanon, ber 
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Hafenftadt Joppe, nicht minder die ausdrückliche Namhaftmachung 
der Steinmeten und Zimmerleute, die Erwähnung der Lieferungen 
an Speife, Trank und Del wenigftens auf Benußung älterer, 
dein Verfaſſer vorliegender Berichte? Sp könnte es fcheinen.: Wie 
nun aber, wenn Alles, was hier berichtet wird, fchon bei dem» 
felben Verfaſſer 2Chr. 2 in deffen Berichte von dem — erſten 
Tempelbaue zu lefen iſt? Auch dort wird V. 15 das Holz; vom 
Libanon geholt; aud dort wirb es auf „das Meer von Joppe“ 
geſchafft (ſ. ebendaf.); auch dort find es Tyrier, die kundig find, 
das Holz zu hauen auf dem Libanon, Cap. 2, 2. 7; wie hier den 
Sidoniern und Tyriern, wird dort. den tyrifchen Holzfällern Speife, 
(Weizen und Gerjte), Trank (Wein) und Del verabreicht, Cap. 2, 
9.14 Das Einzige, worin ſich vielleicht ein Bewußtjein des Schrei⸗ 
benden davon zu erfennen gibt, daß er hier ein beinahe 500 Jahre 
fpäteres Ereigniß zur Darftellung bringt, ift, daß er den Arbeitern 
Esra 3, 7 Geld (nD>) gezahlt werden läßt. Zu vergleichen‘ ift aud) 
des Chronikers Bericht über David's Vorbereitungen zum Tempelbau 
1Chr. 22, 2ff., wo genau wie hier die „Sidonier und Tyrier“ 
‚genannt werden als Solche, die das Cedernholz herbeifchafften, 1 Chr. 
22, 4. Ganz wie Esra 3, 7 werben an jener Stelle V. 15 aud 
die Drayrı und mar neben einander genannt. Dieje Zufammen- 
ftellung findet fich in dieſer Weife nur noch einmal im Alten 
Teſtament und zwar wiederum beim Chroniler 2Chr. 24, 12. 
Aus dem Erörterten dürfte evident fein, daß von Benutzung einer 
befonderen Duelle, der der Verfaſſer jeine Notizen entnommen 
habe, feine Rede fein kann. Das Ausgeführte beftätigt fi) noch 
in überrafchender Weife durch eine weitere Betrachtung. Vergleichen 
wir nämlich die hauptſächlichſten Punkte, in denen der Bericht des 
Chronikers über die Vorbereitungen zum zweiten Tempelbau zur 
fammentrifft mit dem entfprechenden über den erjten Qempelbau, 
‚jo find diefes gerade diejenigen, die im- Vergleich zu dem Berichte 
des Königsbuches über den erſten Tempelbau als freie Zuthat 
des Ehronifers .erfcheinen! Der Chronifer nennt, wie wir jahen, beide 
Male den Hafen Zoppe, — das Königsbuch nennt einen beftimmten 
Hafen nicht (1Kön. 5, 23); nad dem Chronifer ift die Naturale 


* * 
Pu 
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mehr das erfte Jahr der Rückkehr fein (vgl. 3, 3 und das oben 
zu B. 1-6 Bemerkte); das möglichft frühe (f. u.) der Gründung 
war das zweite der Rückkehr. — In 3. 9, wo den. Ehronifer 
das bon niop by misab anzeigt (vgl. 1 Chr. 23, 4. 24), begegnen 
wir mehreren Namen von Perſonen, welche auf Benugung einer 
befonderen Quelle bei Abfaffung des Berichtes, über die Grunde 
legung fchliegen Lafjen Fönnten. Schen wir fie.aber genaner au, 
fo finden wir, daß es feine anderen find, als welche auch in der 
von dem Berfaffer ſelbſt mitgetheilten Urkunde Cap. 2 zu leſen. 
Die hier, jo werden dort Cap. 2, 40 als, Leniten aufgeführt: 

Jeſua und Kadmiel nebft deren Söhnen. Differenz zwifchen beiden 
Verſen beſteht einerſeits darin, daß Jeſua und Kadmiel Cap. 

2, 40 als Söhne Hodavjah's, Kap. 3, 9 dagegen als Söhne 
Juda's bezeichnet werden; ſodann darin, daß ſchließlich 3, 9 noch 
genannt werben: Söhne Henabab’e. Aus der erjten Differenz er- 
gibt ſich nun fogleich, daß 3, 9 der Tert corrumpirt iſt: ſtatt Im 
iſt ſicher zu leſen m gemäß 2, 40; vgl. Neh. 7, 43(Bertheau, 
Esra, S. 36. 49). Was aber deir Zufag: „die Söhne Henadad's, 
ihre Söhne und Brüder, die Leiten“ anbetrifft, fo liegt es denn 
doch, will uns fcheinen, auf der Hand, daß folder Gloſſe eines 
Spüteren ift, der Neh. 10, 10 außer den hier und .2, 40 Ge⸗ 
nannten noch die Söhne Henadad's aufgeführt fand. Hierfür ſpricht 
ſchon die Incongruenz des Ausdruds: „Söfme Henadad's, ihre 
Sohne“, während der Chroniker vorher beide Male die Eigennamen 
| vorausgeſtellt hate: „Jeſua, feine Söhne’ und Brüder; Kadmiel 





geffärt wird indeß dieſe feftfame Ericheinung ‚durch eine Vergleichung der 
oben. citirten Stelle 1Kön. 6, 1 (über 2Chr. 3, 2 vgl Berthean, 
Chronik, S. 258),'an welcher Stelle wohl der Monat, in weldem bie 
Gründung des ſalomoniſchen Tempels ftatifand, nicht aber — der Tag 

‚ der Srundlegung angegeben wird! — Schon Joſephus übrigens, oder viel - 
mehr der Verfaſſer des 8. Buches Esra, dem Jener folgte, ſcheint on ber 
Nichterwähnung des Tages der Gründung Anftoß genommen zu haben, 
weshalb er dieſelbe ſeinerſeits, freilich wiederum gänzlich willkürlich und 
lediglich wohl in Analogie mit 3, 1. 6, anf den erſten des Monats ver⸗ 
legt, (vgl. BEgig 5, 57. Joseph, Arch. XI, 4, 2). 


.... 
— 
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und ferne Söhne" *); vor Allem aber der Umſtand, daß ganz 
offenbar die Rede bereits. mit dem: „die Aufficht zu führen über 
-Die, melche die Arbeit thaten am Haufe. Gottes“, vollfommen zum 
Abſchluß gelangt war. Auch das: Bedenken, welches Bertheau 
noch abhält, den Vers für eine Gloffe zu erflären, nämlich daß 
dann auch das am Schluſſe erfcheinende „die Leviten“ müßte für 
fpäteten Zuſatz gehalten werden (Bertheau, Era, S. 50), be⸗ 
feitigt fi, ba ja Niemand, ‚nachdem bereits V. 8 im Allgemeinen 
gefagt war, daß die Leviten zur Aufficht über den Bau beftellt 
wären, noch die ausdrüdliche, nach 2, 40 ja ohnehin überfüffige, 
Angabe erivartet, daß die Genannten auch diefe Leviten wären. — 
Was ſchließlich den Abſchnitt B..10—13 angeht, fo trägt derſelbe 
16 durchaus von’ Anfang bis zu Ende die Farbe des Chronifers 
an fich, daß ein Beweis, daß er reine Conception diefes Verfaſſers 
ift,-unnöthig fein dürfte, «8 genüge, im Allgemeinen auf 1 Chr. 
+6. 23. 255 2Chr. 55 Esra 6, 16—18 zur. Vergleichung ver- 
wiefen zu haben.” Irgend einer fpeciellen, das Gepräge ber 
Quellenmäßigkeit an fich tragenden Notiz begegnen wir nicht. Was 
B. 12 u. 13 zu leſen, ift nur weitere Ausführung von Hagg. 2,3. 
Es erübrigt noch die Betrachtung des Abfchnitts Kap: 4, 1—7. 
Derfelbe zerlegt. ſich feiner Fritifhen Beſchaffenheit nad fofort 
wieder in zwei: Theile, B. I—5 und V. 6—7, von denen ed mit 
dem letzteren offenbar eins befondere Bewandtnig Hat. Beginnen wir 
mit dieſen beiden Verſen. Auch jie find num zwar jedenfalls fchon 
durch die Redaction des Chronikers hindurchgegangen, wie der 
Zuſatz „König von: Perfien* V. 7 beweift; auch die Bemerkung, 
daß. die Schrift des Briefes aramäifch gefchrieben gewefen fei.u. |. w., 
kann wohl nur vom Chroniler ‚herrühren. Im Mebrigen aber 
führen die viefen fremden Ramen, die und -B.-6 u. 7 entgegen- 
treten, jedenfälls auf Benugung einer befonderen Quelle. Der 
Ehroniter fand bie Schreiben, don denen er hier Mirtheilung macht, 


a) Daß ru fich nemlich mit den Namen Jeſua und Kadmiel nicht andere 
verhalte wie mit bem Namen Henadad, daß vielmehr auch fle nur Namen 
levitiſcher Claſſen, zeigt Bertheau- (Esra; ©. 86; vgl. S. 280). 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 32 
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wohl in eben jener Sammlung vor, der er au ben velifländig 
mitgetheilten Briefwerhfel B. 8—23 entnahm (|. o.). Betrachten 
wir num aber den Inhalt der beiden in Erörterung ftehenden 
Berfe näher, fo ift zwar V. 6 von einer Anklage uw bie 
Rede, die die. Feinde der Juden gegen biefe gefchrieben; daß aber 
diefe Auklage den Tempelbau betroffen habe, wird weder B. 6, 
noch V. 7 gefagt. Aus B. 8 ff. iſt vielmehr zu ſchließen, gemäß 
unſerem oben gefundenen Reſultate, daß dieſelhe den geraume Zeit 
fpäteren Mauerubau betroffen habe. Für die traditionelle Auficdht 
von dem Hergange bei dem Tempelban ift fomit auch ans dieſen 
Verſen Nichts zu entnehmen. — In dem vorhergehenden Abſchnitte 
DB. 1—5 führt, was B. 4 u. 5 angeht (melde beiden Berfe 
offenbar wieder enger zuſammengehören), der zweimalige Zuſat 
„König von Perfien“ bei Eyrus und Darius auf den Verſaſſer 
unferes Buches. Da num ferner in B. & der Ausdrud: „Bolt 
bes Landes” erinnert. an den ähnlichen Völler der Länder“ 3, 8, 
ebenfalls bei dem Berfafier unſeres Buches; eine irgend Tpecielle 
Angabe, ein Name oder Datum, das auf eine befondere Quelle 
Schließen ließe, fich nicht findet, fo werden wir diefe Verſe durch⸗ 
gus dem Chrenifer zuzuweiſen und für bie allgemeine, darin ent- 
baftene Bemerkung, daß die Juden in Folge der Anfeindungen ber 
ummehnenden Bölfer. vom Zempelban Apftand genommen hätten 
— eine Bemerkung, die fich bei Jemanden, der 1) der Anficht wer, 
daß der Tempel bereits zu Cyrus' Zeit zu banen Begonnen fei, 
und der 2) die Actenftüde B. 6—23 auf den Tempel- ftatt auf 
den Mauernban bezog —, vollftündig begreift, eine befondere Quelle, 
der fie entnommen wäre, nicht zu flatuiren haben. Noch augen - 
ſcheinlicher endlich tragen das Gepräge des Chronikers an ſich die 
drei vorhergehenden Verſe des Gapitels, B. 1—3. Gleich der 
Ausdruck „Söhne der Gefangenschaft“ B. 1 findet fih außer 
unferer Stelle nur noch Gap, 6, 19. 20; 8, 35; 10, 7. 16 
(Bertheau, S. 52), d. i. ausſchließlich in Abfchnitten, welche ent⸗ 
weder durchaus von dem Verfaſſer des Esrabuches concipirt (6, 
19—20; 8, 3536), der wenigſtens durch die Redaction des⸗ 
ſelben hiudurchoetongen find (Gap, 10). Befiehe eilt bon ber Be- 
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zeihunng der neuen "Gemeinde al8 Inda und Benjamin“, vgl. 
3,5. In 8. 2 begegnen wir dem gerade beim Chronifer fo 
überaus ‚beliebten VBerbum wrı „[&ott] ſuchen, ihn verehren“, vgl. 
auch Esra 6, 21. In B. 3. gemahut der Zufas „König. von 
Perſten“ an denſelben Verfaſſer. Dazu kommt, ba V. 2 ı 3 
bie beregien Ausdrücke in Reden erjcheinen, die doch auch. fort 
fait durchans als reine Fegriftitellerische Producte des Verfaſſers 
fich erweiſen *). - Aber wird nicht diefe ıganye Debuction wieber 
. über den Haufen: geworfen durd die jo höchſt fperielle und das 
Gepräge der Geſchichtlichkeit ſo ſehr an. ber Stirne tragende Notiz, 
daß. es Aſarhadden, König von Afiprien, gewefen, ber die Be: 
wohner des. närdlicken. Baläftines in: diefe Gegenden verpflanzt habe 
(B. 9); eine Notiz, die ſich fonft nirgends im ganzen. Alten Te 
ftameut. findet? - Führt, diefelbe nicht auf Beuukung einer be⸗ 
fondern Quelle, der der Verfaſſer fie entnahm? . Auf den erften 
Blick hat es fo allerdings den Anjchein; bei müherer Betrachtung 
geſtaltet ſich Die Sache: indeß Bald anders. - So hinderte ja z. 2. 
Kits, anzunehmen; daß der Chroniker, auf deſſen Rechnung die 
Conception dieſer Rede, wie. bemerkt, ja ohnehin jedenfalls zu 
fegen:jein wird; jene Notiz in den hiſtoriſchen Vorbemerkungen zu 
dem V. 6 u. 7 nomhaft:gemacdten Schreiben vorgefunden habe, 
it ‚uns. doch der: Namedes aſſyriſchen Generals Osnapper ebenfalls 
einzig in einer ſolchen Vorbemerkung V. 10 aufbewahrt worden! 
Indeß Tann ich gegen ‚die Michtigleit. der traditionellen Anficht, daß 
derjenige afiyrifche König, ‚der, nach 2Kön. 17, 24 ff, aus Babel 
und anderen Äftlichen Gegenden Anfiedler nach Samarien ver- 
pflanzte, Aſarhaddon geweſen, Bedenken nicht zuruückhalten; Bebenken, 
welche auf dem Wortlaute des Textes. des betreffenden. Abſchnitts 
im. Königsbuche Cap. 17, 1ff. berufen. Aus Cap. 17, 1-6 
iſt Aar, daß x6. Salmanaſſar war; welder in neunten Sahre des 
ifraelitiichen Königs Hoſea die Angehörigen des nördlichen Reiches 
(übrigens wohl nur die Angeſehenern und Reicheren) gen Oſten 
m 


” Dal... ühes die. Keen in ker Chronil: Stäpelin, Einl. in's Alte Teſta⸗ 
rn 130. 140; Mover s, Krit. Unterſuchungen über die bibl. Shwnit, 
s. 194; Bertheau, Chronik, S. XLII. XLIV. 
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abführte. An diefe Hiftorifche Bemerkung ſchließt fih V. 7—23 
jest in unferm Königsbuche ein längerer Abfchnitt rein paränetiſcher 
Art, welcher fi für Beben fofort als eine Einfügung des Ver⸗ 
faffers des Königsbuches gibt (ſ. Thenius zu d. Abfchn.). Sons 
dern wie num diefe Einfügung aus, ſo fließt ſich offenbar an 

6: „Im neunten Jahre Hofen’s nahm der König von Affyrien 
Samarien ein und führte Iſrael gen Aftyrien in die Gefangenfchaft, 
und wies.ifnen Wohnung an in Chalah und am Chabor, dem 
Strome von Gofan, und in den Städten Mediens“ unmittelbar 
und auf das engfte an V. 24: „Darauf führte der König von 
Affyrien ans Babel und aus Kutha und aus Asa und aus 
Chamath und Sepharvaim [Bewohner] fort und fiedelte fie an 
in den. Städten Samariens anftatt der Söhne Yfrads, und fie 
ergriffen Befig von Samarien und ‚wohnten in deſſen Städten.“ 
Daß fo das urfpüngliche Wortgefüge war, Tann, follte ich meinen, 
für jeden Unbefangenen kaum zweifelhaft fein. Iſt dem aber fo, 
fo ift auch Mar, daß der die von Bewohnern entblößten Gegenden 
Samariend ‚durch affyrifche Eoloniften neu bevölkernde König von 
Alfyriem kein anderer war, als derjenige, der die Iſraeliten von 
. Samarien nach dem Dften verpflanzte, d. i. kraft 17, 1. 6 Sal: 
manaffar (fo auh Thenius z. d. St, Fritzſche zu 3er. 
5, 69). Diefes, daß derſelbe König, der die Wegführung der 
Iſraeliten anorbnete, in bie entvölkerten Gegenden aus anderen 
Theilen feines Neiches Anſiedler ſchickte, dürfte ja ohnehin das 
Alternächitliegende und Natürlicifte fein. "Ach füge dem Ausge⸗ 
führten no ein Weiteres. hinzu. Innerhalb aller der Bier näher in 
Betracht Tommenden Abjchnitte, welche ‘von dem Verfaſſer der 
Konigsbücher aus der ihm' vorliegenden hauptſächlichſten Duelle 
(der annaliſtiſchen Quellen der. Königsbücher) herübergenommen find, 
nämlid. 17, 1—6. 24— 333 18, 1.2. 18 ff, iſt ausnahmslos, 


a) Belanntlich hat fo auch ſchon Joſephus die Sache angeſehen; vgl. Arch. IX, 
14, 1; XI, 2; 1; 4, 8; am letzter Stelle nennt er den Salmanaſſar fü- 
gar ba, wo. unfer Hebräfdger Ta (Gera 4, 2) aucdeacuch den Aſerhaddon 
namhaft macht. 
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‚wenn von dem „Könige von Affyrien“ ohne nähere Bezeichnung 
die Rede ift, ftetS derjenige afigrifche König damit gemeint, wel- 
her zulegt nambaft gemadt war. So ift 17, 4. 5. 6 unter 
„dem Könige von Affyrien* kraft V. 3 Salmanafjar zu verftehen, 
wie niemals bezweifelt ift; fo nicht minder 18, 14. 16. 17; 
19, 8 (18, 19. 23. 28. 30. 31. 33; 19, 4. 6 u. a. Fönnen 
als in Reden ſich findende Stellen außer Betracht bleiben), Traft 
18, 13 Sanherib. Zweifelhaft Tann, welcher „König von Aſſyrien“ 
in Aussicht genommen fei, in dem ganzen Abfchnitte Cap. 17—19 
(abgefehen von unferer Stelle) nur fein bei 18, 7 (f. Thenius 
z. d. &t.). Hier aber Tiegt der Grund diefer Abweichung von 
unſerem Sage auch fofort auf der Hand: Cap. 18, 3—8, in 
welchem Abfchnitte fich die fragliche Stelle findet, trägt von Kopf bis 
zum. Fuße in Rede und Anhalt das Gepräge des Verfaſſers 
unſerer Königsbücher an fi, ift eine ebenfolche prophetifch tingirte 
Einichaltung, wie 17, 7—23. 34—41 u. 18, 9—12. Der 
Abfchnitt 17, 24— 33, in welchem der in Erörterung ftehende 
V. 24 fi findet, trägt dagegen dafjelbe rein hiſtoriſche Colorit, 
wie 17, 1—6 oder 18,13 ff: Da nun zudem, wie oben gezeigt, 
17, 24 an®.6 unmittelbar ſich -anfchließt, die Bermuthung fomit, 
dag etwa zwifchen beiden Abfchnitten ein Tängeres Stüd ausge: 
fallen fei, in welchem von einem anderen affyrifchen Könige, etwa 
Afarhaddon, auf den fi V. 24 zurücbeziehen würde, die Rede 
gewefen wäre, fich von vornherein als grundlos erweifen dürfte, 
jo werden wir als Sinn des urfpränglichen Textes, welcher dem 
Verfaffer des’ Königsbuches vorgelegen, zu betrachten haben, daß es 
der afjyriihe König Salmanafjar gewefen, der die Verpflanzung 
öftlicher Völkerſchaften nad Samarien vornahm, im Widerfpruche 
nit Esra 4, 2. Allerdings wäre nun noch eine letzte Möglichkeit 
‚denkbar: dag nämlich die Esra 4, 2 in Ausficht genommene Ver⸗ 
pflanzung gar nicht mit der 2Kön. 17, 24ff. berichteten zu⸗ 
fammenfiele. Diefe Anfiht ift indeg von Bertheau neuerdings 
(Esra, ©. 56) bereits fo treffend widerlegt, daß auch von dieſer 
Auskunft nunmehr zu abftrahiren fein möchte. Nach Allem ſomit 
wird es das Wahrfcheinlichfte fein, daß Hier ein Irrthum des 


/ 
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Chronifers vorliegt, wie wir einem ähnlichen bereits früher einmal 
begegneten®). Keinesfalls aber wird (um nunmehr - zu den Aus⸗ 
gangspunkten unjerer Erörterung zurüdzufehren) das Vorkommen 
des Namens Ajarhaddon in dem Abfchnitte Esra 4, 1-3 für 
uns ein Grund fein können, für diefen Abſchnitt und. die. fidy in 
bemfelben findenden. Hiftorifchen Notizen eine beſondere Duelle zu 
ftatuiren, die der Verfaſſer dabei benugt Hätte: 

Hienah gilt von dem ganzen zuletzt betrachteten Abbchnitte 
Esr. 4, 1—7 daffelbe, wie von allen bisher beſprochenen Ab- 
Ichnitten des Eſsrabuches. Diejenigen Stellen, die der: Berfaffer 
aus feiner Quelle wörtlih ‘oder nur in etwas verändert und 
redigirt in fein Werk aufnahm (B. 6 u. 7), berichten. Nichts über 
ben Tempelbau vor Darius; derjenige Abjchnitt, in welchem von 
einem jolchen die Rede: B. 1 —5, vor Allem die Reden B.2 u. 
3, ergeben fi durchaus als Konceptionen des Chronikers und 
zwar als ſolche, aus denen auf Benugung von Quellen, die den 
Zempelbau behandelten, fich nicht ſchließen Läßt®). 





a) Bol. oben &. 476. Sollte zu. der Verwechslung etwa der zufällige Um⸗ 
fand Anlaß gegeben haben, daß, wie in bem Bere -2 Kon. 19, 37, in 
welchem des Ajarhaddon Erwähnung geichieht ‚eines Mannes Adrame 
melech gedacht wird, wie in dem Abfchnitte 17, 24 ff. eines Göhen. Adrame- 
melech, B. 31 (vgl. den ganz Ähnlichen Fall Matth. 27, 9; auch Pf. 34,1)? 
Oder aber ift der Grund der anffallenden Notiz Esra 4, 2 vielleicht in dent 
Umftande zu fuchen, daß von dem afſyriſchen Könige Afarhabhon- fonfl 
rein Nichts berichtet war, und daß man alfo, wegen bes eingeſchalteten Ab⸗ 
ſchnitts 17, 7—23 in Berlegenheit,: welchem affyriichen Könige das B. 24 ff. 
Berichtete zuzutheilen ſei, daffelbe eben biefem Könige zuſchrieb, deſſen 
lebensgeſchichtlicher Rahmen durch das V. 24ff. Erzählte in entſprechender 
Weiſe ausgefüllt zu werden ſchien (vgl. 1Chr. 5, 26 und dazu Bertheau)? 
b) Gegen die Quellenmäßigkeit des in” dem beſprochenen Abſchnitte über die 
Anfeindungen der Somaritaner und den in Folge Davon liegen gebliebenen 
Tempelbau Erzählten dürfte auch das ſprechen, daß der Prophet Haggei, 
Cap. 1, wo er die Juden in ſcharfer Rede züchtigt, weil fie bie. Zeit zur 
Erhanung des Tempels noch immer nicht gelommen erachteten, niemals 
auf die Esra 4 berichteten Hinderniſſe des Tempelbaues, anf die Anfein⸗ 
dungen der Saminritaner, die jeßt vorüber ſeien, oder abet anf das Verbot 
des Artachſchaſchta, das uuumehr aufgehoben jei, hinweiſt. Grund, daß 
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GBlicken wir nunmehr auf ünfere ganze Unterfuchung über bie 
kritiſche Befchaffenheit des Berichtes des Esrabuches über den 
Tempelbau zurüd, fo bat diefelbe ergeben: 

1) Bon einem Beginne des Tempelbaues unter Cyrus, ſchon 
im zweiten Jahre der Ruͤckkehr, fowie von einem Liegenbleibeh des 
Bares bis zum zweiten Jahre des Darius iſt zu leſen einzig nur 
- Mm Abſchnitten, welhe fih ald reine Conceptionen des 
Chronikers darftellen, nämlich Cap. 8; 4, I—5. 24; 6, 14b. 
Diejenigen Abfchnitte dagegen, welche von dem Chronifer. einfad) _ 
der Quellen entnommen find: Gap. 4, 8—23;5;6, 1—14a. 15, 
oder die bei ber Aufnahme nur wenig verändert wurden (4, 6. 7), 
wifjen von einem unter Cyrus bereits begonnenen Tempelbaue Nichts. 

2) Die Angaben des Chronikers über den Hergang bei der 
Grundfegung, die Namen, Daten und fonftigen feheinbar fpeciellen 
Notizen, welche fih Cap. 3—4, 5. 24. 6, 14b finden, find 
durchaus folche, welche fich als theils den im Buche Esra felber 
mitgetheilten Urkunden und quellenmäßigen Berichten, theils anderen 
altteftamentlihen Berichten entnommen, theils endlich als 
auf Grund diefer Meittheilungen von dem Verfaffer combintrt 
nachweiſen Lafjen®). 

Erwägen wir nun, daß ebenfowetig, wie die im Bude Esra 
mitgetheilten Urkumben, ebenfowenig auch (abgefehen von dem, wie wir 
fahen, nicht Hieher gehörigen Zeugniffe des Beroſſus) die zeitgenöffifchen 
Propheten Haggat und Sacharja von einem im zweiten Jahre der 
Rückkehr begonnenen, dann aber bis zum zweiten Jahre des Darius 
liegen gebliebenen Tempelbaue etwas wiffen, daß diefe vielmehr 
‚durchaus fich fo ausdrücken, als ob der Bau erſt im zweiten Jahre 
des Darius überhaupt unternommen fei; daß Hagg. 2, 18 fogar 
ausdrüdtih ald Tag der Gründung des Tempels den 24ften 
bes 9. Monats des 2. Yahres des Darius nennt: fo werden wir 


dev Tempelban noch immer nicht begonnen jet (wicht, daß er Hiegen ge 
blieben!), find ihm einzig die Läſſigkeit, Indolenz und der Egoismus der 
Juden 1, 4. 9. 

a) Die hronologifche Bemerkung 4, 24 iſt offenbar anf Grund von ‚Hagg. 
1, 1. 15. Sach. 1, 1. 7. 16 gemacht. 
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kaum anders fagen fünnen, denn daß es um die traditionelle Mei- 
nung binfichtlih der Dauer des Zempelbaues, da fie fich einzig 
auf den Bericht des,ca. 200 Jahre nad) dem in Rede ftehenden 
Ereignifje lebenden Verfaſſers des Esrabuches, d. i. des Chro- 
nifers, ftüßt, in Anbetracht ihrer Ouellenmäßigfeit nur ſchwach 
beſtellt iſt. Eine allfeitige und unbefangene. Erwägung läßt kaum 
einen, andern Schluß zu, denn daß die Darjtellung,: welde der - 
Derfaffer des Esrabuches von dem fraglichen Ereigniſſe gibt, eine 
ungefhichtliche und auf einer nicht genügend begründeten Boraus- 
jegung beruhende ift, auf der Vorausfegung nämlich, dab die von 
glühender Liebe zu der. angeftammten Religion, durchdrungenen, von 
der böchften Freude über die endlich erfolgte Erlöfung. und der 
innigiten Dankbarkeit gegen den Gott der Väter ergriffenen Exu⸗ 
lanten nach ihrer Rückkehr nicht erft würden ca. 15 Jahre Haben 
verftreichen Tafjen, ehe fie Hand angelegt Hätten an die Wiederher- 
jtellung des in Schutt und Afche daliegenden Nationalheiligthums. 
Uud diefes Verfahren, gemäß einer beftimmten Vorausjegung, auch 
wenn die ihm vorliegenden fchriftlichen Quellen diefe VBorausfegung 
nicht rechtfertigten, Hiftorifche Ereigniſſe darzuftelten, fteht bei unferem 
Berfaffer nicht vereinzelt da. Ein jrhlagendes Analogon zu dem 
‚betrachteten Berichte des Chronifers über den zweiten Tempelbau 
liefert deſſen Darftellung des erften Tempelbaues. Während 
1 Kon. 5, 15 ff. ausdrücklich berichtet wird, daß erft Salomo über 
die Lieferung von ‚Baumaterialien mit dem Könige Hiram von 
Tyrus Verhandlungen angenüpft habe, hatte nach 1Chr. 22,2 ff. 
bereit David zu dem Tempelbaue die umfaffenditen Vorbereitungen 
getroffen®). Nicht minder führt diefer Verfaffer 1 Chr. 23 ff. auf 
David zurücd die Einrichtung der Priefter- und Leviten⸗Orduungen, 
die doch zu ihrer Vorausfegung die Eriftenz des Tempels haben®), 
und zwar alles diejes aus feinem anderen Grunde, als „weil nicht 
fomohl Salome, fondern allein ‘David zur Zeit des Chronikers 
ſchon allgemein als der große und würdige Schöpfer aller Heiligen 


a) Vgl. Graf a. a. O., ©, 212. 
b) Bol. Ewald, Geſch. Bd. III, ©. 318. Graf a. a. O., ©. 218. 
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Einrichtungen ‘in Jeruſalem galt"). Eine nicht minder. über- 
rafchende Analogie zu dem in Rede ftehenden Verfahren des Chro: 
nifer8 bietet die Darftellung ,. bie bderfelbe gibt von der: @ultus- 
reform. des Königs Jofia 2 Chr. 34—-35, verglichen mit derjenigen 
des Konigsbuches 2 Kön. 22— 23, Während nach dem letzteren 
Berichte Cap. 32, 13 Jofia die Reform beginnt im 18.. Jahre 
feiner Regierung, begann derjelbe gemäß 2 Chr. 34, 2 ff., nachdem 
er ſchon im 8. Jahre jeiner Herrfchaft den Gott David's zu fuchen 
angefangen hatte, bereits im 12. Jahre Juda und Yerufalem zu - 
reinigen von. den Höhen, Aftarten, gefchnitten Bildern u. |. w., 
fo daß für das „18. Jahr, das eigentliche Reformjahr, factiſch 
Nichts mehr zu thun übrig blieb (vgl. Ewald, Geſch. TI, ©. 696 
Ann. 2: „— was nad) 2 Ehr. 34, 4-7 Schon in das 12. Jahr 
verlegt wird, iſt nur ein wörtlicher Auszug von dem, was nad) 
2Kön. 34, 4 ff. erſt im 18. Jahre anfing“). Grund diefes aufs 
fallenden Berfahrens ift, weil „es einer fpäteren, ibealifirenden, 
den Begebenheiten fernftehenden Zeit in hohem Grade anftößig er+ 
fcheinen mußte, daß ein frommer König wie Jofia, der dem David 
gleichgeitellt 2 Kön. 22, 2, und: in Gottergebenheit und gejeglichem 
Berhalten als ohme Gleichen unter den Königen erklärt war 2 Kön. 
23, 25, erft in feinem 18. Negierungsjahre und auf eine vom 
Außen kommende Veranlaſſung hin den Gögendienft abgefchafft, bis’ 
dahin aber alle dieſe Greuel beibehalten habe.“) Auch was wir 
.oben S, 491 über des Chronikers Bemerkung Hinfichtlic der An⸗ 
ftellung von erft 20jährigen Leviten bereits zu David's Zeit erörter- 
ten, läßt ſich zur Vergleichung heranziehen. 

Es kann die Frage entftehen: war die für den Ehroniter bei 
feiner Darftellung des zweiten Zempelbaues maßgebende Voraus⸗ 
fegung eine rein fubjective.deffelben, oder aber war fie eine zu ſei⸗ 
ner Zeit allgemein verbreitete? verfuhr er bei feiner Darftellung 
nad) eigenem Gutdünken, oder aber folgte er dabei nur einer herr- 
ſchenden Zeitanfchaunng?. Wir glauben und nur für bie lettere 


a) Ewald a. a. O. S. 288; vgl. bei demf. S. 405, auch S. 290 f. 
b) Graf a. a. O., S. 176; vgl. Thenine, BB. d. Kön., S. 417 f. 
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Anficht entſcheiden zu können. Ein beſonderes Intereſſe, das ge⸗ 
rade den Chroniker hätte veranlaſſen können, den Hergang in dieſer 
von dem hiſtoriſch beglaubigten Verlaufe abweichenden Weiſe zu 
erzählen, läßt fi nicht aufzeigen. Zudem ift ſchwer einzufchen, 
wie der Verfaffer e8 auch nur gewagt haben würde, eine ber herr⸗ 
fchenden Volksanſchauung offen widerftreitende ‘Darftellung des frag⸗ 
lichen Ereigniffes nad) fubjeetivem Fürgntfinden zu geben. Andrer- 
feits begreift fich bei unferer Annahme, nach welcher der Berfafjer 
den Berlauf des Tempelbaues im Großen und Ganzen beſchrieb 
gemäß den darüber zu felner Zeit allgemein verbreiteten Borftel- 
(ungen, ohne Schwierigkeit, wie berjelbe dazu kommen konnte, die 
Esra 4, Gff. aufgeführten Schreiben, die er in einem Archive ober, 
was wahrfcheinlicher, in einer größeren Sammlung folder‘ Schrei- 
ben vorfand, und die zwar von einem Mauernban handeften, nicht 
aber von einem Baue der Tempel» fondern ber Stadtmanern, 
auf das in Rede ftehende Ereigniß zu beziehen, fiir welches außer 
derjenigen Urkunde, ans ber er das den Xempelbau betreffende, 
nit feiner Darftellung aber, wie wir fahen, mehrfach im Wider 
ſpruche ſich befindende, Stud Esra 5 bis 6, 15 entlehnte, weitere 
Quellen ihm nicht zu Gebote ftanden. Indem er nun die in die 
ſem Schreiben fich findenden Notizen über Feindſeligkeiten der Sa⸗ 
maritaner (die aber nicht durch den Tempel⸗, fordern durd ben 
weit fpäteren Mauernbau veranlaßt waren und die, wie ir noch 
aus den Denkwürdigkeiten Nehemja's wilfen, auch nach erwirfter 
Töniglicher Erlaubnig zum Mauernbau noch fortdauerten (vergl. Neh. 
2,10. 19; 3, 33 ff.; 4, 1ff.; 6, 1ff.), irrthümlicherweiſe adf ben 
Tempelban bezog, geftaltete fich ihm dasjenige Bild von bein Ber- 
lanfe des Tempelbaues, weiches er nus Esra Cap. 3u.4 entwirft. 
Der Berfaffer verfuhr fomit gänzlich in treuem Glauben, umd gegen 
. den Borwurf bewußter Fälfhung der Geſchichte, abſichtlicher Ver⸗ 
drehung und Entftellung der Thatfahen (Gramberg und Andere) 
müffen much wir unferen Verfaſſer ganz entjchieben in Schu 
nehmen®). . 


3) BE. Graf a. a. O., S. 122. 
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Wir fügen nociiöinige Worte Hinzu Über den Bericht des Esra⸗ 
buches, ‚die Errichtung eines Altares betreffend, Cap. 8, 2. 8. 
Fur einen unter: Zugrundelegung des Berichtes einer: älteren 
Quelle vntworfenen vermögen wir denſelben nach dem fruher Er⸗ 
Örberten nicht zu halten; die Erwãhnung des beftirmten⸗ Tages 
der Etbauung gründet ſich;, wie wir ſahen, nicht auf eine‘ glaub⸗ 
wilrdige "Tradition ;- der Tag iſt Hlelmebr erſchloſſen auf Grund 
dee: Stelle Neh. 7, 73; 8, 1 mid. des Umſtandes, daß der erſte 
Taqg des 7. ' Monats; ein Befktag« war, der gemäß 4Moſ. 39, 2 

- ohne. Opfer nicht wohl gefeiert werben zu Lünnen-jchien, und der 
andererjeitS als zur Vollziehung einer fo heiligen Handlung, wie 
der Errichtung und Weihung eines Altars, vorzüglich geeignet an⸗ 
gefehen werden mochte. Können wir bienad) die vorliegende Dar⸗ 
ftellung der Errichtung eines Altard bald nad der Ankunft. der 
Juden in Baläftina nicht als eine ' gefchichtlich beglaubigte be= 
zeichnen, fo machen es aber doch andererjeit8 nicht nur innere 
Sründe Höchft wahrfcheinfih, daß die Zurücgefehrten (da, daß der 
Tempel wiederhergeftellt ward, fobald Ausficht nicht vorhanden 
war) nicht zu lange nad ihrer Ankunft in Paläftina an Heiliger 
Stätte einen Aftar werden errichtet haben, fondern es läßt auch 
die Stelle Hagg. 2, 14 (vergl. dazu die Erkll.) gar feinen Zwei⸗ 
fel darüber, daß jedenfall noch vor der wirklichen Gründung des 
Tempels (im 2. Yahre des Darius) ein Altar factifch vorhanden 
gewejen, auf welchem Jahve Opfer dargebradht wurden. Hienach 
würde fich unſere Vorftelung von dem wirffichen Verlaufe des 
Zempelbaues näher dahin zu geftalten haben, daß die Exulanten 
zwar mit dem Vorfage nad) Juda zurückkehrten, der ihnen von 
Eyrus gewordenen Erlaubniß gemäß fofott nad) ihrer Ankunft an 
den Wiederaufbau des Tempels Hand anzulegen; fich aber vorab 
darauf bejchräntten, an heiliger Stätte einen Opferaltar zu er- 
richten. Was in der erften freudigen Begeifterung nicht ausgeführt 
“ ward, vielleicht der Umftände wegen nicht ausgeführt werden konnte, 
geſchah fpäter noch viel weniger. An die Stelle des erjten Eifers 
für die gemeinfame, nationale Sache trat im Laufe der Zeit mehr 
und mehr eine kleinliche Sorge für das eigene Wohlfein, Lauheit 
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und Indolenz. Es bedurfte der ganzen Euergie der prophetifchen 
Thätigfeit der beiden Gottesmämer Hoggai und Sacharja, um das 
läſſige und in Selbſtſucht verfumpfte Volt für das große nationale 
Werk wiederum in der Weife zu entflammen, daß „fie. kamen und 
arbeiteten am Hauſe Jahve's der Heerichaaren, ihres Gottes“, alfo 
daß am 24ften des 9. Monate bes 2. Jahres des Darius ber 
Grund zum Tempel gelegt und derfelbe am 3. Tage des Monats 
Adar des; 6. Jahres der Regierung jened Königs vollendet wer- 
den konnte (Hagg. 1, 1. 14. 15; 2, 18. Esra 5, 1; 6, 15). 
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Joh. 8, 56. 
Bow 6 nore — nyalıaoarg Wa in Try nulgor vrv 
Zum xl eide xai &xagm- \ 


Schon früher haben wir dieſe Stelle in dieſer Zeitfchrift ( Jahr⸗ 
gang 1869, S. 5189.ff.) behandelt, wobei mir. darzuthun ſuchten, 
daß unter zufpo. d nicht etwa die Meufhwerdung. Chrifti, 
fein Kommen in's Fleiſch zu verſtehen ſei, ſondern es vielmehr: feine 
Offenbarung bei der Geburt. Iſaak's bezeichne. Dieſe Erflärung, 
die mir damals nicht ohne Medenfen gegeben heben, Hat ſich num 
nad wiederholter Prüfung der Stelle infofern als bie richtige für 
- und herausgeftellt, als diejenigen Schwierigleiten, die ſich, ſofern 
man bei dein Gewohnlichen und allgemein Angenommmenen ſichen 
bieibt, nothwendig erheben, megfallen. Wir marteten uyr auf einen, 
Anlaß, die dagegen gemachten Einmendungen zu widerlegen, um. fie: 


mit größerer Zunerficht geltend zu machen, und. wir amekfein nicht, 


daß .fte.;.auch nach forgfältiger. Prüfung größeren Anklang finden 
werde als Bisher, Dielen. Anlaß Bat uns Herr Dr. Meyer in 
der 4, Auflage ſeines Commentars über Johannes dargeboten, wa. 
ex Bei der Erkläuung dieſer Stelle ſich folgendexmaßen auadrücht . 
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„Rad Linder foll mit dem Tag Chrifti nichts Anderes als die 
Zeit der Geburt Iſaak's, welche 1Mof. 18, 10 verheißen worden, 
gemeint fein, jo daß ſich Chriftus als einen der Engel des Hains 
Mamre bezeichne, durch die nuloa 7 Zur aber eine Zeit befonderer 
thatfächlicher Offenbarung ausdrüde. Aber fo wäre. ja der Tag 
nur mittelbar dee Tag Ehrifti, während doch nad) bem Zufammgn- 
hange und nach ber ausdrüdlichen Bezeihnung z7» nudoar zw 
Zum Chriftus felbft das unmittelbare Subject des Tages fein 
muß als ‘Derjenige, deffen Erfcheinung den Tag zu feinem und 
feines Andern macht, wie in allen Stellen, wo vom Tage 
Ehrifti die Nede iſt. Soweit Meyer. 

Diefer Ausleger ſelbſt bleibt bei feiner früheren Juterpretation, 
wonach er ruson 7 Zum von der Erfcheinung Ehrifti auf Erden 
verfteht und syarlıaosro auf die Freude Abraham’s bezieht, 
als diefer im Paradies von diefem Creignig Kunde erhalten 
hatte. In Bezug auf letzteres ftügt er fih auf Luc. 16, wornach 
Abraham als Stammovater der Nation im Paradiefe an allen 
Schickſalen feines Volles Theil genommen, fowie denn auch nad 
Matth. 17, 3° Mofes und Elias von der Erfcheinung des Meffias 
"Runde erhalten hätten. Unzweifelhaft fteht die von Tholud und 
Lücke gegebene Erklärung der’ Wahrheit näher, infofern fie das 
ryarı vo Idn; auf einen Moment im irdifchen Leben Abraham's 
deuten, wo er die Herrlichkeit Gottes in Chrifto ‚verwirklicht ſchaute. 
Mit Unrecht entgegnet ihnen Meeyer, es finde -fih im Reber Abra- 
hams keinerlei Andeutung ber Art vor und es ſei nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß. Chriſtus ſeinen ſchriftkundigen Gegnern ein Factum 
aus Abraham's Leben. werde vorgehalten haben, von dem fi feine 
Spar int: Alten Teftament borfindet. ' 

Wir werden päter ſehen, wie diefe Entgegnung eine ‚ungegrlinbete 
if. De Wette. bezieht das ryarr. auf das .IMof. 18 "Erzühlte, 
wonach Gott dem Abraham das Zukunftige offenbarte; die Er⸗ 
füllung deſſelben aber Habe Abraham erſt im Paradieſe erfahren. 

Gegen die Lucke!'ſche Erklärung hat ſchon dieſer betzture Ausleger 
mit Recht eiugewendet, daß es alſo doch kein wirkliches Schauen 
des Tages war, ſondern ein typiſches, — eine Art prophetiſcher 
Anfchauung und hiemit eine Tautologie des Gebaukens veranlafſen 
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wilde, bie da, wo Wunſch und Erfüllung einander. gegenüherge- 
ftellt find, unftatthaft fei. Dagegen iſt auch noch anzuführen der 
Ausspruch Chrifti ſelbſt Matth. 13, 17 (Zul. 20, 24), daß näm- 
lich Könige und Gerechte (mithin and; Abraham) begehrt hätten 
zu ſehen, was ihr, Jünger, jehet, :und.: haben es nicht gejehen. 
Mebgrhaupt macht die ganze Stelle den Eindruck, daß an irgend. eine 
hiftorifche Thatfache im Leben Abraham's zu‘ benfen ift, wo ihm 
Chriſtus begegnete. ' 

Gegen die: beiden oben “angeführten Erklarungen Rüde’. und de 
Wette's iſt einzuwenden, daß die Frage ‚über: die Präeriſtenz 
Chriſti, um welche es ſich hier handelt, was die Antwort 
der Juden V. 57 zur Genüge darthut, in Hintergrund gedrängt 
und ſtatt derſelben das Verhältniß Chriſti zu Abraham beſprochen 
würde, inſofern diefer Letztere ſich auf die Erſcheinung des Erſtern 
als des Höheren gefreut habe. Freilich nimmt man hier ein 
Mißverſtändniß von Seiten der Inden an, ſie hätten die Worte 
Jeſu (B. 56) „umgedreht“ und, weil er geſagt, Abraham 
habe feinen. Tag gefehen, ihm die Behauptung untergefchoben, er 
habe Abraham gejehen. Damit fommt man aber mit V. 58 in’g 
Gedränge, wo Chriftus ganz ausdrücklich feine. Prüeriftenz vor 
Abraham behauptet, — eine Behauptung, die, ohne alle und jede 
Beranlaffung ausgefprochen, die. Juden notwendig aufbringen mußte 
und ganz beſonders auch ‘gegen feine Gewohnheit, mit ſolchen Aus⸗ 
fprüchen. zurückhaltend zu ſein, veritoßen würde. Warum bat denn 
Jefus diejes Mißverſtündniß, das fo leicht zu heben geweſen 
wäre, nicht beſeitigt? 

Dies Scheint de Wette gefühlt zu haben, indem: er zu V. 58 
anmerft, Jeſus Laffe ſich da durch das Mißverſtändniß zu einer 
noch anffallendern. Behauptung treiber. Traut denn diejer font 
jo vorfichtige und bedächtliche Interpret ihm nicht mehr Klug⸗ 
heit zu?. 

Was das Schauen des: Tages im Pargdies. betrifft, jo erſcheint 
uns dieſe Annahme ſchwach begründet, und ſicherlich hätten die 
Juden ihre Angriffe. auf dieſen Punkt gerichtet und mit Bitten 
Ironie geantwortet, . . 

Alles dieſes muß uns beide Ertlarungen hochſt verdächtig machen; 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. | 3 
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wir wenigftens halten fie nach unf erer innigſten Ueberzeugung für 
irrig und verfehlt. 

Was num die von uns gegebene Erffärung betreffe, fo behauptet 
Meyer, daß ja Chriſtus ſich ſelbſt als das Subject: des Tages be⸗ 
zeichne, und hiemit alfo. feine: Erfcheinung auf Erden, feine Menſch⸗ 
werdung, zu verftehen fei. Allein e8 wäre demnach doch nicht bloß 
an den Tag feiner Geburt, fondern an fein ganzes Leben md 
Wirken zu denken, in weldem Sinne dann eben. bei nudaa der 
Plural erforderlich geweien wäre, ügl. dv rais nulgus tov vwv 
tod wHownov (Lul. 17, 26) — dr zaic nuloaıg "Fitov. (Lul, 
4, 25) »- dv sol yulgaıs Aw (Luk. 17, 28) — ul ov Nie 
(Matth. 24, 37) u. a. m. Über nirgends im Neuen Teſtament 
wird. mit dem Simgular nulpo. der Tag der Geburt bezeichnet. 
Selbſt im Alten Teftament Giob '3, L. wich on in. 1. biefem Siune 
näher beſtimmt. 4 
Wenn Meyhrr ferner einwendet, daß mit — N au die Er⸗ 

ſcheinung Chriſti auf Erden bezeichnet werde, inhofern ſie den Tag 
zu feinem Tage gemacht Habe, fo bemerken: wir ihm, daß wir 
nach) forgfältiger Prüfung ſtümmtlicher Stellen des Neuen Teftar 
ments, wo rufen Kuolov, nulon Xororos 'Inood, nulge Ion, nukpa 
vor viov vov Ardownov vorkommt, unfere früher ausgeſprochene 
Behauptung vollftändig .beftätigt gefunden haben, wonach nämlich 
nude. den Zeitpunkt einer befonderen Offenbarung, fei 8, eine 
Heimſuchung durd) Segnen oder Strafen, im der Schriftjprache ber 
zeichnet. WUehnlich auch im Alten Teſtament, wo es heißt: ber 
Tag, da Gott feine Macht kundthun wird; der. große 
ſchrekliche Tag des Herrn; der Tag ber Heimſuchung 
Gottes; ber Tag, den der Herr macht; vgl. Joel 2, 11. 
Eh. 13, 5: Jeſ. 2, 12 u. ſ. w.; im Neuen Teftamente 
1Ror. 1, 8. 2Kor. 1, 14. 1Kor. 5, 5. 2CTheſſ. 2, 2. 2 Petr. 
3, 10. Schon Maimonides machte die treffende Bemerkung: 
. „Bcias omnmem ‘diem, "quo deus singularem et exfraordinariam 
liberationem vel poenam immittit, vocari.diem domini magnum 
et terribilem.* In Apulien Sinne lommt vor: 7 doe ou oh. 
2,4; 6 xopös.0 Zuos oh. 7, 6; 7 nuloo arFownden 1 Kor. 4,8. 
Ein ungebührliches Gewicht Scheint. Meyer auf die Stellung ber 
Worte za nnlgav vv dunv zu legen, als ob ‚damit ein Gegen⸗ 


Bu 
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fa ausgedrückt wäre. und her Tag Somit als ganz befonder® „der- 
Tag Chrifti“ und „feines YWndern“ gemeint fei. Wir ver- 

weiſen ihn' einfach auf folgende‘ ‚Stelle: gJoh. 15, 9.8 —RR 
77 2un, ferner Joh. 17, 8; 18, 36, wo wir keinen 1 beftianmten 
Gegenſatz entdecken können. 

Gehen wir -auf. bie Sache ſelbſt über, jo Segichen ‚wir die Worte | 
Jeſu auf. das 1Moſ. 18 erzählte Factum, nämlich den Befuch. ber 
Engel bei Abvaham, von denen einer von Letzterem mit mg i-ane 
geredet und ‚fpäter fa genafint wird. Diefe Anfnüpfung ‘lag 
um fo näher, da ja befanntlich von deir- Juden ‚der Mefftas im . 
Alten Zeftament :tebend und wirdend gedacht wurde. 

An der Stelle 1 Moſ. 18, 14 leſen wir nun Die auedractiqhe 
Verheißung: 

7 BAR mn Hy? wor N Te 
abeveinſtiunnend mit ®. 10:. | 
. 2m nyD mo Min ST 8 
. Damit: vergleiche. man 1Mof. 21, 1 das Wort pp, welche 
auch in erſter Bedeutung. edır Bauten, ein ı Deinen bezeichnet 
und durh den Beiſatz 
in "OR ARD - 
* auſtreitig. auf jenes verheißene Kommen des Heren bezicht. 
Indem bekauntlich an die Geburt Iſaak's ſich fo große Hoffnungen 
knüpften, ja die ganze Zukuuft des. Vollbs durch fie bedingt war, 
fo. ift klar, daß ber Gedanke an eine thatſlüchliche Offenbarung des. 
Heren nahe liegen mußte und warum Jeſus gerade auf dieſen 
Moment im Leben Abraham's anſpielte. WW 

Ban endlich noch die Freude Abruham's ‚anbelangt, die ben Tag 
der Erfüllung ſchaut, jo iſt 1Moſ. 21 init. dieſelbe uwerkenubar 
ausgeſprochen. Selbſt der Name (priss) deutet darauf hin. 

Nach dieſer Erklärung braucht man zu keinem Mißverſtändniß 
und keiner Verdrehung der Rede Jeſu ſeine Zuflucht zu nehmen, 
ſondern das Geſprüch hat ſeinen natürlichen Fortgang. Schließlich 
dricken wir noch unſer Befremden aus, daß Meyer ſich in keine 
Widerlegung der. von uns erhobenen, gewiß nicht ungegriknbeten 
Einwend ungen gegen die: gewd hatiche eetlärang engelaffen hat. 
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Aqhuo auıa Imoobs" 0 Alovulvos ov auslor Ex n Tovg nödas 
ylyaodas, ar korı xadagos OAoc. - 

Auf den erften Anblick ſcheinen diefe Worte dunkel und unver⸗ 
ftändtich und haben auch in der Thot den Auslegern viele Meühe 
gemacht. -. Manche ſogar Haben eine uterpolation angennmmen ; 
allein ‚mit Recht fagk de Wette: „ Diefer Ausſpruch Jeſu, 
je.dbunfler er. ift, ift um fo mehr dem Berdadt einer 
Erdidtung enthoben.* _ 

Die font allgemein (von ebengenanntem Ausleger nu: mit einigem 
Bedenken) angenommene Erklärung ift diejenige von Luücke, welcher 
annimmt, die Apoſtel hätten ſich vor dem Paſſahmahle gebadet und nun 
beim Herausgehen aus dem Bade wieder ihre Füße beſchmutzt, ſo 
daß dieſe der Reinigung bedurften. Sonoch märe der Siun: 
Wer ſich gebadet Hat, braudt nad verlafjenem Bade 
ſich nur noch die Füße zu waſchen; um ganz rein_zu 
fein. Ihr Habt euch nun.gebadet, und ich Habe eud 
foeben die Füße gewafhen, folglid. feid ihr rein. 
Allein ſchon Meyer wendet ein, daß fih die Sitte des Badens 
nicht in folder Allgemeinheit nachweiſen :laffe,. daß fie hier als be⸗ 
ftimmt_vorausgefegt werden dürfte, ſowie dag, nachdem früher 
xo9apos im Sinne der Anßerlishen Reinheit. gefaßt worden, nun 
auf einmal (xaFugol 0A% av. zarreg) 'eimen figütlihen Sinn er- 
halte. Aud) ſei es unwahrſcheinlich, daß Jeſus in.feiner damaligen 
- erhabenen Stimmung „einer folden der Sphüre des ge- 
meinen Bebens entnommenen Gedanken“ wiirde menge 
fprochen haben. 

Diefer letztere Ausleger- faßt nun das. Bort ſymboliſch af: 
Wer wie du von fittliher Unreinigteit gereinigtift, be- 
darfweiter Rihts, ala der fymbolifhen Fußwaſchung, 
als Mahnung. zur Demuth, vielmehr.ift er ganz rein. 
Hierauf wende fi) nun Jeſus an die übrigen Jünger mit ben 
Worten: Ihr ſeid rein, aber nicht Alle; Ackovasvog wäre dem⸗ 
nad) von der ſittlichen Reinheit zu verſtehen, welche die Singer durch 
den Einfluß der Lehre und Berfon Ehrifti gewonnen hätten. 
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- Allein diefer Erklärung fteht entgegen,- daß ja Petrus feine De⸗ 
muth dadurch hinlänglih an Tag gelegt hat, meil er fich weigerte, 
als der Geringere einen Dienft vom Herrn zu empfangen, und daher 
‚feiner hefonderen‘ Mahnung bedurfte. 

Beide Erklärungen find darum nicht antſprechend, weit ſie den 
3 des Fußwaſchens, deſſen Auseinanderſetzung ſich Jeſus erſt 
nach vollzogener Handlung vorbehelten hatte, nicht genug in’ 
dinge. faſſen. 

Wir glauben, es laſſe ſich aus den Worten auf eine Weiſe ein 
San entwiefeln, daß alle-oben berührten Schtoierigkeiten wegfallen. 
- Die Fußwaſchung hatte ſchon im Alten Teftament eine doppelte 
"Bedeutimg; fie war, wie wir aus 1Mof: 17,4; 19, 2, 24, 32. 
NRichter -19, 2 1-’entnehmen, ein Liebesdienſt, ein :Zeichen gaft- 
freundlicher Uafnahme. Diefe Sitte dauerte bis in die Zeiten der 
‚Apoftel fort, wie wir aus 1-Timeth, 6, 10 (vgl. vuk. 17, 44) 
ſchließen konnen. Derſelbe Dienſt, einer höherſtehendeü. Perſon ges 
feiftet, wurde als ein Zeichen der Unterthänkgkeit angeſchen, 
wie aus 2’ Satit::25, 41 hervorgeht, wo Abigail ſich die Magd 
David's nennt‘, die dazu beſtellt ſei, die Füße ihres Herrn zu 
waſchen. Diefe -legtere Bedeutung des Fußwaſchens faßt nun auch 
wrr unferer Stelle Jeſus ganz befonders in's Auge; indem er fidh 
als Herr“ (B. 13) den Süngern die Füße zu waſchen erbietet, da⸗ 
 mit:daffalbe ihnen ein vmoderyum ſei, Da xuFwg: ya’ dnolnon 
vb voh due’ note (B: 15). Allein -e8 ift wohl zıt beachten, 
daß Feſus feinen Jüngern die Bedeutung 'diefer ſyinboliſchen Hand- 
lung erſt nach Vollziehung derſelben auseinanderſetzen will. | 

Einige der Jünger hatten die Fußwafhung ohne Widerrede ge- 
ſchehen laſſen. Wie aber die Reihe an Petrus kam, weigerte er 
ſich deffen, weil ihm diefer Dienft für den Herrn zu niedrig und 
entwürdigerib votfam. Umſonſt Hätte Jeſus mitt freundlichen Worten 
B. 7 ihn zum’ Gehorfam ermahnt, und erft dann redet er ihn in 
erriſterem Tone an: da» un vlyw 08, oux &yeıg uloos wer’ Euov, 
d. 5 wenn ih dich nit waſche, fo haft du feinen 
Theil an mir., fo ift die Gemeinfchaft unter uns aufgehoben ; 
und warum? Weil fih Petrus durch feinen Ungehorfam von der 
‚ Zahl. der Jünger jelbft ausſchloß! Allein berfelbe faßt diefe Worte 
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ur dem Sinne auf, als ob Jeſus damit Die item noch aullebende 
Usreinigfeit, von der er erit uod gereinigt werden mlkke — weilte 
er anders fein Jünger ſcin —, vorgehalten. hätte. Daher beifen 
Autwort B. 9: Kogıs, un org nodas pev jtürer alle as Tec 
xipas. zus ınv neperhn. Yu B. 10 0 Adlonpiros ou zasar 
iga x. 1. A. wird uns diejes Miſwerftändniß gehoben, als ob 
Jeſus geſagt Hätte: Es ift nicht weine Abſicht, meinen Jüngern 
deswegen die Füße zu wajchen, als ob ſie wegen. der ihnen noch 
anhaftenden Unreinigleit der Waſchung bedürften — vielmehr ſeid 
ihe mit Ausnahme eines einzigen Alle rein; ihr ſeid meine wahren, 
echten. Jünger (vgl. anelowoacde Ifkor. -6, 11 abjolnt gefett), 
die durch den Glauben as mich rein geworden uud von der Welt 
abgefondert find. Wer aber rein ift, ‚bedarf ‚feiner Wafduug. 
Immerhin aber lann jelbit der. Reine die. Fußwaſchung an ſich 
geſchehen lafien, jedoch nicht zum - Zwecke der Reinigung, fendern 
als Zeichen entweder ber Liebe. oder der demüthigen Unterwerfung, 
worüber ſich dann Jeſus B. 14 deutlich ausgeſprochen hat. . vi- 
woosar könnte dann nad der befannten Mediaform Wie xeigerIm 
zıv wepalne, in der ‚Bedeutung aufgefaßt werben von „id die 
Füße waſchen zu laſſen“. So aufgefaßt, wird uns. das 
Berftändniß dieſer Stelle Hax, ohne daß wir _in diefer Aeußerung 
eiwas des Herrn Unwürdiges entderfen könnten. Die Bemerkung 
de Wette's gegen Meyer’s Erflärung, „beim 0 AeA. gegemüber 
föünne 7. 206. vıy. faum anders als im. Sinneder 
Reinigung gefaßt werden“, iſt daher ganz: ungegründet. 


. 
. . 
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of, 16, s—ı11. | 
Ku) IV Exeivog . +. TU xoauov Tovrov —R 

In dieſer Stelle ſpricht ſich Chriſtus “über die Wirkjamfeit des 
bon ihm verheißenen Geiſtes aus und erörtert dieſelbe nach drei 
Geiten hin; in Bezug auf die Sünde, bie Gerechtigkeit und 
das Gericht; davon er bie Welt überführen werde. Vorerſt geſchieht 
dies in Beziehung auf die Sünde, die darin beftehe, baß bie 
Welt nicht an. ihn glaub. Daher wird er fie überzeugen, wie 
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ſchwer fie ſich dadurd) an ihth werfündige. Offenbar wird damit der 
Unglaube als die Quelle aller Sünde bezeichnet, was er auch in 
Wirklichkeit iſt — ganz analog dem Ausspruch Ehrifti Joh. 3,18: 
"Wer nicht glaubt an mich — der ift ſchon gerichtet.” De Wette 
‚Sagt treffend: Die Welt erſcheint der durch bie Kraft der Wahrheit 
fiegettden, immer mehr: wachſenden Maſſe ber Gtäubigen gegenüber 
als: im Sünde und Schuld begriffen und unerlöft, als unter dem 
Borne Gottes ftehend.“ Ä 

Uber die "Worte zei dix. äußert ſich Meyer folgendermaßen. 

„Sie, die Gerechtigkeit, iſt das Gegentheil der Apaoria, nänilich 
während dort Sünde, fo findet hier Gerechtigkeit ſtatt. Denn wenn die 
Unglaͤubigen ſich ih ihrer eigenen Sünde unb Strafwürdigkeit enthüllt 
ſehen, ſo mußten ſie dagegen Denjenigen, welchen ſie ungläubig verwor⸗ 
fenhaben, in feiner Unſchuld und Gerechtigkeit anerkennen. Hier wird 
alfo dei. in feiner erſten und eigentlichen Bedentung aufgefaßt:- „Ber 
aboptiren dieje Interpretation ; nur erſcheint der Zuſutz örı Hoos 
10v norkon ον inayw xal ovx Er Dewpeirk ne etwas matt 
und den Gedanken ſchwächend, wenn nämlich ov Fewo. nichts 
Anderes als bie Bolge des ÜN. %0. tn „das hortwahrende 
bezeichnen toll. "Als Köthen müffigen Zufap konnen wir "Biefe 
Worte nicht anfehen; vielmehr möchten, wir darin im, Bezug auf 
die Welt die Andeutung finden; Indem die Welt an den. ‚Hingang 
Jeſu zum Water nicht glaubte, ſondern ihn blos nicht, mehr ſah, 
fo mödjte ihr. diefer Umftand zu bitterm Spott Anlaß ‚geben, als 
hätte er feine Junger getäuſcht und ſich dadurch als Betrüger 
qualificirt; daher dent bie‘ "Freude der Welt und das Heulen der 
Yünger, wovon auch in diefem Gapitel die Rede ift. Als' aber 
durch die Erſcheinung des Paraklets die Verheißung in Erfüllung 
gegangen war, da war Chriftus in dem, was er von ſich felbft 
ausfagte, d. h. in ſeiner Gerechtigkeit, gereitfertigt. Darum 
fpricht er wohl: „Es iſt gut, daß ich hingehe u.f.w.“ Dieſe 
Rechtfertigung als Antwort auf den bittern Spott der Welt gab 
Petrus in feiner Pfingſtrede (Apg. 2, 23)r „Den habt ihr ge- 
nommen durch die" Häude der Ungerechten u. ſ. w.“, und V. 36: 
©, wiffe das ganze Haus Iſrael, bag Gott diefen 
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Feſum, den ihr gekreuzigt. habt, sum Deren und Hei- 
band g macht hat.” .- 

Wis die Erklärung - de Bes betrifft, welhhe übrigens zum 
The, ichen bei Calvin zu finden ift, jo ſucht derjelbe dadurch einen 
tieferen Siun zu gewirnen, daß-en unter dysaua. die Gerechtigfeit, 
die Wahrheit, das Licht verfteht, weiches Jeſus der Binfternig 
und Sünde gegenüber in die Welt. gebracht hat: Allein er wider- 
legt fie felbft duch die richtige, Bemerkung, daß bie Worte, qu 
Ei Fewo. ſich nicht damit . heetzaen, ſendern eher das Gegen⸗ 
theil zu erwarten wͤre. .: 

Wag ferner derſelbe Ausleger gegen bie von. uns doptizte &- 
ärung. bezüglich der. dıxcuoo. einwendet,.: den Gedanke würde, zu 
heſchränkt und der. Gegenfag zu der auagria. nicht vollftändig ge⸗ 
wart, jo jcheint uns gleichwohl die Gegenüberftellung von. Schuld 
der. Welt und Gerechtigkeit: Chriſti ſich au einem richtigen and 
treffenden Gegenſatz zu geſtalten. 


— 
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Belannilich herrſcht unter den Auslegern uber die Anffoffung 
des oxtũoc große Verſchiedenheit. Die meiften. älteren verſtehen 
darunter den Leib des Menſchen, d. 5,.au. befigen (erhalten, 
behaupten) den Leib. in Heiligung und. Ehren. De Wette 
nennt diefen Sinn den paſſendſten und angemeſſeuſten; nur nimmt 
er Anſtoß an der Bedeutung des xracdar,, das erwerb en, ge: 
winnen, aber nicht befigen Heißt. Andere, denen ſich auch Rig⸗ 
genbach in ſeinem Commentar zu den Theſjalonicher » Briefen (in 
Lange's Bibelwerk) anſchließt, wollen unter oxevog das Weib ver⸗ 
ſtanden wiſſen in ‚dem Sinne, in welchem ſich andermärts Paulus 


eregetifche Bemerkungen zu einigen Stellen bes N. T.8. 617 


ausdruckt: deauroc ııv kavrot yuralka Iykw. De Wette hin⸗ 
gegen, welcher glaubt, daß. der Tropus oxevos ‚vom Weibe auf- 
gefüßt, geradezu gebraudt, ‚eine ‚niedrige und unmwürdige Anficht von 
ber Ehe vorausſetzen würde, verſteht barunter- das Werkzeug zur‘ 
Beiriediguug des Geſchlechtstriebes; „ein Begriff, Der das 
Weib nicht ſchlechthin, fondern nur in einer .befon- 
deren Beziehung vom Manne abhängig madt und die 
gegenjeitige VBorftelung, daß das Weib ebenfalls 
‚ eine.25onesa. über den Körper des Mannes hat (1 Kor. 
7,4) nicht ausſcchließt.“ Mithin wäre nach diefee Deutung.der 
Sinn: Enthaltet end aller unordentlichen DBefriedi- 
gung bes Gefhleocht:striebea, daß ein Jeglicher wiffe 
Fi fein: Wertzeug var zu verfchaffen in. deitigung 
und Ehrem. . 32 

Die : Freunde der zweiten Auffaſſung fügen Nele, mit fol- 
genden runden: - 

1) könne. der Leib wohl. wit seinem oxevog verglicen und, wo 

der Contert darauf führt, bildlich ſo genannt. werden, aber ſchwer⸗ 
Ich xtõoc ſchlechthin im. Sinne von. era gebraucht werben. 
Dieſen Grund beftreitet jedoch de Wette, indem er behauptet: —, diefe 
Metapher könne auch ohne nähere Beſtimmung in dieſem Sinne 
aufgefaßt ‚werden, da- &auzan, hinreiche, den. Leib ale Verſonlichzeit 
zu bezeichnen. 
2) race lonne nur erwerben..kich verſchaffen bedeuten, 
aber nicht. befigen.. Die Seien der ;für letztere Bedeutung 
vorgeführten ‚Stellen ::Quf. 21; Sirech 6, 7; 22, 23; 
51, 20 wird beſtritten. 

3) ſpreche die Stellung; det. äivroy 5 inſofern für diefe Erklaxung, 
als das Reflexivum vprangeftellt einen ganz befonderen Nachdruck 
habe, ber, wenn ouxtũoc vom Leibe zu⸗ verſtehen ſei, hier ganz un⸗ 
nöthig: wäre. 

:4) führe der Bufemmenhang Dan; akevag vom Beibe zu betr 
ftehen.. Paulus habe den ayıronos ala Willen‘ Gottes dargeftellt 
und diefen zuexft Negativ als Enthaltung mon der zopveia erflärt. 
Diejer zopreia werde nun das Gegentheil gegenübergeſtellt, nämlich 
dadurch den Gefchlechtstrieb in Zucht und Ehren zu erhalten, daß 
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Iedber fein eigenes Weib nehme, Dabei werden noch zum Beweife, 
daß diefe Metapher dem judiſchen Sprachgebtauch nicht Fremd ge- 
weſen fei, Stellen aus Habbinen angeführt, wie: Megill Esther 
1, 11: „vas meum quo uxor neque medicum neque persicum 
est sed chaldaicum“* und Sohar Lev. fol 38 col. 152. Letziere 
Stelle führt jedoh de Wette als Beleg für feine Erflärung auf. 

Wir haben uns mit obiger Erflärang nie befreunden können und 
theifen bie Anficht de Wette's, daB durch diefelbe jebenfalls eine 
niedrige Auficht von der Che begründet werde, während doch der 
Apoftel die Bedeutung derfelben nicht hoch genug ficken kann, in- 
dent er ja bekanntlich das Verhäftuig des Mannes zum Welbe 
mit demjenigen, in welchem Chriſtus zu feiner Gemeinde ſicht, 
in Vergleichung fegt und aberhaupt fie als eine Heilige Auftalt 
zum Dienfte Gottes, worin Eines dem Anderen Handreichung zum 
ewigen Leben thım ſoll, datftellt (1 Mor. 7, 16). Durch biefe 
Erklärung würde das Weib vom Manne abhängig gemacht, während 
doch in diefer Besichung Paulus Beide als gleichberechtigt -darftelit: 
17 yoraml 6 ng iv Opehaudrmr kuvor dnodrdore“ Spoles 
de xal n yurn.ro wöpl“ urj anooregeite allmlovc (1 For: 7, 3.4). 
Nah 1Mof. 3, 16 wäre nad der nun faft allgemein angenem- 
‚menen Erflärumg diefer Stelle cher der Manu das oxevoc und 
nit das Weib, worüber die Auslegungen von Keil und Delihzſch 
nachzuſehen find. 

Obſchon das Heidenthum ein ziemlich voffftänbiges Regiſter 
hierauf bezüglicher Ausdrucke liefert, treffen wir dad bei den Pro⸗ 
fanſcribenten nicht eine einzige Spur an, Welde zum Beleg dienen 
fönnte, oxevos vom Weibe zu verftehen. Was wir” bei Plautus 
‘(Soen. 4, 2, 140) finbens „faoio quod moechi haud ferme so- 
lent, refero vasa salva* wirde cher für de Wette’s Auſicht ſprechen. 
Es darf wohl mit vollem Recht dem Apoftet: foviel Vorſicht zu⸗ 
getraut werden, daß er gegenüber ben Heidenchriften in Theſſalonich 
eine bei ben Heben ungebräuchliche Metapher, die überdies zu einer 
unwürdigen Anficht von der Ehe hätte veranlafien Tonnen, ver 
mieden haben würde. Würde man wohl auch in unferer Zeit in 
eine vom Volke gelefene Bibel diefen Tropus ohne Bedenken auf- 
nehmen? 
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Immerhin wäre noch zu: unterfuchen ,: Inwiefern aus ben ‚beiden 
arfgeführten ‚Stellen‘ (Megill Esther. und Schar Lev.) auf. die all 
gemeine Gültigkeit diefes Sprachgebrauchs unter den Inden yes 


‚fehloffen ‚werben. darf. Wie Teiht Tünnte man..fich. auf ühnliche 


Weiſe täufchen, wie bei:1 Kor. 15, 29, we man auf: ein paar 
Stellen Hin fich jo lange mit einer. abgefchmaitten. Erllarung Cu 
Zaufen für die Tobten) begnügte. 

‚Zur Erhärtung, daß der. heidniſchen Philoſophie die Meiapher 


vxrvoc, vom Leibe verſtanden, keineswegs fremd war und noch auher 


von den griechiſchen Aerzten das Werkzeug zur Befriedigung des 
Geſchlechtstriebs oxevos. (vergl. bus ‚Tat. vas, vasatus Lamprid. in 
Heliogab. 5. 8. 9) genannt wurde, ja daß felbft bei den Rcb⸗ 
binen ‚die Bezeichnung des Leibes unter dem: Vilde eines dry vor 
fonent, dafür Tießen fidy eine Menge Stellen anführen. Man ver⸗ 
gleiche die Ausdrücke oxevos, @yyelor, pöpmik, boyaror, He ülle 
ufdiefer Bedentung anzutreffen find. Wie dem Apoſtel ſelbſt die 


Borfteffung von des Menſchen Leib als einem'gehetligten Organ 


bes::Geiftts, ſowie die Mahnung, denfelben rein: ımd unbefledt zu. 


:erhalten, eine. gelänfige “war, iſt bekannt. Wir bitten: fulgeride 


Stellen ganzbeſonders nadjzufehen, Röm. 1;' 24 12: T.: Kor. 
6; 13, 6, 18 u. a. m. — 
Freien wir auf die Bedeutung des oxewocs naher ein, fo! er- 


ſchan es’ und geradezu als .ein: Widerſpruch, dieſe ' weit: näher 
‚Gegende Borftellung: vom Leib als Eines oxewoc., 'die doch dem 


Apoſtel to ‚gelänfig war, darum :abweifen: zu "wollen; weil das 
ort" einer .nägeren Beftimmung entbehrt, wihrend: daffelbe ‘au 
ohne weiteren Belfat unbedenklich vom Weibe verftanden werden 


folt, was doch jedenfalls ſchwieriger iſt. Hat doth der Verfaſſer 


des Briefes Petri (1 Petri 3, 7), wo in den Worten ioxere: aöße- 
veoreogi der. Gebanke an das Weib näher lag, den Beiſatz 
yovorelo' nicht für überflüffig ‘gehalten! In 2 Ne: 4, Td 


oospanlvors öxsvioı [ol wohl das Epitheton nicht: zur Be ichnng 


des Korpers als ſolchen dienen, ſondern nur um den Gegenſatz zu 
dem NRocuvooe,fur den ein koſtbarer, danerhafter Behälter ange- 
meſſen geweſen wäre, hervorzuheben. Wurnm:''follte. hier die 
Auffoffung des auenos-ald Leib des Menfchen mit größerer Schwie 
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rigfeit verbunden fein als ro oxıupa Petri 1, 13, das eben- 
falls eine nähere Beftimmung -entbehrt, und 2 Kor. 5, 1 r olxda 
Tov axmvoug? 

Was ferner die Stellung des zaurou betrifft, wonach daſſelbe 
vorangeltellt einen ganz befonderen Nachdruck Haben foll, fo "hat 
diefe Regel zuerſt Krüger anfgeftellt in feiner Note zu Xenoph. 
Anab. 5. 6. 16, inbefjen fie felbft nicht überall beftätigt gefunden, 
cf. Arist. Nubes 905: zor nazlp’ avınv ; Isocr. Orat. 19, 54: zzgl 
rovg naidas avrov. In den Worten za avırs bo Theſſal. 
2, 7 Tönen wir wegen ber. Stellung des &aurns feine Emphafr 
entdecken, es fei denn, daß man, wie Auberlen, nm der Regel ge- 
recht zu werden, ben Gegenſatz einer Amme hineinlegt. Aehnliches 
könnte ja auch V. L1-narno eure zaurov hinzugebadht werben. "Dan 
vergl. noch die Stellen Matth. 3, 22, wo jedenfalls der Nachdruck 
Auf vexoovs ‚Siegt, und Offenb. 10, 3. 4. 

Die größten Schwierigfeiten macht nun die Frage über: die De 
deutung des xrco dau, bon welcher nad) einer richtigen Bemerkung 
‚de Wette's das. Verftändniß diefer Stelle abhängt, jo daß, wenn 
das Work in der Bedeutung von befigen,. erhalten anfgefaßt 
werden kann, ber pafiendfte Sinn gewonnen würde: „H altet’enren 
Leib in Heiligung und Ehren.“ 

Ungeachtet des Proteſtes von de Wette, Limemann. u. a. ſheint 
unſerer Anſicht nach die fo oft beſtrittene Stelle Lul. 21, 19 dieſe 
Bedeutung zu beſtütigen. Der erſtere Ausleger hemertt ſelbſt in 
feines. Commentar, daß alle Erklärungen wie Luther's, Bretſchuei⸗ 
der's u. A,nämlich: „ Haltet eure Seelen in Geduld” ver— 
fehlt ſeien. Beiläufig bemerken wir, daß wir die Auffaſſung 
„das⸗Herl eurer Seelen“ nicht theilen, ſondern wuyas' im 
Sinne dee. hebr. oyepz auffafien, nüämlih euer Leben, eud 
ſelbſt, wie Tertullign salvos facietis (æriotoſe) vos ipsos per 
tolerantiam. Vertirt doch felbft de Wette Matth. 10, 39 cv 
yurnv evolaner: wer fein Leben erlanget. Hat nun xraodas die 
Bedeutung von evploxeıs Matth. 10, 39; 16, 25 und wird das- 
jelbe von Lukas durch owLerr und Lwoyoreis ertlärt, jo ſehen wir 
nicht ein, warum ihm nicht auch biejenige von erhalten, be- 
ſitzen zulommen konnte. "Denn auch Lmoyoreiv bedeutet am 
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Leben erhalten, 3. B. 2Mof. 1, 17 2Lwoyovovv Ta agposvo, 
1 Chron. 20, 31 und ſogar aud) Lwonosiv Esra 9, 8. 9, fo daß, 
was wir anfäßiih beifügen durch die. Erflärung von Lwonom$els 
To nvevuatı, „DEM Geifte nah am Leben erhalten“ 
1 Petri 3, 18 die erhobenen’ Schwierigteltem unſerer Anſicht nach 
wegfallen. 

Andere Stellen, welche dieſe Bedentung von xtão do⸗ zu erhär⸗ 
ten ſcheinen, find Eurip. Hel. 903. 4: Mο yap 6 Heös rnv Aluv 
zu xınra; d2. zra0daı ehsvsı mävrag ovx 26 apnayas.. Plat. 
Theaet: p. 199:ed. Par.: #rs00v dv To xexjodu nv dmorn- 
up, ‚Eregor de 10, Eyew. Umgekehrt wird auch eine paffive Zeitz 
farm dieſes Verbums in activer Bedeutung gefunden, z. B. Eurip. 
Iph: Taur. 676: xal della» yap xal xixnw xextn6oun. | 

. Andere Stellen anzuführen. verbietet und ber Raum, daher wir 
einfach auf Steph. Thesaur. ed. Par. s. h. v. verweiſen. 

Ganz. befonders feheint für die von uns vertheibdigte Erffärung,; 
wornach wir alfo oxevos vom Leib des Menſchen verftehen, auch 
edlvan zu ſprechen, welches eine fortgeſetzte Uebung bezeichnet; zo 
adbvaı dehovoı, jagt. Theophylaft, orı aoxnoswms zu uasngens 
dorı TO ompporeiv, was jedenfall® beffer paßt, als wenn, axevoc: . 
im Sinne von „Weib“ genommen, mit. Niggenbadh, der uns: hier 
nicht natürlich vorlommende. Gedanke hineingelegt wird: Gewin⸗ 
wet euer.oxsvos einmal und immer wieder. 

as ferner ben legten Grund, der für die Erklärung. des . 
oxedos vom Weibe in's Feld geführt wird, betrifft, daß nämlich, 
indem der Apoftel zuerit den. Willen Gottes von der negativen 
Seite in der Enthaltung non ‚der. Hurerei (nogveia multivaga) 
dargeftelit babe, nun das Pofitive folge, nämlich. durch die gott« 
georbnete. Ehe den Gefchleätstrieb in Helligung und Ehren zu er- 
halten, fo:fehen. wir keinen Grund, warum der Apoftel nicht vom 
Bejonderen zum Alfgemeiuen hätte übergehen und. auch den Che 
bruch mit einſchließen können, zumal da V. 3 u. 4 afyndetifch (ohne 
de) aufeinander folgen und aud) das in V. 6 Ausgeſprochene ganz 
allgemein pehalten ift. 
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2 Se 1, 5. 6. 
Bodaypa Ins —XE xeloews zov Heov „as 10 urban 
vuas Tns Paoıkzlus Tov JeoV, un:p N6 E77} nugxere" 
dneinep Ölxuor rag Fun arıanodouras Toig Iaßovow Upsüs 
Plyır. | 

Auch bei diefer Stelle jehen wir uns veranlaßt, gegenüber einer 
Erklärung, welche ſchon von Zwingli angebeitet, von Olshauſen weiter 
ansgeführt, neuerlich von Riggenbach wieder in Schutz gengemmen 
wurde, für die gewöhnliche in Schrauken zu treten. Es fol nämlich, 
meint derfelbe, duxula zoloıg Izov das gegenwärtig woltende 
Gericht Gottes, als Aubahuung des fünftigen allgemeinen Weltgerichtes, 
bezeichnen. Durch. jenes ſollten die theſſalonichiſchen Ehriften geficyert 
und erprobt werden, damit fie des Reiches Gottes würdig erklärt 
werben können. Dabei ftägt er ſich auf folgende Gründe: Faſſe man 
Sodsypa in ber Bedeutung ala Vorzeichen auf, jo fei in V. 5 für 
fi allein das Verhäftuig des Zrdssyua zum folgenden eis 70 xurak. 
nichts weniger als Har, injofern das ſtandhafte Leiden nicht als 
Borzeichen deſſen geltend gemacht werden künne, was wir von 
dem gerechten Gerichte Gottes zu erwarten haben. Ueberdies ſei bie 
Bedeutung von rd. als Borzeichen nicht ertiefen. Alterbings 
bezeichne der Artikel 75 x. das enbliche Gericht zur’ Key; allein 
unter dıx. xo. fei zugleich der Abſchluß des gegenwärtig waltenden nnd 
fh ſtets vollziehenden Berichtes mit verftanden. Der Zuſammen⸗ 
hang mit ®. 6 fei nun aufzufaflen: Wenn es gerecht ift, daß 
Gott einmal vollkommen vergelte, ſo iſt es jetzt ſchon 
ein Erweis feiner Gerechtigkeit, wenn er auf dieſes 
Ziel hin ſeine Gerichte ergehen läßt. 

Allein mit jener „Lnklarheit“ des Zuſammenhangs von B. 5 
6 find wir gar nicht einverftanden; wir behaupten im Gegen⸗ 
theif, daß gerade bei ſolchen Leiden und Drangjalen um bes Glau⸗ 
bens willen in den Herzen der theſſalonichiſchen Chriften nothwendig 
das natürliche Rechtsgefühl erwachen und ihnen der Gedanke .an eine 
waltende Gerechtigkeit Gotte8 nahe Liegen mußte. Selbſt wenn 
feine befondere Verheißung hierüber (wie Matth. 5, 10 u. a. m.) 
vorhanden wäre, fo forderte doch die ©erechtigfeit Gottes, an 


eregetiſche Bemerkungen zu ginigen Stellen des N. T.'s. 528 


welche ja jeder Chriſt glaubt, eine endliche Ausgleihung und Ver⸗ 

geltung. Hat doc nach jenem herrlichen Zeugniß 1Petri 2, 22 
Chriſtus ſelbſt ſich darauf ‚berufen (zapedidov de rw xplvortı 
—R Eine Würdigſprechung am Tage des Gerichtes durften 
die theſſalonichiſchen Chriſten um ſo mehr erwarten, als ſie durch ihre 
vnouovn und-nlorıs, treues Beharren im Glauben, die Bedingungen, 
erfüllten (unde 975 z.),. welche der Apoftel Apg. 14, 22 an dem 
Eingang in's Reich Gottes nüpfte. “ 

‚ Brdayum iſt hier gar nicht in der Bedeutung als Vorzeichen 
aufzufaſſen, fondern bezeichnet das Offenbarwerden von etwas Vers 
borgenem, das zum Haren Bewußtſein kommt, wie überall 2r- 
dexvuvan Röm. 2, 15; 9, 17. 22. 2 Kor. 8, 24. Eph. 2, 7. 
In der That, unter welchen Umftänden mehr als bei Erduldung 
bon Drangjalen, welche die Feinde des Evangeliums den Chrijten 
bereiteten, mußte in ihren Herzen der Glaube an eine dereinft 
vergeltende Gerechtigkeit Gottes in feiner ganzen Kraft ſich geltend 
machen? Es iſt alfo hierdurch das jus takionis gemeint, wie man 
e8 gewöhnlich an unjerer Stelle aufgefaßt hat. 

Denn Riggenbach ſich ſelbſt zu siner ausführlichen Erklärung 
defjen veranlagt fah, was unter dıx. xo. zu verftehen fei, jo hatte 
doch wohl auc Hier der Apoftel um einer nähern Erörterung willen 
zur Rechtfertigung Gottes fchreiben müſſen dneinep dlxuros a eos; 
alfein die Worte. öueineg dlxnıor noga Ip enthalten offenbar 
einen nicht beftimmt ausgedrüdten Gegenfaß zw der Ungerechtigfeit 
ber Drünger und Berfolger, die tzzues Beithalten am Glauben mit 
Drangfalen Tohnten. Daher gerade dieſer Gegenſatz nothwendig 
fordert, daß der obige dixalas im gleichen Sinne aufzufaſſen ift, 
wie hier Mæoeq. 

Eis vo xurus. bebeutet weder „in Bezug darauf, daß“, 
noch ift e8 epexegetifcher Folgeſatz, jondern ift Zwedangabe, 
infofeen dieſes Gericht Stattfinden muß, um fie des Reiches Got⸗ 
tes würdig. zu Sprechen. 

Wie unpaffend und willkurlich es iſt, die xeloug bald von dem 
ſtets fich vollziehenden Gericht (wie das ewige Leben nad Joh. 17, 3), 
bald wieder von deſſen Abſchluß im allgemeinen Weltgericht zu 
verſtehen, zumal dem Apoſtel die Begriffe von da«duocç und xelaıg 
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(I Kor. 11, 32 gehört wohl laum hieher im Sinne Niggeübach“s) 
nichts weniger als geläufig find, liegt auf der Send. 

Allerdings war biefer .Ausleger bemüht, unferer Stelle einen 
tieferen Sinn abzugewinnen, allein es fomımt uns nidyt daranf 
an, ob eine Erflärnng tief fei oder wicht, fondern ob fie nad philo⸗ 
logiſch⸗ pragmatiſcher Beweisführung richtig fe, was Hier nicht 
der Zall if. Wem fo vieles dem Eonterte Fremde in eine Stelle, 
deren Berftändniß fo Har vorliegt, wie in der foeben behandelten, 
hineingelegt wird, welche Refultate müßte die Ereoee zu Tage 
fördern? 





2. 
Noch einmal: 
Neber Die Zeit des Abensmabls nad ohenuct 


Bon’ 
Dr. Judw. Paul 





Unter obigem Titel Hatte ih in den „Studien umd Kritifen”, 
Fahrg. 1866, Heft IL, S. 362 ff. eine Abhandlung veröffentlicht, 
bie von Seiten des Herrn Profeffor Hilgenfeld einen Augriff in 
feiner Zeitjchrift, Jahrg. IX, HE 1, S. 118ff., nicht ohne viele 
Bitterkeit erfahren hat. - Was mid betrifft, werde ich mich mit 
einer rein fachlich gehaltenen Erörterimg der Hilgenfeld’fchen Ein- 
wände begnügen. Und aud dies nur, weil die Frage zu wichtig 
ift, als daß man nicht jeben Gegengrund, er möge kommen, wo⸗ 
her er wolle, berückſichtigen müßte. 

Herr Profeſſor Hilgenfeld geht zunachſt auf die Hauptſtelle ein 


Joh. 18, 1—4: ng dE 775 Eogrns Tov na0X@ ..... delnyov 
yEvoulVOV ..... &yelgerau x. v.ı. Er fragt: „Hat: der Evangelift da 


nicht von vornherein die Meinung gänzlich ansgeidjloffen, daß das 
fette Mahl Jeſu, wie die drei erften Evangeliften erzählen; als 
gefeglihe Pafchamahlzeit in bie Eoprn - vor: naaxa gefallen fe?“ 
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Eben darum Handelt ſich's, ob. er: das gethan hat, und die Haupt- 
ſache der Unterfuchung dreht fi) um Beantwortung diefer Frage, 
die nicht fofort zufanmenfallen kann etwa mit der Behauptung: 
ja wohl, der Evangelift hat diefe Meinung von vornherein gänzlich 
ausgefchloffen. Der Herr Brofeffor fährt fort und ſagt: „Paul 
belehrt ung ja felbft, daß oo de 75 &oprng ou noaoxa dem 
Sinne nach noch zu delmvov yerousvov gehöre. Auſtatt nun aber 
zu fchließen, daß dieſes deinvor,. eben weil es nody neo 775 &oprns 
10V n0oxa füllt, ausdrüdlich von dem Paſchamahl unterfchieden 
wird, fragt er Lieber: was für ein anderes deinvor tann das 
aber gemefen fein, als das Paſchamahl.“ Gewiß, fo frage ich. Aber 
um gerecht zu fein, muß man binzufegen, in welcher Faſſung 
ich die. enge Zugehörigkeit der Worte delnyov yeropılvov zu bet 
Beftimmung 96 ıns Engrns Tov naoxa genommen habe; denn 
ans tiefer Faſſung ergibt fich das Necht meiner Frahe. Ich habe 
nämlich ausbrüdlich die Worte deinmvov yeroukvov als nähere Der 
ftimmung zu den Worten no0 776 Eoprns Tov naoxea eperegetifch 
Hinzugefügt fein laſſen. Die Hauptbeftimmung ift 7200 uns &ogrns 
z0U naoxa, eine Nebenbeftimmung für diefe Hauptbeftimmung iſt 
delnvov yeroulvov. Nach meiner interpretation erfolgt der An- 
ſchluß der Worte an einander, wie der Tert ihn ‘gibt: g6 de zig 
EopTns Tov na6xa, delnvov yevoukvov, dyelgeron. Das Wort, welches 
- den Inhalt der ganzen Erzählung trägt, ift -yelperu. Dem ift 
eine Zeitbeftimmung beigegeben: zoo zjS Eopıng zov naoxa, und 
diefer Zeitbeftimmung felbft eine Nebenbeftimmung des Umftands ; 
delnvov yerogibvov, „er fteht auf vor dem Ofterfeft, bei ftattfindenbem 
Mahle“. Hier war au, um auf einen Einwand des Herrn 
Hilgenfeld zu kommen, auf den wegen ded. nor deinvov fehlenden 
Artikels, Tein Artikel nöthig, einmal, wegen diefer nebenfächlichen 
Bedeutung, die dem Mahle von dem Cvangeliften gegeben ‚wird, 
der vielmehr die Hanptbedeutung des Zufammenfeins beim Mahle 
in bein Liebeserweife des Herrn fieht, wie diefer von dem "Worte 
Eyelgeraı an bargeftellt wird; die Erwähnung des Mahles geſchieht 
ohne weiteren Nachdruck, und der Artikel kann da .ebenfogut fehlen, 
wie er fonft-im Griechifchen bei der. Appofition fehlen kann, wenn 
fie eine ohne weiteren Nachdruck beigegehene Rebenbeftimmung ent⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 34 
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hält, 3. B. Thuc. I, 30: Zni 17 Atvxluvn, «76 Kepxupas üxpo- 
znolo, obwohl Leufimne unter den übrigen ganz vorzugsweiſe 
das Borgebirge 8.8 ift. Das andere Mal kann and) darım 
in: unferer Stelfe der Artikel-fehlen, weil, ſobald bie Nebenbeſtimmung 
une nicht als harakteriftifch heransgehoben werden follte, durd) deu 
ganzen Zufammenbang die beftimmte Beziehung, unter welcher ber 
Begriff des Seimvor hier zu faſſen ift, ſich von felbft ergibt durch 
die Dauptbeftimmung zoo vrjs kogeng vov naogu, In biefem 
Galle kann der Artikel, ganz wie im Deutſchen auch, ausgelaffen 
“ werden. Und in -biefen alle befinden wir und. Sobald bie 
Möglichkeit unferer Yuterpreiation des g6, auf bie mir deshalb 
fofort S. 364 eingegangen fird, zugegeben ift, hat dann auch 
dad deirwor durch ben ganzen Zufammenhang feine Beziehung. 
Deshalb kann man nicht fagen, wie Hilgenfeld; „ſeine (bed Auters) 
Worte werdin aljo gänzlich verdreht, wenn Paul ihnen den Siun 
unterfchiebt: beim Beginn des Paſchafeſtes, als das Mahl ftatt- 
fand". Hilgenfeid unterftgeicht das Wörthen: das; aber ber 
Tenor meiner ganzen Abhandlung berechtigte nicht bazu. Ich kanm 
nad; meiner (interpretation, mic ganz dem Griechifchen auſchließend, 
überfegen: „bei ftattfindendem Mahle“, nicht: „bei dem fettfin, 
denden Mahle*. 

Bei biefer engen: Bejiefung dex Worte deknwen yeraılron zu 
den Worten oe sY5 Eoprrs Tov naczxa, ift ba meine Frage nicht 
hinlänglich berechtigt: „was für ein anderes deinwor fan da8 ger 
wesen fein, als das Pafhamapl?“" Sit fie auch nicht berechtigt, 
wenn ich gleich darauf hinweife, daß eo noch einen ſcheinbaren 
Auſteß geben könnte, und wenn ich fofort daran gehe, mid mit 
dem oo audeinanderzufegen? Wie bemerkt, es kommt auf- bie 
Saffung an, in welcher ich die enge Zufammengehörigleit der 
Worte ſtatutre. Ich thue das nicht in her Hilgenfeld's. Er faßt 
nämkich die Worte fo, nicht als oh dslmwou yerousov eperegetiſch 
ZU 00 Tr &opriis rev naoye gehöre, fondern. als ob diefe Worte 
jelbjt eine nähere Beitimmung für -deimwov yeraubvov ‚ abgäben 
und zu fefen wäre: delavou yeroulsov np0 z5 Eogzis Tau 
2000 Syslgero. Dann hätte Hilgenfeld ganz Recht; dann müßte 
es heißen: „als ein Abendmahl ſtattfand vor dem Veſqhafeſt, jtand 
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Jeſus auf". Wären bie Worte nach diefer Bufammengehörigfeit 
zu beftinmen, ich würbe keine Sylbe darüber verlieren. Aber in 
biefer Zuſammengehörigkeit ſind fle weder geſchrieben noch zu faſſeü. 
Worauf es alſo zu ihrem Verſtandniß zunächſt ankommt, iſt, daß 
man ſich mit dem zes aus einnnberfeßt, 

Für die Möglichkeit nun, dad soo ſo zw fallen, daß es nicht 
einen Zeitraum’ von ganzen Tagen bedentet muß, ift es fehr ei» 
fprießfich ,- daran zu erinnern, daß dodtn #06 nduza and: dub 
ganze Jet bedeuten kam, Es gibt ‚mehrere Belegſtellen dafür, 
ich Habe nur Eine citirt, Luk. 22, 1; aber erſprießlich ift es, 
darau zu erinnern, weil bei einem fiebentägigen Feſte fig ein 
abusus der Art leichter erklären laßt, baß ein Schriftfteller ſagt, 
anftatt beim Beginn des Feſtes:z nor Beginn des Feſtes. Du 
iſt num zwar: der Hinweis auf Lalas Leine überraſchende Entdeckung, 
folk mir auch nicht Aber alle Berge helfen, wie Hilgenfeld fast! 
„über alte Berge Hilft ihm (Paul) die üÜberraſchende Entdedung, 
daß Zoern z00 naaya nu das ganze Weit Debeuten Tönnte“; mein, 
ſo iſt es nicht; abet erſprießlich iſt detr Hiaweis auf dieſe That⸗ 
face für die Moglichteit, daß ein Schriftſieller, „dem es nicht 
auf minuttöfe Beſtimmungen anlani, ſondern anf Wiedergabe tmer 
hochwichtigen Angelegenheit, namlich ben Licheseriseis des Hoerrn 
an ben Seinen“, fagt, atftatt beim Beginn des Paſchafeſtes, bei 
ftattfindendem Mahle: vov Beginn ꝛc. Deshalb alfo iſt es, daß ith 
die Stelle Vi. 22, 1 citist Habe, um für den Ball, daß bas Eſſen 
38 Paſchamahles als Anfang des ganjen Feftes geſezt wird umd 
man eben im Begriffe war, dieſes Wahl zu begeben, doch die 
Möglichkeit als fehr nahe Negend zu erklärtn, „daß Johannes ji 
eine Uitregelmäßigkeit im Gebrauche des do erlaubt Habe“ 
(S. 365), die tagtäglich im Leben vorlemmt und die nicht viel 
mehr befagen will, al® bei unfermi vor Tif beten ıc. 

Alſo der Hinweis auf Lulas hilft; Hilgenfeld dagegen erklärt 

dieſe Hüffe für verfehlt durch ein. anderes Kitas deffelben Quffas 22, 7 ; 

FE n 7ulpa av albums, 7 Bu Heeodur Tb.ncoze. Damit 

iſt aber. num doch nicht, auch nicht einmal nach Lukas gefagt, duß 

das Feſt mit. dem Opfer begimnen mußte, wie Hilgen⸗ 

feld das darfst) Hüte das Feſt mit dam Opfer begimmen 
34 * 
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möüffen; — wir ſehen davon ab, daß es überhanpt noch gar keine 
ansgemachte Sache ift, daß das Schlachten bes Lammes ein 
Dpfer war; Rüdert (Abendmahl, S. 49) kommt zu dem Re 
fultat, daß fi gar fein rechter Stügpunft dafür findet, „daß das 
Paſchalamm und feine ZTödtung ein Opfer .... geweſen fei“. 
Doch fehen wir davon ab; aber — hätte das Feſt mit diefem 
Schlachten beginnen müffen, fo Hätte and Jeſus müſſen dabei 
fein; er fagte aber ' zu Petrus und Johannes (Luk 22, 8): 
70 ı5 Eronacore ryir 10 naoya. Diefelben gehen von 
Bethanien in die Stadt, in das angewiejene Haus nnd beforgen 
ben Auftrag ; darngch erft Tommıt Jeſus und es findet das Mahl 
ftatt; und daß wir nicht zweifelhaft fein Tonnen, daß damit bei 
Lukas der Feftanfang gemacht wird, wird biefe Zeit des Mahles 
prägnant hervorgehoben mit: xal Ore Yylrıro 7 Won, ürtaeor. 
Dean kan alfo nicht fagen, wie Hilgenfeld gegen mich fagt: „und 
nun foll Johannes, nachdem das Opfer, mit welchem das Feſt 
begann, ſchon vorüber war, noch fagen können: vor dem Feſte 
des Paſcha!“ Auh'Rüdert (a. a. O., S. 24) läßt das Paſcha⸗ 
mahl „den erſten Act des Bafdhafeftes“ bilden. 

Näher betrachtet, ift die Sade die: wir finden verſchiedene 
Angaben über Beftunmung der Feſtdauer, weſentlich drei: Einmal, 
daß das Feſt beginnt mit dem Abend des 14. Nifan, dem Bor- 
abend des 15tn, 3 Moſ. 23, 5. 6. Da wird nad jüdifchen Ka- 
Ienber der Tag von Abend zu Abend beftimmt, 2 Mof. 12, 18. 
Diefe Seftrechnung ift die legitim⸗normale, altjtdifche, wie fie 3.8. 
2Mof. 12 und 3Mof. 23 aufgeftellt if. Ein Unterfchied der 
Zeitbeftimmung für das Schlachten und für das Eſſen tritt da 
gar nicht hervor, beides fällt in diefelbe Abendzeit. Später aber 
nnd nad) den neuteftamentlichen Berichten findet ein foldher Unter: 
fchied ftatt, Iver und gayeis bilden zwei verfchiedene spetia. 
Neben der Iegitimen Normalbeftimmmung gehen zwei andere ber, 
die dadurch entftehen Tonnten, daß man die Nacht des Paſchamahles 
entweder zu dem vorhergehenden ober zu dem folgenden Tage 
zählte. Geſetzlich ift dieſe Syeftbeftimmmmg nicht geworden, aber fie 
bildete fich für die conventionell=-popnläre Berechnung und Tonnte 
darum geläufig-werben, weil es bequem war, nad den Zageszeiten 
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das Feft zu berechnen. ch habe in meiner Arbeit diefe verfchiebenen 
Angaben beiläufig erwähnt: die Normalftelle, für die ih 3Mof. 
23, 5. 6 eitirt habe; die populär» conventionelle Berechnung, wo 
der Feſtanfang fchon mit dem Tage vor dem Pafchamahl, dem 
‚14. Nifan, beftimmt wird, 7 nowrn or alıuwr, Matth. 
26, 17; zuletzt die zweite conventionelle Art der Berechnung, wo 
der Feftanfang „nad; Verlauf der Nacht, in welche das Paſchamahl 
fiel“, ftatuirt wird, 5Mof. 16, 8. Ich Habe diefe Angaben er- 
wähnt ©. 364, leider im Druck mit bem unvollftändigen Citate 
3 Moſ. 23, 5. 6; denn das vollftändige Citat heißt: 3 Mof.. 
23,5. 6 vgl. Matth. 26, 17. 5Mof. 16, 8. Der Defect 
würde mir fofort aufgeftoßen fein, Hätte ich den Korrecturbogen in 
Händen gehabt. Ich bemerfe das, weil dies DVerfehen dem Herrn 
Profeffor Hilgenfeld- Gelegenheit zu einer ſcharfen Invective gibt. 
Er fagt: „Der beherzte Apologet begnügt fich. aber nicht einmal da- - 
mit, da8 Opfer, mit welchem die Bibel und das jüdifche Alterthum 
das Feft beginnen, von dem Feſte abzufchneiden, fondern will auch 
allenfalls noch das Paſchamahl felbit von dem Pafchafeite abtrennen.“ 
Das will ich nicht; fondern ich fage: Der. gefetliche Termin für 
den Feftanfang ift das Paſchamahl; daneben aber laufen "zwei 
andere eonventionelle Zeitangaben, die eine, die das Feſt mit ber 
Tageszeit des 14. Nifan beginnen läßt, wie e8 bei den Synoptikern 
durchweg geſchieht; hier wird der ganze Tag mit zum Feſte ge 
zählt, fo daß es fich auf act Tage ausdehnt; bei diefem Tage ift 
es willfürfich, erft mit der Stunde des Opferns. feine Bedeutung 
als erften Feſttag gelten und das Feſt num mit dem Opfern bes 
ginnen zu laſſen. Man. müßte das Feft auch Legitim mit der 
Tageszeit der nowın zwv abınww beginnen laffen, wenn man 
einmal den legitimen Anfang des Paſchafeſtes vor das Paſchamahl 
glaubt fegen zu dürfen. Und geſetzt, Matthäus, Markus, Lukas 
hätten das Feft mit dem Opfer beginnen laffen — eine Annahıne, 
die ichmicht fee —, was wäre das doch weiter Örund für 
Johannes gewefen, daß auh Er das « Bafchafeft von dem 
Opfer und nicht von dem Mahle aus hätte beginnen laſſen müffen?- 
Muß ſich Johannes durchaus -nach Lukas richten ? 

Wie ich das Opfer refp. das Schlachten da, wo es nicht mehr 
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wie nach altjüdiſcher Sitte in dan Abend füllt, nicht zum Paſchafeft 
gerechnet fein laſſa, wenigftens. nicht anders, als abusive, vicht 
anders, fd au die Tageszeit des 14. Niſan dazu gerechnet werhen 
kann, ehenſowenig milk ich das Poſchamahl von dem Paſchafeft ab- 
trennen, wentgſtena nicht anders, als wiederum abusive, ned 
conventionell⸗ popularer Bexechnung. Das wollte ich mit ben Wor⸗ 
ten bezeichren, man Babe ſtatt beim Begiun des Paſchafeſtes jagen 
können: yor Beginn ze., zumal man ja diefen Beginn bald fo, hald 
jo beſtizzmen konnte”, und daß ber letztere Bell, Berechmung des 
Feſtanfangs erſt mit der Tageqzut nach den Paſchamahle, bei Jo— 
hannes anzunehmen ſei, habe ich nur yon ferne und als eine Ne 
putgble Hypothefe hingeſtellt. „Hätte“, fage ih, „zumal Johannes 
des Letztere ſtatuirt, fo kanyte ex wohl jagen: vor dem Pafchafefk.“ 
Ich felbit, wenn kein anderer Ausweg gegeben wäre, würde wich, wie . 
ich deutlich angezeigt habe, fikr die Unregelmäßigkeit im Ge— 
Ibrauche des zoo. enjchieden haben, um fo mehr, wie ich Hier 
nech hinzufüge, weil, ein ganz analog ahmormer Gebrauch des 90 
fi mod, einmal, bes Johannes findet, in. der Stelle 12, 1: 0 
on "Imeoig meh. 8 Nmsodv. zav mioga, ftatt: &E Mulgas mod 
TOR 74040, — eine Stelle, bie. trag aller Verſuche, fie. für untauiglich 
zu erklärxen, doch vortzefflich au vermerthen tft; mar weiße nur die 
Auokagis ie ſprachlich⸗ reiner Form auf, denn anafog dieſer Stelte 
würden bie Worte in 1%, 1.ff., wenn fie wicht durch eine anakoluthiſche 
Gonſtruction auseiaanbeugezogen, foudern, wie fie dem Sinne nad) 
zu einander gehbren, je auch in grammatiſcher Folge zufamımen- 
geſtellt mären,. ja 34 transponipen ſein: für go: rag kogräas cov 
n90x0, Ötimwou yenonkyon Lyelgeran - TA toorij Tou ra0za 
os au deimnor yarkadım Iyelyerau Grllärt man 13, 1 fo, 
nad rein durchgeführter Analogie von, 12, 1, wobei man übmigens 
recht deutlich erkennt, wie es nicht 5.4 deinyor zu heißen brauchte, fa 
ſieht won, welch außerordentlichen Werth die Stelle 12, 1 hat. 
Alfo ich hrauche für meine Interpretation. des rg0 mic nicht 

im Eutferntrften anf die zweite conventjonelle Teftberesigung, won 
der. ich gerdat habe, zu, bexufen; ich werde mit dem 0. ehe fie 
fertig. Hilgenfeld greift. mich aber. gerade Hier am bärteftm an. 
„Bl diela Take Behauptung, eines Paſchafeſtes ohne Opfer und 
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Mahl, welche aller Quellenforſchung Hohn ſpricht, beruft ſich Paul 
auf 3Mof. 23, 5. 6.“ Wie es mit dieſem Citat fteht, habe ich 
geſagt. Meint aber Hilgenfeld, eine Feſtanfangs⸗Berechnung nach 
Verlauf der Nacht, in welcher das Paſchamahl fiel, komme gar 
wicht vor, jo irrt er ſich. Sie wird ſeltener vorgekommen ſein, 
als dies mit der erften conventionellen Berechnung der Fall war; 
es liegen aber beide Berechnungen ganz gleichmäßig in der Zeit 
des Mahles gegeben; man lonnte diefe Nacht zu deir- einen ober 
zu dem andern Tage zählen, und ſobald man das Feſt nach den 
Tageszetten beftimmte, es: mit dem Tage vorher oder nachher 
Beginnen laſſen. Natürlich immer nur nach der conventionellen, 
me nad der rituell-Tegitimen Berechnung. Und fo iſt es ges 
ſchehen. Ich will das jetzt kurz nachweiſen. ' 

 Alfo, es kommt darauf an, daß das ganze Feft „ Paffah“ ge 
naunmt wird und gleichwohl eine ſolche Rechnung fich findet, als ob 
das „Palfah* genannte Feſt erft mit der Tageszeit nah Ver⸗ 
lauf des Mahles fich datire. Das ift die Stelle bMoſ. 16, 81 
DB. 2 Heft: „Da follft dem Herrn deinen Gott das Paſſah 
dachten“. B. 3: „Du ſollſt kein Geſäuertes effen auf daſſelbe“; 
1 ; es bezieht fich vhy Wuf das vorher erwähnte mom, aber Luther 
hat dennoch gamg richtig gefehen, wen er day überfegt „auf das 
Teft* und. das ganze fiebentägige Te damit bezeichnet fein Taßt, 
vom Abend des 14. Nifan bis zum Abend des 2ifen. Wenn es 
unmittelbar darauf Heißt: fieben Tage ſollft du umgefäuertts Brob 
des Elends efjen“, fo ift, da ausdrücklich dag umgefäuerle Brod 
auch zum Paſchamahle vorgefchrieben ift, diefe Beſtimmung: „fieben 
Tage“, von Abend des 14. Nifan an zu zählen. In den fol« 
genden Verſen 4—7 if kein Feft des’ Ungeſäuerten im engeren 
Sinne erwähnt; wo nod einmal die Beſtimmung der fleben Tage 
vorkommt, gehen ſie auch auf das ganze Felt, von Abend bie zu 
Abend. Mitt B. 8 tritt aber ein ganz anderes Feftdatum ehr, 
wohl zu merken, ohne daß das Feſt des Ungejäuerten im 
engeren Sinne vorher erwähnt wäre oderfegt würde; 
es it bis jept immer nur von dem ganzen Zeft, rIOy genannt, die 
- Rebe geweſen; gleichwohl tritt V. 8 die Beſtimmung ein: „jehs 
Zuge ſollſt du: ungefänentes Brod eflen, und am fisbenten iſt die 
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Verſammlung des Herrn deines Gottes“. Nun weiß ich wohl, 
daß damit nicht ausgeſagt iſt, ſie ſollten nur ſechs Tage Unge⸗ 
ſäuertes eſſen und am ſiebenten keines; ſondern ſie ſollen aller⸗ 
dings auch am ſiebenten es eſſen; der ſiebente Tag ſoll nun bes 
ſonders/ heilig fein, da ſoll die Verſammlung des Herrn fein. Aber 
darauf ‚kommt es bier nicht an... Sondern, worauf es anfommt, 
ift dies: Mit diefem fiebenten Tage ift nur die Tageszeit ge 
meint, bie des 21. Nifan, nicht der Tag von Abend zu Abend; 
es kann aljo mit den ſechs vorhergehenden Tagen auch nur die 
Tageszeit gemeint fein, zufammen alfo die fieben Tage — Tages- 
zeiten. Gleichwohl wird diefer Zeitraum: nicht als das Feft des 
Ungefäuerten befonders: ausgefagt, fondern es ift bisher immer 
nur von dem „Pafjah“ als dem Feſt des Mahles und des Ungefäner- 
ter die Rede gewefen. Der Unterſchied zwifchen den beiden Feſten, 
wie er 3. B. 3Mof. 23, 5. 6 präcis hervorgehoben wird, ver- 
ſchwindet aljo hier, und dennoch ftehen beide Weftanfänge da, der 
des 14. Nifan Abends und der mit der Tageszeit bes 15. Kir 
ſau. — Auch neuteftamentliche Stellen fprechen dafür, daB man 
abusive ben Beginn des Pafchafetes mit dem Tage nach der 
Nacht des Pafıhamahles beftimmen konnte. Joh. 2, 23 Heißt es: 
ws den dv ra nòúoxo, dv vH Eogın, noAhoi Inlorevoay. eis 10 
0vouR MUTOV, Hewpovvsig avrov Ta omiia, a Zrola.. Da das 
Glauben der Vielen auf die Wunder Jeſu bafirt war, die fie ihn 
thun ſahen, diefes Sehen und Wunderthun .aber doch gewiß nicht 
in die Nacht des Paſchamahls mitfallen Tann, fo ift mit Aue 
ſchluß derfelben die Tagesfeftzeit als bezeichnend anzufchen. Es 
fiegt das auch in dem Worten angedeutet: wc.dE 7 dv TW naaxa, 
dv ı7 Eopen, — Worte, bie ganz jo lauten, als ob dem Paſcha eine 
Beichränkung hätte gegeben werden follen, die hier nur auf bie 
Tageszeit gehen Tann; durch die Nacftelung der Worte » 77 
toprny bekommen fie die Bedeutung einer näheren Angabe, wie 
das Bafcha Hier gemeint fei; dieſe nähere Angabe wäre völlig 
überflüffig, hätte der Autor das Paſcha fo gemeint, wie es 
gewöhnlich, ohne nähere Angabe, . zu verftehen war; das ganze 
Felt mit Einfchluß de8 Mahls. Wir finden wohl auch Jonft 
die äogrr beigefügt, aber nicht nach⸗, fondern vor geſtellt; daß 
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da& nicht ohne beftimmte Bedeutung it, tritt an unſerer Stelle 
ſichtbar hervor. 

Nun mag man‘ dieſen Sinn in ben Stellen sehen oder nicht; 
disputabel ift die Sache doc gewiß, aber für die Erklärung bes 
#00 brauche ich fie gar nicht; das wiederhole ich ausdrücklich. 

„Um Allem die Krone- aufzufegen“, fährt Hilgenfeld fort, 
„deutet der Herr Pfarrer das delmrov yaroubvov gar fo, wie 
wenn es gleich delmvov Erouuaodbvros wäre, und obwohl Jeſus 
Ion Zyelpsror 2x Tov delnvov, bringt er den Einn heraus: vor 
Beginn des Feſtes, bei Gelegenheit als das Mahl ftattfinden 
follte, ftand Jeſus auf u. f. w. Und ſolche Schriftverdrehung 
will gar das große Wort führen.“ | 
Um mit dem legten Vorwurf anzufangen, wenn die Ueberſetzung: 
„als das Mahl ftattfinden ſollte“ Schriftverdrehung tft, jo bin 
ich deren nicht allein ſchuldig. Mayer (Comm. zum Joh., Ausg. 
1852, ©. 328) überjegt: „während man im Begriffe ift, Abend- 
mablzeit zu halten“. Dem Sinne nad ift das ganz daffelbe. 
Was meine Auslegung von ber Meyer’s umterfchetbet, ift nur, 
daß ich den Aorift yeroudvov, als die Necepta, halte, während 
Meyer ywoudvov lieſt. Ych Habe mid, um den Conatus aud) 
beim Morift als möglih zu erflären, auf Grammatifer be- 
rufen; ich fage: „Nicht blos durk das Imperfect kann der Conatus 
bezeichnet werden, ſondern aud) im Aoriſt zeigt fich eine ähnliche 
Anwendung, nur mit dem Unterfchied, daß auch die Handlung voll» 
bracht wurde, während das perfect andeutet, daß die Handlung 
nicht wirklich vollbracht wurde .... Das paßt an unferer Stelle 
ganz vortrefflih: vor dem Bafchafeft, als das Mahl ftatt- 
finden follte (mas auch wirklich ftattgefunden hat). Es ift 
diefelbe Zeitbeftimmung, die Lukas 22, 14 gibt, ore dydvero 7 wga, 
und diefelbe Sachbeftimmung, die er und die übrigen Evangeliften 
geben, wenn fie fagen: xul zroluacar zo naoye. Stünde da: 
xol deinvov ErosuaodEvros für yeroudvov, jo würde Niemand an 
dem eo 75 ‘toprys viel Anftog nehmen.“ Ich erkläre alſo das 
yevoubvow nad) dem grammatifchen Sinn und nad dem fachlichen, 
und nur fachlich foll das yeroudvov durch krosuacdrros dem 
. Berftändnig näher gebracht werden, eine Operation, die jeder Philos 
log bilfigen wird. 
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Vebrigend muß id) mich davor vertsahren, daß mat, wie Hil- 
genfeld gethan, diefe meine zweite, befondere Interpretation von 
delnvov ysroudvov ald Conatus, von der ich ausdrücklich ſage, 
ich ziehe fie der andern, erften vor — eine Inierpretation, bei ber 
es fih num gar nicht mehr meiter um die Erflärung des go 
handelt, weil go feinen gewöhnlichen Sinn behält —, daß man diefe 
Interpretation zufammenmwisft mit der erſten. 

Hilgenfeld will nun meine. Auslegung nicht gelten taffen, wei 
08 heiße, daß Jeſus „chen Zysigerom dx ron deinvon". Yih habe 
bier au ben Gefchmad oppellirt und gefragt, ob nicht dies Waſchen 
inmitten der Mahlzeit- gegen denfelben verftößt, während es ganz 
paffend und der jüdischen Sitte gemäß in den Anfang vor bie 
Paſchamahlzeit verlegt wird („das Fußwaſchen pflegte vor Bayinn 
des Mahtes dur Sclaven zu geichehen”, Meyer); ich habe 
ausdrücklich bemerkt, an das dx dürfe. man fich nicht ftoßen, weil 
ja anzunehmen,. daß das Maht jchen beweitet war („man hatte 
ſich bereitd dazu niedergelegt“, Meyer); ich habe weiter datauf 
hingewiejen, daß erft in dem: folgenden Berfen 12. 23. 26 das 
ftattfintiende Wahl erwillnt wird. Das dx findet alfo vollitändige 
Erlärung; man Hatte fich bereits zu Tiſche gelegt, de exhebt Fü 
Jeſus vom Tiſche auf (welches Erheben „ſcheint das Erzeugniß 
des Augenblicks geweſen zu ſein“, Meyer) und verrichtet „diefe 
ſymboliſche Handlung der Liebe und Demuth“. Ich meine, damit 
if dab vollſtändig erffärt. 

Weiter fagt Hilgenfeld gegen meine interpretation: „Damit wit 
ihn gar wicht mißverſtehen, Täßt der vierte Evangeliſt 13, 29, 
weicher freilich Paul's nagelneue Entdecdung von einem Bafchafefte 
ohne Opfer und Mahl nicht kennen konnte, noch nach der Bezeichnung 
- ad Aufmunterung des Verrüthers einige Jünger meinen, Jefus 
habe dem Judas geheißen: ayogasor, ww zoslar äuen als via 
tooriv. Wer bonnte nur daran denlen, daß in: der. heiligen Pafcha⸗ 
nacht in Jerufalem noch Feſteinkänfe gemacht werden ſollten?“ 
Aber müſſenm denn die Jünger „das augenblickliche Beſorgen in 
der Nacht“ gemeint Haben? Das lefen in felbit die Interpreten 
nicht heraus, die. die Differeng zwiſchen Johannes und den Synop⸗ 
tifeen. über das Mahl ftatuiren, wie 3 B. Meter, ©. 387, 
deſſen Worte wir eben citirten. Und ebenfowenig. läßt 6 ſich an⸗ 
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nehmen, daß man Nichts während bes deſtes "habe kanfen dürfen; 
ich habe auch das nachgewiefen. 

Hilgenfeld fährt fort: „Sin unſern Paut freilich iſt auch Jo⸗ 
hannes 18, 28 innfonft geſchrieben: bie Juden feien, als ſie in 
ber Frühe bes nächſten Morgens Jeſum in das Prätorium 
führten, felbft nicht Bineingegangen, ba un warduow, a8 - vu 
yayacı zo zaaya.. Der Hahn hat nad) der Verleugnung bes 
Petrus Schon gefräht umd nachdem die Inden Jeſum von Kaiphas 
zu dem Prätorinm geführt haben, ift es ſchon frühmorgens ges 
worden: nr yao zewl: Aber Herr Paul ſieckt noch immer im 
Dunkeln. Für ihn ift der Morgen, bis zu welchem man nod) 
nach A Mof. 12, 10 von dem Pafchalamm auch nicht das Geringfte 
übrig laſſen burfte, gar wech nicht angebrochen! * Alſo nd Hil⸗ 
genfeld: find die Juden zu der Zeit in's Prätorium gefommen, 
wa es bereits noller Tag war; er erklärt 7u de owf dahin, daß 
zoeK durchaus die Zeit ded Morgens bedeuten müſſe, die nad 
der nierten Nachtwache abbricht; denm ba erft durfte Nichts 
mehr: vom Bafchalamun übrig fein und Tammte aljo Nichts mehr 
gegefjen werden. Aber kann denn zonif nicht ebenfogut die vierte 
Nachtwache bedeuten, ja bedentet es dies. im Neuen Teftament nicht 
öfter, als bie Morgenzeit, we es bereits voller Tag if? Wie ich 
das mowf: „gang in der Frühe“ überjeke, fo Meyer „bei. Anbruch 
des Tags“. Wu aber unter zpail die Zeit der vierten Racht⸗ 
wache veriinnden werden Tann, alfeo irgend eine, auch gang kurze 
Zeit wor früh ſechs Uhr, jo: iſt meine Interpretation der Worte 
oux.elohAHen #5. %. geſichert, die das Refultat exzielt, daß bie Juden 
deshalb nicht in's Praͤtoxium gehen, weit fe, die die Verhaftung 
FJeſu hatten bewerkftelligen müffen und deshalb das. Paſchamahl bis 
zux Stunde nicht hatten eifem Tonnen, es noch eſſen wollten, jo lange 
es erlauht war, vor. Anbruch des vollen Tags. Was ich als in 
den- Umftänden: gegeben nachgewieſen Babe, das habe ich ebeufo als 
: in den. Worten gegeben nachgemwisfen; ich habe befonders das add 
in's Auge gefaßt: und gegeigt, wie tu dieſem fcharfen Gegenſatz die 
Abſſicht des Fafortigen Effens liegt. Zu dem zpul möge man 
noch vergleichen Zah, 20, 1; 24, 4. 

Ne. bringt Hilgenfelb praen. meine Cxegeſe vor: „Er Bau) 
Kat, wa⸗ freilich — mie der Hexr Pfarren felbſt ſagt — nach non 
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Uebrigens muß ich mich davor verwahren, bag man, wie Hil⸗ 
genfeld gethan, dieſe meine zweite, befondere Interpretation von 
delnvov yiroulvov als Conatus, von der ich ausdrücklich fage, 
ich ziehe fie der andern, erften vor — eine Spmierpretation, bei der 
es fih nm gar nicht mehr weiter um die Erklärung des go 
handelt, weil go feinen gewöhnlichen Sinn behält —, daß mem diefe 
Interpretation zufammenwisft mit der erften. 

Hilgenfeld will nun meine. Auslegung nicht geften kaffen, wei 
8 heiße, daß Jeſus „chen yelgerou dx toñ deimvon". Ih habe 
hier an den Geſchmack appellirt und gefragt, ob nicht dies Waſchen 
inmitten ber Mahlzeit- gegen denſelben verftößt, während es ganz 
pajfend und der jüdiſchen Sitte gemäß is der Anfang wor bie 
Paſchamahlzeit verlegt wird („das Fußwaſchen pflegte vor Beginn 
des Mahtes durch Selaven zu gefchehen“, Meyer); ich habe 
ausdrücklich bemerkt, an das dx dürfe. man fich nicht ftoßen, weil 
je anzunehmen,. daß das Mahl fchen bereitet war („man hatte 
ſich bereit8 dazu niedergefegt“, Meyer); ich habe weiter basanf 
bingewiefen, daß erft in dem. folgenden. Berfen 12. 23. 26 das 
stattfindende Wahl erwäühnt wird. Das dx findet alfo vollſtändige 
Erklärung; man hatte ſich bereite zu Tiſche gelegt, da exhebt fich 
Jeſus vom Tiſfche auf (welches Erheben „ſcheint das Erzeugriß 
des Augenblicks geweſen zu fein“, Meyer) und verrichtet „dieft 
ſymboliſche Handlung der Liebe und Denmth“. Ich meine, damit 
if dab vollſtändig erklärt. 

Weiter jagt Hilgenfeld gegen meine Inierpretation: „Damit wit 
ihn gar wicht mißverſtehen, läßt der vierte Evangeliſt 13, 29, 
weicher freilich Paul's nagelneue Entdeckung won einem Paſchafefte 
ohne Opfer und Mahl nicht Termen konnte, noch nach der Bezeichmung 
und Aufmunterung des Verrathers einige Jünger meinen, Jefus 
habe dene Judas geheißen: dryopaeav, ww zoslar äymuer als m 
kogrıp. Wer konnte nur daran danken, daß in der heiligen Pafcha⸗ 
nacht in Jeruſalem noch Feſteinkänfe gemacht werden. fellten?“ 
Aber müfſen denn die Jünger „das augenblickliche Beſorgen in 
der Nacht“ gemeint haben? Das leſen in ſelbſt die Interpreten 
nicht heraus, Die. die Differeng zwiſchen Johannes nad den Synop⸗ 
tilkern über das Mahl ftatuiren, wie z. 8. Meher, ©. 387, 
deſſen Worte wir eben citirten. Und ebenfomwenig. Lift es ſich an⸗ 
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nehusen, daß man Nichts während bes Feſtes habe taufen dürfen; 
ich habe auch das nachgemiefen. ' 

. Hitgenfeld fährt fort: „Für unſern Paul freilich tit auch Jo⸗ 
hannes 18, 28 innfonft geſchrieben: bie Juden ſeien, als Sie in 
der Frhe des nähften Morgens Yefum in das Brätorium 
füßrten, felbft nicht Kineingegangen, ba un wardaor, aAı * tv 
yayaocı 70 zuaya. Der Hahn hat nad) der Verleugnung bes 
Vetrus ſchon gefräht und nachdem die Yuben Jeſum von Kaiphas 
zu. dem Prätorimm geführt haben, iſt es ſchon frühmorgens ge- 
worden: jr yao zwi: Aber Herr Paul ſieckt noch immer im 
Dunfels. Für ihn iſt der Morgen, bis zu weihem man noch 
nach A Mof. 12, 10 von dem Pafchalamm auch nicht das Geringfte 
übrig laſſen durfte, gar wech nicht angebrochen!“ Alſo näch Hil⸗ 
genfeld. find die Juden zu der Zeit in's Prätorium gelommen, 
wa es bereits noller Tag war; er erklärt u de now dahin, def 
zoeK durchaus die Zeit des Morgens bedeuten müſſe, bie nad 
der nierten Nachtwache abbricht; denn da erft durfte Nichts 
mehr: vom Bafckalamım übrig fein und Taumte aljo Nichte mehr 
gegeffen werden. Aber kann denn zonit wicht ebenſogut die vierte 
Nachtwache bedeuten, ja bedentet es dies im Neuen Teftament nicht 
öfter, als die Morgenzeit, we es bereits voller Tag iſt? Wie ich 
das nom: „gang in der Frühe“ überjeke, fo Meyer „bei. Anbruch 
des Tags“. Womn aber unter ga die Zeit der vierten Nacht: 
wache veritanden werden kann, alfa irgend eine, auch ganz kurze 
Bett wer früh ſechs Laß, fo: it meine Interpretation der Worte 
oſm ticñ do x: 7. A. geſichert, die das Refultat exzielt, da die Juden 
deshalb nicht es. Praͤtoxium geben, weil fir, bie die Verhaftung 
Jefu hatten bewerkftelligen müſſen und: deshalb das Paſchamahl bie 
zux Stunde wicht: hatte eſſen konnen, es noch eſſen wollten, jo Lange 
es erlaußt war, vor Anbruch des vollen Tags. Was ih als in 
den Umpftänden: gegeben nachgewieſen Babe, das habe id; ebeuſo als 

in den. Worten gegeben nachgewieſen; ich habe befonders das ara 

in's Auge gefaßt: und gezeigt, wie in dieſem ſcharfen Gegenſatz die 
Abſicht des ſiafrortrügen Eſſens liegt. Zu dem roui möge man 
noch vergleichen Joh. 20, 1; 21, 4. 
Nech bringt Hilgenfeld gegen. meine Eregeſe vor: „Er Bau) 
Kat, 1008 freilich — mie der Henr Pfarren ſelbſt ſagt — nach non 
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feinem Interpreten behanptet warden iſt, die Juden, welche Jeſum 
vor das Prätorium geführt haben, noch in aller Eile das ver- 
ſäumte Paſchamahl geniehen wollen.” Das thue ich allerdings und 
babe meine Anficht damit begründet, daß fi ja die Schen der 
Juden, fih nicht zu verunreinigen, gar nicht erklären laſſe, wenn 
fie das Paſcha erft am nächften Abend zu eſſen Hatten. Die bier 
analogen Vorſchriften über die Reinigung erlaubten dieſe noch am 
fommenden Tage „bis zum Abend“. Dagegen, wem fie, „noch in 
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bruch des vollen Tages, jo hat ihre Scheu, fih um feinen Preis 
jet etwa zu verumreinigen, volle Berechtigung” (S. 868). Alfo, 
ich Lafje allerdings die Abficht, das Pafchamahl noch zu genießen, 
vorhanden fein. Wenn fie diefe Abſicht nicht zur Ausführung 
bringen Tonnten, ift bann damit gefagt, daß fie das Fed 
müßten „ganz verträumi haben“? — wie Hilgenfeld das ſagt: 
müffen ſie es bei hellem Morgen ganz verträumt haben. * 
der vierte Evangeliſt kehrt ſich ſo wenig an dieſen Apologeten, daß 
er dieſelben Juden noch bis Mittag vor dem Prätorium ftehen 
und mit Pilatus verhandeln läßt.“ 

Sehen wir uns doch die Scene einmal an! Die apxıspeis und 
die vrnofraı bringen. efum von Kaiphas zu Pilatus. Von Jo—⸗ 
bannes wird zwar nicht direct erzählt, was bei Kaiphas ftattge- 
funben, wie da8 von den Synoptikern gefchieht, Matth. 26, 57 ff., 
wo das vollftändige Gericht, Anklage,. Verhör, Verurtheilung auf 
geführt wird, mit der Erkenntniß: Or. 2isoprunee und mit dem 
Richterſpruch: &roxgs Iararov Zortv. Bon diefer ganzen Ver⸗ 
handlung gibt Johannes zwar night directe Nachricht, aber er in- 
bieirt den Vorfall durch das ganze Auftreten der Juden. Diefe 
koͤmmen nämlich zu Pilatus mit der Forderung, daß er Jeſum als 
Berurtheilten annähme und bie Execution ausführe. Man fieht 
da8 aus 18, 31. Pilatus fagt, fie ſollten ihn doch felbft richten, 
xobvuw. Die Yuben antworten: wir bürfen ihn nicht tödten, amo- 
xreivor. Diefe Antwort fchließt eine Apofiopefe ein, die nüm- 
lich: gerichtet tft er, das Erfenntniß ift bereits gefüllt, vom bir 
verlangen wir die Ausführung, denn wir dürfen ihm nicht tödten! 
Es war alfo ein Competenzconflict zwifchen den apxıgeis und 
dem Peocurator entftanden, auf den die Exrfteren gar nicht ‘gefaßt 
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geweſen waren. Sie meinten, fie hätten Jeſum nur zu übergeben, 
in der Uebergabe felbft habe der ‚Procurator „die Gewähr für das 
Verbrechen“, und fie erwarteten das dnoxreivar 0l8 einfache Folge 
des bereitS vorgenommenen xgiver. Ich wiederhole, diejen Com⸗ 
petenzconflict hatten fie nicht erwartet. Und wie hartnädig wird 
diefer num von ihrer Seite geführt! Der Procurator kommt ber- 
aus; anjtatt daß er Jeſus einfach als Berurtheilten hinnimmt, wie 
fie erwarten, fragt er nad einer beftimmten Anklage. Er wird 
zwar dieje im Allgemeinen fchon gewußt haben, denn er Hatte eine 
Eohorte zur Verhaftung beigegeben; aber zum procefiualifchen Ver: 
fahren ift. dem Römer die beftinmmt formulirte Anklage nöthig. 
Darüber erhebt fich der Conflict; wir haben ihn als Verbrecher 
Verurtheilt, das muß für dich genug fein! V. 30. Da fie feine 
bejtimmt formulirte Anklage bringen, weift er die Berhandlung von 
ſich ab, vor ihr eignes Gericht, V. 31. Das ift ſchon gehalten, 
fagen fie, und er ift des Todes fchuldig befunden worden; das 
"Weitere ift nun deines Amtes! Nun folgt ein, Privatverhör Jeſu 
vor Pilatus, das dem Procurator die Ueberzeugung gibt, er habe 
es mit. einem unfchuldigen Schwärmer zu thun. Er geht aber 
uun nicht den geraden Weg, diefe Unſchuld zu ſchützen, ſondern, 
wie das gutmrüthigen Weltmenſchen eigen iſt, er verſucht einen Um⸗ 
weg, wo er beiden Theilen genug thun könne, V. 39. Als auch 
das mißlingt, fchlägt er einen zweiten Weg ein; er will die Juden 
abfinden mit einem. Theil der Strafe, die mit der Kreuzigung ver- 
bunden ift, mit der Geißelung. Auch das gelingt ihm nicht, 
19, 1ff. Die Verhandlungen in biejem Eompetenzconflict, für . 
deifen Abwidelung natürlich die Gegenwart der ao- 
Xısgeis. und vnyofraı durchaus nothbwendig war, find 
damit noch nit zu Ende, es kommt noch ‘zu verſchijedenen Er⸗ 
klrungen und Gegenerllarungen ‚ bis es heißt: zore napldwxer 
avsor, DB. 16. 

Wie? foll denn da wirklich das Nichtgenießen des Paſchamahls, 
obſchon die Abſicht es zu genießen vorhanden geweſen war, ganz 
unerflärlich jeit? Das wird mir ſchwer zu begreifen. 

Hilgenfeld fährt nun fort: „Es gibt eine Grenze, mit deren 
Meberfchreitung jede Verftändigung aufhört. Daher will ih Herrn 
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Paul denn, ohne ein weiteres Wort zu verfchwenden, gegen meine 
„kritiſche Oudelaftenluft‘ ruhig weiter zu Felde ziehen, die aoe- 
Oxevr cov nooxa oh. 19, 14 aus dem Hüfttage bes Pafchafeftes, 
wie e8 ſchon Tängft gejchehen ift, in den Charfreitag, die darauf 
folgende ueyaAn yulon drelvov vov oaßßarov 19, 31 fo, mie 
es fchon freilich bei Chryſoſtomus der Fall ift, in den ‚großen 
Sabbat‘ der fpüteren hriftlihen Paſchawoche umdenten Taffen und 
mich darüber tröften, wenn die ‚Zeitfchrift für wiſſenſchaftlicht 
Theologie‘ einen ſolchen Mitarbeiter an die, Theologiſchen Stubien 
und Kritiken‘ verliert.“ | 

Aber warum follen wir doch an ber’ Grenze der Verftänbigung 
‚angelommen fein und zwar gerade in den angeführten Problemen? 
Warum foll e8 doch, wenn nur einigermaßen ber gute Wille da 
ift, keine Verftändigung geben barüber, was 19, 81 unter bem 
dv 16 ooßßarw, nei napaoxern 7» für ein Tag. zu verftchen 
fe, da ja felbft Exegeten, die die nupaoxevr tov maexe 19, 14 
als Rüſttag auf's Feft ausfagen, hier den Aäfttag auf den Sabbat fin 
ben müfjen!? Ober, warum ſollen wir umd nicht verftändigen können 
über die Worte: 777 yap nayakr 1 nukoo dxelvn tod vußßarov und über 
deren Meberfegumg als: „es warder große Tag jenes Feſtes“, ba wir 
mir die Grammatifer zu fragen branchen, ob fie erlaitben, die Worte 77 
ueyònnm 7 vᷣuéod identiſch zu nehmen mit zw 7 Mdga 77 zeyaln? War 
rum foll man ſich nicht verftändigen können darüber, wofür die größere 
Wahrſcheinlichkeit fpreche, ob dafür, daß 19, 14 7 de nupaoxern 
rov naoxo, verglichen mit den eben angeführten Stellen, bett Feſt⸗ 
rüuſttag oder den Sabbaträfttag bedeute, zumal man für die erftere 
Dentung noch anmehmen müßte, der Verfaſſer des Evangeliums 
habe, da er nun einmal den Auferſtehungstag als ula var supß- 
Porwv, alſo als beftimmtern Wochentag, fefthalten mußte mit den 
Synoptikern, es durch mancherlei Klugeln heransbringen müſſen, 
wie es denn anzufangen ſei, als Todtestag zwar denſelben Wochen⸗ 
tag mit den Synoptikern, nämlich auch einen Freitag, aber vin anderes 
Datum, einen andern Monatstag herauszubekommen, nidyt den 
15. Nifan, fondern den 14ten. Da habe er’8 denn fo herausge⸗ 
bradit, daß er- den: erften Feſttag auf einen Sabbat fallen ließ, 
wodurd er zu der“Sabbatparastene der Synoptiler zugleich eine 
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Seftparastene befam mund nun mit der Barasfene abwechjeln 
tonnte, bald biefe, bald jene jegen. Das will mir doch nicht recht 
in den Sinn. 





3. 
Nachträgliche Bemerkungen 


zu dem | 
Aufjag über „Papias von Hierapolis“ 
(Jahrg. 1866, 4. Heft) 
von 


Ch. Bahn, Repetent in Göttingen. 





Den Anſpruch auf vollſtändige Verwerthung ber einfchlägigen 
Angaben, welchen die genannte Arbeit erhebt, ift dort nicht genügt 
worden, indem der Verfaffer fich erft nachträglich durch den Schluß 
von Hilgenfeld’s Polemik gegen „bie wenefte Tübinger Tendenzkritik⸗ 
"auf Me den Papias betreffende Abhandlung Aberle's in der Theol. 
Quartalſchrift (1864, ©. 3ff.) und eine eben dort fich findende 
Mittheilung Nolte's (1862,. S. 464 ff.) aufmerkſam machen Lie. 
Es wird um fo eher erlaubt fein, dies Berfäumniß hier nachzu⸗ 
holen, da weder die kühmen Folgerungen, welche Aberle aus dem 
von ihm in Erinnerumg gebrachten argumentum secundum Johan- 
"nem gezogen bat, noch ‚die kurze Abfertigung, welche ihm Hilgen- 
fetd zu Thoil werben (übt, auf ollgemeine Zuſtimmung rechnen 
düurfen. 

Es wird zunöchft mit Aberle (a. a. D., ©. 10) baran feſtzu⸗ 
halten ſein, daß das Urtheil über den erſten Satz des ärgumen- 
tum, für welchen allein der Verfaſſer ſich auf das Werl des Pa⸗ 
pias von Hierapolis, „de werthen Schülers bes Johannes“ ber 
ruft, gang unabhängig ift nom dem, was derſelbe weiterhin über 
das Verhälfniß des Papias zur Eutitehung des johanneifchen Evan 
gelinms und über Marcion mittheilt. Damit füllt ber einzige 
Grund, melden Hilgenfeld. gegen den Werth des erften Satzes bei 
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bringt (Zeitfhrift 1865, ©. 80), Hin. Mag das argumentum 
Original oder Ueberjegung fein, mag es im Yten oder, wie Aberle 
empfiehlt, im 5. Jahrhundert entjtanden fein, jedenfalls redet hier 
Jemand, welcher aus dem fünftheiligen Werk des Papias zu wiſſen 
behauptet, daß das Evangelium des Johannes von dem noch am 
Leben befindlichen Apoftel befannt gemacht und den Gemeinden 
übergeben fei. Denn das fagen die Worte: Evangelium Jo- 
hannis manifestatum et datum: est ecclesiis ab Johanne adhuc 
in corpore constituto, und nicht, wie Aberk (S. 11) jagt, daß 
das johanneifche Evangelium veröffentlicht und den Kirchen über: 
geben worden jet nod zu Lebzeiten des Apoſtels. Nur bei 
diefer ungenauen Wiedergabe hat es den Schein, als huldige der 
Verfaſſer der durch das 21. Kapitel des Johannes nahegelegten 
und früh verbreiteten Meinung, daß es zwifchen der Abfaffung und 
der Beröffentlichung diefes Evangeliums ein ober mehrere Mittel- 
“glieder gebe (vergl. die Synopfen des Athanafius und des Doro- 
theus, bei Kirchhofer ©. 12. 156). In Wahrheit wiberfpridt 
eben diefer Annahme das argumentum, deſſen polemifche Faſſung 
nicht zu verfennen iſt. Als es -gejcrieben. wurde, bedurfte es 
ſchwerlich noch einer Bekümpfung von Zweifeln an der johanneifchen 
Abfaſſung des Evangeliums; eine Berufung auf PBapias zu 
dieſem Zwecke wäre wunderlid; wohl aber war das eine eigen- 
thümliche Behanptung, daß nicht, wie man etwa meinte, das Evans 
gelium erft nach bem Xode des Evangeliften anf das empfehlende 
Zeugniß feiner Schüler in kirchlichen Gebrauch gekommen, fondern 
bereits vom ihm felbft. dazu beftimmt und eingeführt worden jet; 
und es war wichtig, fich dem zum Zeugniß anf Papias mit den 
Worten berufen zu können: sicut Papias nomine Hierapolitanus 
discipulus Johannis carus in exoterieis id est in extremis quin- 
que libris retulit. Der eifte Schreiber biefer Worte muß ent- 
weder jelbft das Bad) des Papias gelefen, ober aus einer Quelle 
geſchöpft haben, welche Notizen darans enthielt, und unter diefen 
auch eine folche, welche er jo, wie er es gethau hat, verftehen oder 
mißverftehen konnte. Nimmt man- auch ein äußerſtes Maß von 
Unverftand bei ifm an, einen Anhalt muß auch das. Mißverſtänd⸗ 
niß haben; der würde aber fehlen,. wenn nicht Papias irgendivo 
in feinem Werke fi über dns Evangelium des Johannes und 
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zwar über feine Einführung in den kirchlichen Gebrauch geäußert 
hätte. Für Den, der wie Hilgenfeld das johanneifche Evangelium 
zwifchen 120 n. 140 (Die Evangelien, ©. 347; Paſchaſtreit, S. 226; 
Canon und Kritik, S. 172), das Werk des Babins aber mit Recht 
zwilchen 125 und 150 (Zeitſchrift 1865, ©. 38) entjtanden fein 
laßt, follte dieſe Thatfache nicht. befremdlich fein. Wenn bie ver- 
meintlich ausnahmsloſe Bücherfeindfchaft des Papias ihn nicht ab⸗ 
gehalten Hat, über die Entſtehung des Markus und Matthäus: zu 
reden, warum durfte ee dann- über ein Buch Nichts jagen, welches 
ſich mit dem Stoff: feines erffärenden Werkes ebenſo nahe berührte 
als jene Evangelien, und welches fich unter -dem. Namen Teines 
Lehrers in feiner Umgebung verbreitetel Wenn er es aber, vie 
das ‚argumentum: bezeugt, als ein Werk des Apofteld erwähnt 
hat, ſo wird er es auch gebraucht haben, und. es gewinnt durch 
dies Zeugniß das gleichfalls lateiniſche Fragment (Bouth rel. s IL, 
16), worüber in den früheren Aufſatz (S. 690) kurz gehambelt . 
wurde, einen newen’ "Send feier Glaubwurdigkeit. Selbft ‘dag 
erfcheint nun ‚weniger unwahrſcheinlich, baß ſich ins Abendland, ein 
greechiſches Exemplar oder eine Iateinifche Ueberſetzung der papige 
niſchen Eregeſis bis ins 13. Jahrhundert erhalten gaben foll 
(Beuth 1. L, p. 6B). : - 

Dies ift nun aber auch Alles, was beſomentr Weiſe au8 dem 
Stu geiäloffen werden: kann. Denn einen Grund, wärum .aud) 
die folgenden." Worte: descripsit‘ vero 'evangelium dietante Jo- 
hanne: rectb," aus bein. Werk: des Papias ſtammen ſollten, . hat 
Aberle wicht beigebracht. Der Verfaffer gibt: dies. ebenfo wie bie 
fabelhafte Nachricht über ein Zuſammentreffen Mareion's mit: Jo⸗ 
hannes als eigene Weisheit, und die Belege zu. beiden Behaup⸗ 
tungen aus der Catene zu Johannnes und aus: Philaſtrius zeigen 
doch nur, daß dieſe Sabeln nicht ausſchließliches Eigenthum unſeres 
Verfaſſers find. Die Wahrſcheinlichkeit aber der Augabe, daß Fo⸗ 
hannes dem Papias fein Evangelium dictirt habe, womit ſich übrigens 
eine ſo weitgehende. ſtyliſtiſche Redaction, wie’ ſie Aberle annimmt, 
ſchwerlich verträgt, ſteht nicht höher als die vieler ähnlicher, z. B. 
der der athanaſiſchen Synopſe, daB. Paulus dan Lukas und Pe⸗ 
trus dem. Markus je fein Evangelium dictirt babe, ja es kenn⸗ 
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zeichnet ſich dieſelbe als fpätere Ausichmädung, indem ne Sy 
nopfe zwar ſchon weiß, daß Johannes dictirt habe, einen paſſenden 
Schreiber ober noch nicht gefunden hat. Bei dieſer Sachlage wird 
es gerathen fein, alles das, was Aberle au diefe weiteren Ausſagen 
vermuthend und deutend angehängt Hat, feinem Schickfal zu über⸗ 
laſſen, ohne ſich dadurch gegen die Bedentung der auf Papias ge⸗ 
geäinbeten Ausſage im Anfange des argumentum einnehmen au 
laſſen. 

Von viel geringerem Werth iſt die Natiz, weiche. Nolte: ans 
einen Handſchrift des Ehronifon des Georgios. Hamartolos mil 
getheilt hat, welches Übrigens nisht „um größten Theil noch un 
gedruckt“, fondern vom Muralto (Petersbarg 1859) heransgegeben 
ft. In dem diefer Ausgabe zu Grunde liegenden Coder findet 
fie fich gar nicht, und mh in dem ‚vom Nolte excerpirten leſen 
verſchiedene Augen Verſchiedeneß. Nicht nur in ganz anderer Ord⸗ 
nung: findet ſich das Weſentliche der. Stelle hei Muralto - (pracf, 
p. XVII sqq.), fonberu and) ber Name des Papias iſt dert fraglid 
gelaſſen. Geſetzt aben quch, es wäre die. Stelle in dex nom Nolit 
gegebenen Geſtalt urſprünglicher Textbeſtandtheil, ſo wöünden wir 
daraus nur ſehen, daß Georgios us dem 2;: Bush des Papias 
die Bemerkung über Johannes heransgelefen hat, Dru uuo Tondaden 
esrokdn. Sid die angeführten Worte die eigenen des Paplas, 
ſo muß Diefer evaupsw in einem allenfalls. mlälfigen weiteren 
Sinne. geasitimen. haben; iſt es aber ner farie Wiedergahe derſelben, 
fo wird ein mißnerftändlicher Ausdruck dageſtanden haben, welchen 
von xiner Betheiligung der Juden ar.der Verfolgung and Bar 
bannung des Johaanes ſagte, non Georgios aber, wie das Bolgenbe 
zeigt,! als Rachricht über in eigentliches Marwrium des: Johannes 
aufgefaßt wurde. Cine Bereicherung: unſerer Keyntniß des papia⸗ 
nifchen Werles gibt alſo die Stelle nicht: Nur dafür würde fie, 
wengn fie zuverläfſig überliefert märe, eines neuen Heweis geben, 
daß Papias tratz des Fitels, ſeines Buches dns Thatſächliche der 
neuteſtamentlichen uud der ibe leicuden AR. ‚nit unberüd- 
ſichtigt gelaffen / hat. 
BGtkingen, October 1868, Ä Ä 
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Man ift- Küngft darüber einig daß bie. .meiften Ausgaben, ‚bie. 
wir. von den Werlen der Kirchenpäter befigen, den :gefteigerten 
Anſpruchen der Kritik nicht mehr entſprechen, ſondern einer un⸗ 
ſicheren Textesüberlieferung folgen. and an Willkürlichkeiton und 
Fehlexn aller Art leiden. Was in dieſer Beziehung am. Teiften. iſt, 
zeigt, um nur ein Beiſpiel anzuführen, der ſorgfältig herichtigte 
Text, den Krabinger von der katechetiſchen Rede des Geegor non 
Nyſſa gegeben hat. Aus dieſer Einſicht und dieſem Bedurfniß iſt das 
neue Wiener Unternehmen, das Gorpus scriptorum eoclesiastioorum 
Latinorum erwachſen, das ſoeben Halm's Ausgabe dev Werke des 
Sulpicius Severus erbffnet Hat. Selbſt die großen Benedietiner⸗ 
ausgaben find vielfach überſchätzt worden. Der Vorzug des Mont⸗ 
faucon'ſchen Chryſoſtomus beſteht vornehmlich in der größeren Boll- 
ftäudigfeit;, die neue Vergleichung der Handſchriften „die Friedrich 
Dubner für ſeine bei Didet erſchienenen Selecta opera dieſes größten 
Redners der griechiſchen Kirche veranſtaltet Hat, führte zu dem Er⸗ 
gebnißz, daß der Tert "bes Engländers Heinrich Sablle (1612), 
unter allen vorhandenen Bearbeitungen der beſte und beglaubigtfte, 
von ſammtlichen ſpateren Saiten verlaſſen ober bed ‚aur- ftellen» 
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‚ weife zur Berbefierung des fehlerhaften morellianifchen benutzt worden 
ift. Unter diefen Umftänden können wir neue, auf Grund ber 
vorhandenen Handfchriften von ſachkundigen Gelehrten vorgenommene 
Zertesrecenfionen patriftiicher Werke, wie die vorliegenden, nur 
willfommen heißen. Indem der Referent ſich zur Anzeige derfelben 
anſchickt, darf er nicht verſchweigen, daß er biefelbe lieber einenr 
Bhilologen von Fach überlaffen Hätte und fi zu ihr nur auf den 
ausdrüdlihen Wunſch der befreundeten Redaction verftanden hat, 
die fie, nit ohne manche Bedenken von feiner Seite, feinen 
Händen apvernfraut wiffen, moflte,., An der Vefrſpatung. derſelben 
trägt je feine ©, Zr bie ‚ Eremplaye pft in im  Spätfonger, des 
vorigen "ah ihm zit amen. 
Bon den Ausgaben der apoftolifhen Eorfiktiwrtonen 
sahtan Vie itibiihrincene ! des Kranz Turrcianus SR) d) Bentbig 
1563, mit den Cobiced, weil ihrem: Dernte Idrei Aut giehte yor- 
handene Handfchriften zu Grunde’ liegen, nämlich eine calabrefifche, 
ficilianifche und cretenfifche, von denen bie letztere namentlich ein 
fele hotzes Alter yet Haben: fol. : Die'int dchl vrrhaubien 
und: Befuimten :Codies: fiib 15'W,; u. Monffaucono Zur: im Batls 
une ale Cololiaaus 212bezrichnet, jetzt in Petetsburg, geſchrieben 
1er. Jahrtndett andy, un I6. Jahthundert ge 
ſchrichen, beide pe Wietr2, geſchricben ka 10. Jahrhundert In Paris. 
Die: GOvundſiza, nach welchen Lagarden bat”; der Hetſtellung ·deb 
Jettes verſuhr/ ſiat bierder ehren BA wie veſdders duw⸗ 
—E 
—— EEE — eek het he men 
Mandet aneinar),.zyeie; felteisrWiefy gemdnben Foitn.:: Mie ayurioltfähen. kon 
ſitccaukg non. Turritauo hater nach langen Suchen; cadlich Top: det 
—*2* eibliothet erhalten; bie apgſolijchen Väter. von Kotelier (1679) 
, Find ihm nie zu Geficht gefommen, e8 war ihm unmäglid, i in Deutſchland 
rin Exembiar anfzutrelben; fire’ der " nisfihekrabttati von 1698”, die 
N; ——— von : Clericee —* ihei zugangeiche Er hatte in auſeretl ea 
fies MAblicthetdic fcinilichen Ebilionea⸗ findenrc tdaua. Eimer’ ns 
- Geltenheit Anımy: Übrigmmä.. bie ‚Koteliricie SRiginafturngabe wicht fein, de 
Dr Aufeft nerläfige, Paünet. in feinem ‚Manual- dy libraise fig for 
gewiß, alg irds rare geftigngeichnet ‚Haben twürbe: er verfichet im &egen- 
43* "daR I ven iens theiteee bezaßtt werde, ald bie Tokelierſche 
ver, was chen Sehr fue bie" Gelicichen der —E mh Fu 
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Sachmann feftgeftelit worden ſind. Aus der Unterſuchung Aber daB 
Berhaͤliniß ber noch vorhandenen Handſchriften hat ſich ergeben, 
daß die beiden älteſten, w:und x, einer und derfelben, bie beiden 
jüngeren, y und 2, Uner anderen Familie ängehören, und ba bie 
altefte and :befke Urberlieferung in jenen- zu uchen iſt. Mit den 
Hanbfchriften des Turrianus muß es die gleiche Bewandtuiß gehabt 
haben. Während aber bieſer feiner editio princeps eine Hand- 
Schrift der füngeren Faraille zu Grunde gelegt und die Abfcheift 
derfefben: fiellenweife nach der ülteren Weberlieferung verbeffert hat, 
geht ungekehrt Lngarbe von der älteren ans und betrachtet bie 
fingere kur in den Füllen als tafgehend, wo w und x nit mit 
einander ftimmen oder die Differenz zwiſchen der äfteren md 
jungeren Lesatt ſich in der teitgriehtfchen Auoſprache ausgleicht. 
Dei der Herftellung des Textes wer es ihm wiederum nach Lach⸗ 
mann’Tchen Principien weniger um die Lesbarkeit und Verſtäͤndlichkrit 
als um die urkundliche Beglaubigung und Sicherheit m thun. Er 
ließ ſtch daher, uin ben Schein der Willkür zu meiden, auch in 
folchen Fallen von wx leiten, wo diefe offenbar getert haben; da 
der im den kritiſchen Anmerkungen die Lesarten auch der: übrigen 
Handſchriften, fogar mit den offenkundigen Schreibfehlern, forgfältig 
zufammengeftellt find, fo tft dem ſachkundigen Leſer der ausrrichende 
Apparat geboten, Am ſich feiti Urtheil felbftändig zu bilden, Er 
ift in der dankenswerthen Rage, überall den unmittelbaren Eindruck 
der. Handſchriften ſelbſt zu empfangen. 

Dadurch unterſcheidet ſich auch Lagarde's Ausgabe bot der zu⸗ 
nächft, vor ihr, 1853, erfäsienenen Welgen’fchen. Wir Baben in 
beiben das 5. Buch forgfältig verglichen. Ueltzen war es nur um 
die Verbeſſerung des herkömmlichen Texkes zu then, wie er von 
Turrianus feitgeftefft, von Cotelier und Manſi recipitt worden 
war. Er Hat diefe Reviſion theild auf Grund der Ausgaben und 
Weberfegungen, thells ber Parifer und Wiener Handfchriften (praef., 
p. XXIV): vollzogen, wobei es dahingeſtellt bleiben muß, ob er dieſe 
Haudſchriften ſelbft ebllanionirt oder mr Ihren anberweitig bekannt 
gewordenen Apparat benutzt hat. Wo nun die Lagarde'ſche Recenfton 
von ber Ueltzen' ſchen abweicht, da ſtuͤtzt fie ſich auf w und x aber 
anf- w allein, wahrend Ueltzen in diefen Faällen meiſt der Lesatt 


⸗ 
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folgt, deren Quelle bei Lagarde durch y.zt ober auch durch % allen 
gekennzeichnet ift. Selten ergibt diefer Diffenfus eine erhebliche Ber: 
fchiedenheit des Sinnes, wie 3. B. ©. 124, 3. 22, wo Lagarde mi 
fänmtliden Handichriften eos, dagegen Uelgen nur mit Zurrianns 
ersowc; ©: 124, 3. 10. 11, wo Jener mit wx und t uera m 
nepl av Jelov yraov, Diefer mit yz xara ı7jVv vod auplov 
diarakw lief. S. 140, 3. 25 gibt Lagarde aus x zapagyopa 
(Wahnfinn), Uegen mit yzt egaydoga (Fälſching). S.134 
3.5 will der Verfaſſer jagen, daß diefelben Heiden, welche die. Mög⸗ 
lichkeit der. Auferftehung leugnen, - fie dennoch durch ihre Erzählung 
vom Phönix beftätigen. Diefe Beitätigung wird wx durd ei 
deszyvsew (Lagarde) als gedanfenlofe Incoufequenz, dagegen + mit 
Anlehnung an yz (Velten) durch eödszriv desevdsev (sc. dvdosaoır) 
als Zugeftändniß deifen, was man im Allgemeinen und im Princip 
(ycvixcõc) beftreitet, im einzelnen Falle bezeichnet; die Lesart eixj 
Scheint, abgejehen von dem Werthe der Handichriften, die fie dar- 
bieten, ſchon durch das Synonym karnv 3. 4 und 18 gefichert, 
während sid», obgleich den Sinn noch ſchärfer ausdrückend, 
als erläuternde Randgloſſe eines fcharffinnigen Lejers in den Text 
gefommen fein kann. Die Variante ©. 128, 3. 10- neöc vor 
Hs0rv evccßsrav (Wx Lagarde) und eos 109 Rarsge Unaxonv 
(yz Ueltzen) erklärt fich Leicht: die jüngere Lesart fand es der 
göttlichen Würde des Sohnes angemefjener, von feinem Gehorſam 
gegen den Vater, als von feiner Frömmigkeit gegen Gott zu eben, 
zumal in der fpäteren griehifchen Theologie das Prädicat Gott 
mit Vorliebe auf das in allen drei Hypoſtaſen identifche göttliche 
Weſen, nicht auf die einzelne Hhpoftafe bezogen wird. Dagegen 
ift ©. 137, 3. 8 die Lesart &xyvoas bei yzt Uelgen entfchieden der 
von wX Lagarde Exgvonoas vorzuziehen, welche nur duch Ver⸗ 
fchreibung enfftanden fein kann; ebenfo S. 145, 3. 11 uera vovro 
(yzt Uelgen) den user ausov (wx Lagarde). Auch S. 150, 
3. 10 bietet der beglaubigte Lagarde'iche Text Corruptelen. Oft 
betreffen die Abweichungen beider Weberlieferungen nur verjchiebene 
Tormen, Tempora, Modi oder fynonyme Wörter: ©. 126, 3.3: 
diyesnev und EElnuev; ©. 129, 3. 20: decavzes und devsss; 
©. 180, 3. 28: nddos md masy; ©. 131, 3. 3: Adına 
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und Aleinds; ©. 186, 3.3; drvououc. und Enınkac; Gi 136, 
3. 17: ereyaradivaı und orepgiiwa; ©. 138, 3. 107 
dusteneiore und dustanmıoro; ©. 141, 3. 17: dnıBovdnv 
und Bovifv;, &. 143, 3.12: komeeuevo und volunonvres; 
S. 149, 3. 20: Zar und aA u. ſ. w. In allen diejen Stellen 
ift Lagarde's Tert, vermöge bes Alterthums der Weberlitferung, 
der gefichertere.” Intereſſant find die beiden Lesarten S. 140, 
3. 25 ff.: [d ddaaxalos]) svaı TO Yyal.vai zul vo 0v 00 
volg "nı0Tols rrageyyug (wxt Lagarde), während yz Welgen 
xarbedo0rV. für siveı haben, weil‘ beide Weberlieferungen den Aus» 
ſpruch Chriſti Matth. 5, 37 in ber offenbar urfprünglichen Geftalt, 
wie er bei Jak. 5,12 vorliegt, im Auge haben. Nur jehr felten 
hat fich Lagarde In den kritiſchen Anmertmgen eine eigene Ver⸗ 
muthuug erlaubt (wie S. 129, 3. 10 ro ftatt zo, was ich. nicht 
für nöthig halte), diefe aber ftets als folche durch „Lagarde* kennt⸗ 
ih gemadt. Die apoftolifchen Eonftitutionen find fehr reih an 
bibliſchen Citaten, und manche berfelben mögen am ande noch zu⸗ 
gefügt: öder noch weiter vervolfftändigt worden fein; diefe hinzu⸗ 
gefügten .oder weiter ausgeführten WBibelftellen wurden von’ ben 
jüngeren Handfehriffen dann in den Text aufgenommen; Welten 
ift ihnen darin häufig gefolgt, Lagarde dagegen hat fie zweckmäßig 
in die varietas leckionis verwiefen. Den einzelnen Capiteln der 
apoftolifchen Gonftitutionen find in den Handjchriften von fpäterer 
Hand Ueberfchriften und Inhaltsangaben vorausgeftellt, ‘die von 
Zagarde als dem Zerte fremd bejeitigt wurden; er hätte fie 
immerhin im bie kritiſchen Anmerkungen aufnehmen können, wie 
es nicht nur Ueltzen, ſondern auch Gaß in jener trefflichen Aus⸗ 
gabe des „Lebens in Chriſto“ von Nikolaus Cabaſilas gethan: hat. 
Bir können nach allem Gefagten dem Lagarde'ſchen Text. nur ben 
Borzug, nicht. allein vor dem Ueltzen'ſchen, fondern auch vor allen 
bisher befannten Recenſionen, zugeftehen; er ftügt fich überall auf 
dte ältejte und -ficherfte Weberlieferung, und wo dieſe das Nichtige 
nicht getroffen Hat, iſt jedenfalls dem Fritifchen Lefer mit dem 
reichhaltigen Apparat unter dem Text mehr gebient, als mit, will, 
fürlihen Emenbationen. 


— 
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Wir wenden uns a dee zweiten Schrift, den <lementinifdgen 
Homtlien*). Diefen gegenüber befand ſich der Herausgeber in 
einer ungänftigeren Eiination. Yange war von ihnen mir eine 
Barifer Handſchrift and dem: 12. Jahrhundert hekaunt, forglos 
geftgrieben und it dein 14. Capitel der 19. Homilie plüßlih ab- 
brechend. Der nejprünglihe Text derfelben ift von verſchiebenen 
Händen fpäter nach Bermuthungen corrigirt .worden. Diefe Hand⸗ 
ſchrift hat Goteller in feiner Ausgabe 1672 abgedruckt; Glericus 
bet ihren Text ia ſeinen Editionen 1698, 1700 und 1724 nicht 
ſelten durch wilflürliche Beränderung der Lesarten verichlechtert, 
and Schwegler, der den Elericuß’fchen Text fr den urfprünglichen 
bes Botelier hielt, hat ihn in feiner Haudausgabe 1847 weſentlich 
in diefer Geftalt reproducirt. Bei diefer Sachlage war es ein 
ungeviein günftiges Ereigniß, daß Drefiel 1837 auf der veticandfchen 
Bibllothek in. einem ottobonianiſchen Codtr eine zivelte Hanbicrift 
der tlementiniſchen Homilien aus dem 14. Jahrhundert entdeckte, 
welche nicht wur ſorgfültiger geſchrieben iſt, ſondern auch überdiet 
den Schluß der 19ten und eine 20. Homilie enthält. Auf Grund 
berfelben vernnftaltete er ſtine 1858 erfchienene Ausgabe. 

Lagarde Hat im Herbft 1864 die. erftere Haudſchrift in Paris 
ſelbft verglichen, peiteht aber, daß ihm dazu nur 56 Stunden zur 
Verfügung geftanden, daß er — ein reizbarer Menſch — im einem 
völlig untauglicyen, geränſchvollen Handfehriftenzimmer der kaiſer⸗ 
Kichen Bibliothek habe arbeiten müſſen, dag -man nach feiner eigenen 
Erfahrung mit der einmaligen Eoflation- an einent fremden Orte 
inmöglid times Textes Herr werben könne. Er glaubt daher, 
teog der angeftrengteften Sorgfalt, in dem Pariſer  Eoder doch 
etwas -überjehen zu Haben, tröftet fich aber ſchließlich mit ber Ver⸗ 
ftherung, fein Apparat werde dennoch genau genug fein. Seinem 
Vorgänger "Dreffel wirft er Mangel an den nöthigen Kenntuiſſen 


a) Rach der Paxiſer Handſchrift ifl der Name bed Vuches Kinsietie, ber 
Inhalt bagsgen ömıdlası dirgpppoı ano paris Tod dylov Ikdrgev. Dem- 
gemäß bat auch Lagarbe den Titel »Clementina« gewählt. Trotz ihrer 
Richtigkeit werben wir uns diefe Bezeichnung nicht leicht aneignen Löunen, 
dba wir bei &lementinen nun einmal gewohnt find, an bie ganze bienbo- 
clementinifche Literatur zu denken. 


Constitutiones ayostdlörum und Clementina. . 8 


und ber’ Ted dringend erfotberlichen Genauigkeit vor, wobei Wie 
Bemerkuntg nicht unterbracken Kant, "daß, wenn er feine Reßßbarkeit 
in "Hier Wagſchalt des VNrcheils geporfen offen ill, Dreſſet, deſſeit 
Veidienfte ſchön durch die Auffindung der ottobonlauifchen Hand⸗ 
ſcheift geſichert Keibt, doch im noch höhrrem Grude an die Mahl 
ſicht des Leſets appelliven darf, da -[erir eines Auge böllig erblindet, 
das andere geſchwocht iſt Da nun ber, wie ausdruücklich hervor⸗ 
gehoben witd; derDreſſeliſche Bene in 10 Zeilen aus Hom. 
18, 1404. 20,11 gegen das von ihm beigegebene Warfithife Ber 
Handfchrift ſechs, oder nach einer Berichtigung S. 200 fünf Abs 
weichungen zeigt, ſd wäre, wenn wir die Berechtigung hiktten, 
dubsach: "die ganze Ausgade zu beurtheilen, fir einen neuen Hercus— 
giber der: Homilien eine forgfältige Nachvergleichung des ganzen 
Ottoboniunus umerlaßlich geweſen. Herr Lagarde hat ner: die 
beiden :kegtet: Homilien collationiren laſſen, „denn eine Collation 
des ganzen Werkes Wäre zu theuer gekommen“, und fo müßte er 
fich füt bie 8 erſten Homilien „mit einer nach eigenem Ermeſſen 
‚omgefteltsen · Auswahl aus Herrn Vreſſel's Noten begnügen“, d. h. 
fire diefe ganze Partie mußte ‘ber Dreſſel'fche Apparat die Stelle 
dieſer Handſchrift ſelbſt vertveten; doch tritt auch hier wieder uls 
Droft die Juverſicht des Herausgebers ein: „eine nochmalige Ber 
gleichung der; beiden vorhandenen Manuſtripte wird-ſo gut wie 
fiber ne ganz unbedeutende Aleinigkeiteh zu ündern nöthigen“, — 
oe Gerſicherung, die both wieder ein günſtiges Streiflicht auf 
Dreffel's Vergleichung fallen laßt. Weide Handichriften haben 
deifelben Te; und ihre Abweichungen beruhen faft immer anf 
Nachlaffigkett des Abſchreibers 

Auch von dieſem Werke Beabfichtigte:der Herausgeber einen artundlich 
hear Tett zu geben und "Hat -diefelben Grundſätze wie bei den 
Confturclonen befolgt. Da en Theil der Schwierigkeiten, welche 
die Honnlien "ben Verftandniß bieten, auf Einſchalktungen und auf 
mangelhafter Interpunctioni beruht, fo war Herr Lagarde auf Ver⸗ 
beſſeruug diefer Tepteren! vorzüglich bebacht und hat noch überdies 
duvch Kammern, Gedankenſtriche, Gänſefüßchen und Bezeichnung 
der Greuzet von Border⸗ und Nachfatz (mittelſt Kolon) das Ver⸗ 
ſtanbniß⸗ zu⸗rrleichtern gefuchtz 'waß tr Yon Conſectaren and- Emen⸗ 
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bationen feiner ‚Vorgänger braudbar fand — man barf freilih 
nah ©. 5 ber Vorrede in diefer Beziehung nicht viel erwarten —, 
hat er ebenfo wie einige eigene DVerbefierungen in den Text ein⸗ 
getragen, dagegen Alles, wofür fich feine fichere Beflerung bot, 
unperändert gelaffen. Doch ift namentlih von Wiefeler’s Emen⸗ 
dationsvorſchlägen in den Anmerkungen Gebrauch gemacht worben. 
Die Klammern find allerdings fehr oft und and in folden 
Fällen angewandt, wo, wie bei Appofitionen; einem Turzen Eanfal- 
ſatz oder einem eingefchalteten os Zyrw das Komma voliftändig 
ansgereicht hätte (3. B. ©. 23, 3. 16; ©. 25, 3. 35; ©. 24, 
3. 7. 16. 26; ©. 191, 3. 6); dagegen leiſten fie- wirklich er- 
- fprießliche Dienfte, wo eine längere Zwifchenerdrterung den Au 
fommenhang von Vorder⸗ und Nachſatz unterbricht (wie S. 21, 
3. 38; S. 22, 3.7; ©.25, 3.35; &. 26, 3. 16 u. ff. w.). 
Tür die Amterpuncetion ift gleichfalls Vieles geſchehen, was den 
Lefer dankbar verpflichtet, wenn er auch vielleicht hier und da anderer 
Anſicht fein dürfte. So möchte ih, um nur ein Beiſpiel anzu⸗ 
führen, ©. 29, 3. 11ff. in den Worten naıdlov Ywrn® sov 
idlov Ouyaros xwgloas, anoßenross Ögxoss ovvegyoy Trgös 
nv cöv avın doxovvrov gyarsaclav mit Schwegler und 
Dreſſel das Komma nah xweloas ftreichen und nad Ögxos 
jeßen, da Simon bie Seele bes Knaben nicht blos burd Be 
Ihwörungen citirt (S. 31, 3. 1), fondern fie auch burh Be 
fhwörungen von dem Leibe getrennt hat (S. 30, 3. 20 ff) md 
bier (S. 29, 3. 10) ungezwungener und natürlicher an das Letztere 
gedacht wird. Der Ausdrud der Recognitionen pueri incorrupti 
et violenter necati animam adiuramentis ineflabilibus gvocatam 
adsistere mihi feci begünftigt freilich dieſe Auffaſſung nur ſchein⸗ 
bar, da in ihnen ber Tod des Knaben nicht, wie in den Homilien, 
durch Zauberfprüde, ſondern durch materielle Gewalt herbeigeführt 
erfcheint, die Beſchwörung daher auch nur einen nekromantiſchen 
Zweck haben kann. — In feinen eigenen Tmendationen bat der 
Herausgeber überall befonnenes Maß gehalten und namenilich die 
Lesart der Handfchriften in manchen Fällen feftgehalten, wo, fie von 
feinen Vorgängern ohue zwingenden Grund aufgegeben worben ift. 
© ©. 22, 3. 8: 6 di svoö npoxsuudvov dynöwag Adyov 
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(nad) o, ob aüch nad) p?), wo die Ausgaben ftätt des Genitiv den 
Accufativ, flatt acıyes aber Exxöwes haben; ©. 26, 2. 11, 
wo drrolaßeiv ftatt anodadsıv reftitwirt ift; ©. 26, 3: 95, 
wo bie Lesart der Handfchriften ıjv Baoldsıov (sc. ray?) 
wieder für" Baoıleiuv zu ihrem‘ Rechte gelommen iſt. Dagegen 
weiß Ich nicht, ob ©. 29, 3. 33 ſtatt roe@rov uh vodv cv. 
daabras jucv zasekwmdrven (mit pP) nicht vaov zei dv- 
dgiavras jur zeraoxsvachijvar (0) den Borzug verdient, da 
zarakinHjvan, welches 3: 35 wieberfehtt, von bier dutch das 
Berfehen eines Abſchreibers in Z. 33 eingeſchlichen ſein und ſo die 
ganze Variante veraulaßt haben kann. Wit Recht wird S. 11 ber 
Vorrede geſagt, daß die Differenz ©. 25, 3. 30: wis doevoög 
dgiorspäs 0)’ md Ädıns xel: andıns (p) sc. doriv oV- 
vsoyos and dogmatifchen Bedenken entfprungen und dag darım 
ander erfteren, nicht aber mit Schwegler und Dreffel an ber 
essteren Lesart, die fich als bloße Eorrectur erweift, feſtzuhalten 
iſt. Ebenfo glaube ih; daß S. 28, 3.5 im cod. o wirklich, 
wie Dreſſel geleſen "dat, &asßslas, nicht, wie Ragatbe vermuthet, 
sdosßetas 'fteht (p hat Jsooeßstac); lieft man 'ndinfic wie 
Dreſſel, ſo beubfichtigt der Sag; nachzuweiſen, wie Simon, der nad) 
©. 29, 3. 8 Anfangs nicht gegen die Ysocsßeia verftieh,fpäter 
attmählich indie dosßirz gerieth. Daß ſich Lagarde nicht “auf 
bie Epitome umd ihre abfichtlich erleichternden Lesarten ſtützt, können 
wir mir billigeit; ivo er aus Ihr etwas (wit S. 27, 3. 32 init 
Schwegler das Gore) entlehnt, iſt es durchaus durch ben‘ Bufdinmen: 
hang’ geboten. Ebenſo können‘ wir es mir’ äutheißen, daß er an. 
Stellen, in beiten fichtlich ein Wort ausgefallen tft (wie S. 26, 
3:37 Povädisrn oder etwas Aehnliches) ein ſolches eingefügt 
und als feine Vermuthing bezeichnet hatDagegen Täßt er fchmere 
Corruptelen / wie S. 271 B. I (wo das EIrienv uelvacer); vffen⸗ 
bat “aus dem unmittelbar borhetgegangeneit — und dem 
3:8 ſtehenden — zuſammengefloſſen, -pleonaftifch ſteht und 
einige ’andere Worte, wie twa roũro un roujouc, ausgefallen fein 
fönnen) , Beffeheh; aber wir vermiffen ungertt,’ daß er bei folchen 
Stellen dem‘ Vedurfuiß des Leſers nicht in der Anmerkung! it 
eher —J zu -Hüffe gekommen iſt. Race allen dieſen 
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an bei Seite zu legen und nach einer 'gleichmäßigen Gerechtigkeit 


und Milde in allen Dingen zu ftreben.“ Schon ber trefflice 
Wilhelm Nefen (Zwinglii opera, T. VII, p. 21) fordert, der: wahre 
Gelehrte ſolle fich nicht, ‚wenn er bei- einem Schriftfteller- drei 
Fehler gefunden, geberden, als ob er Babylon erobert. hätte. 

‚Der Hevausgeber hat in der Vorrede zu den Clementinen nicht 
allein: der Verftimmung feines Herzens Luft gemacht, ſondern aud 
alle mögliche Dinge zufammengefaßt, ven’ denen wir nicht immer 
begreifen, wie fie hierher gehören. Wir Haben mit großen Er- 
wartungen:&. :12 die Weberfchrift der: Beilage gelefen: „Einige 
Bemerkungen über die Verbreitung ber in ben. Clementinen er- 
zählten Sagen“; allein diefe Erwartung wurde nur durch -weriges 
wirklich Hlerhergehörige befriedigt; - dagegen waren: wir exftaunt, 
ſtatt deffen, worauf wir gehofft. Hatten, einem vier. Seiten langen 
Exrcurs im compreffeften Notendrud zu begegnen, der über die 
Somilie des Papſtes Elemens IL (Suitger von -Bamberg) fi in 
detaillirter Unterſuchung verbreitet, aus keinem anderen - Grunde, 
als. weiß diefer Bapft fi den Namen Clemens beigelegt haben ſoll, 
um der. Simonie den Krieg anzulündigen. Diefen Excurs hätte 
‚ doch wahrlich. eine andere Stelle gebührt, als in der Vorrede zu 
einer To.:öfonomifch und knapp angelegten Textesausgabe. 
Angleich mehr fühlen wir uns Herrn Lagarde dafür zu. Dant 
verpflichtet, daß er ©. 22 der Vorrede wieder die Aufmerkſamkeit 
auf. den von Dünger mit Unrecht ‚beftrittenen Zuſammenhang der 
altichriſclichen Simonsſage mit der. deutſchen Fauftfage gelenft hat: 
„Betrusz: Clemens und Simon: verfchwinden von der Bühne, das 
Nebenperſonal des alten Romans : tritt in. den Vordergrund und 
fpielt::fetue Holle in dem Mythus ber neueren Zeit. Fauftws-umd 
Bie:- trojuniſche Helena, - famint dem hommunculus : und den Kunſt⸗ 
ftckchen, welche jetzt Meyhiſtopheles anozufuhven Hat, — wer er 
kännte nicht. in ihnen: alte! Bekaunte ans den Clementinen?.. Kuch 
Fuſta Anbet ſich an, aber in Mannskleidern, als Fauſt's Sohn 
Zuſtus. Clemens tft udllig vergeſſen, dei fein Bruder Fauſtus 

bietet "einen welt deutbareren Namen, ben. bie Leute mit ecinem 
ſchwübiſchen Gauner in Berbindung Dringen.. Den homunsulus 
foll :Goethe-: aus Paracelſus gewonnen haben; man. Iefe..in ben 
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Slementinen IL, 26, aber- ja in Verbindung mit VI, 8; XX, 6.“ 
(dabei die bittere und zur Sache fihlechterdings nicht gehörige Des 
merkung, Paracelſus habe j hen Grund gehabt, den homunculus 
zu empfehlen, da ihm ein Schwein, als er brei Sabre alt war, 


. die Geſchlechtstheile abgefrefien). 


Diefe Bemerkungen deuten fo richtig den Zuſammenhang auf hen 


beiden Sogen an, daß wir uns nicht enthalten Türmen, fie. noch 


weiter zu ergänzen... Zunächſt muß es auffallen. daß fidh. Georg 
Sabellicus ſchon um 1507 Faustus jumior, magus secundus 
nennt. Dieſe Bezeichnung ‚berechtigt, ja nöthigt uns zu der Anr 
nahme, daß bereits .zu Ende hes 15. Jahrhunderts eine beutiche 
Fauſtſage exiftirte, die wir nicht mehr in ihrer urjprünglichen ‚Ger 


ſtalt Tennen, weit fie vieleicht mir wie ein Mährchen von Mund 


zu Mund ging, und daß ihr Held. als berühmter Nekromant und 
Schwarzkünſtler in der Anſchauung des Volles lebte, che Sabellicus 
ben Namen befjelben mit dem feinigen verknüpfte und: der Lands⸗ 
mann Melanchthon's aus Knitilingen ihn. fih geradezu aneignete. 
Diefer Name. ſtammt ohne Zweifel aus den Klementinen: des 


Clemens. Vater Heißt. Fanftus (in den Recognitionen Fauftinianus) 


und hat firh viel mit Aftrologie und Natitivitätsftellung befchäftigtz 
ja Simon leiht, um fich vor der Gefangennehmung zu retten, dem 
Fauſtus vorübergehend. feine Geftalt, und Petrus benugt ihn in 
diefer Geftalt, um die von Simon wider ihn ausgeftreuten Ge⸗ 
rüchte zurüdnehmen und ſich ſelbſt als ben, wahren Apoſtel Chriſti 
legitimiren zu laſſen. Des Clemens beide Brüder, Fauſtinus und 
Fauſtinianus (in den Recognitionen Fauſtus und Fauſtinus) wurden 
durch ihre Pflegemutter Juſta unter dem Namen Aquila und 
Nicetas mit Simon dem Magier aufgezogen und waren Anfangs 
Genoſſen ſeines Thuns. Ob auf die Bildung der Sage auch eine 
Erinnerung am: den Manichser Fauſtus witgewirkt Habe, wage id 
nicht zu. entfcheiden, hakte: 8 ſogar für fehr- zweifelhaft, da ich 
feine Spur kenne, bie darauf hinwieſe, daß man biefem Mtnnichäer 
nekromantiſche und: magische Künfte : zugeschrieben: ‚oder. ihn zu 
Ayguftin in ein ähnliches Verhältniß geſetzt hätte,. wie den - Simon 
zu Petrus. Eine ganze Reihe mittelalterlicher. Legenden und Sagen 
erzählt von. Männern, - die. mit- dem Teufel einen Vertrag 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 86 . 
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peichlöffen BabEH mb dadurch zu bermenfchlichen Wirkungen be- 
fäbigt wurden. Diefe Tradinonen floffen ohne Zweifel init ber 
- Says von Simon zuſammen und verknupften fig mit dem gleich 
falls ber Siinonsſage enttehnten Namen Fauſt; fo geftaftete fich 
allmählich in volksthümlicher Dichtung das Bild eines Zanberers, 
ver mit Hulfe des Böfen in ben Befly vines nurechtmüßigen, 
trügerifchen Wiſſens nud ſhwarzer SKünfte gekommen: und zuletzt 
ſelbſt das Opfer der bämoniſchen Gewaltrau geworben iſt. Dieſes 
zuhtchft ſagenhafte Bild haben Georg Sabellicns und Johannes 
Faͤuſt aus Knittlingen der in Wittenberg um 1526 fein Weſen 
trieb, me in Seene geſetzt, und namentlich mag ber Letztere 
es durch eine Meike von Zugen, meiſt Enlenſplegeleien tr Zufchnit 
des Toben Vollsgeſchmacks, noch bereichert und erweitert haben. 
In dieſer Geſtalt tritt eb in dem Fauſtbuche anf, wie es in einer 
Reihe von Bearbeitungen feit dem Ende des 16. Zuhrhunderte 
16 vorliegt. | 

.: Dee Zufammenhang zwiſchen der Simons⸗ wid der Bauftfege 
kußt fich mit größer Edidenz durch alle Phafen der betzteren ver- 
folgen. Nach einer Erzuͤhlnig ver apoſtoliſchen Conftitutionen (VI, 9), 
welche ich in vlelfültiger Wiederholung bel ber Kirchenvätern Fine 
bet, macht ſich Simon in Rom dem Petrus anheiſchig in die Luſt 
zu filegen, wird don Düntoner in bie Höhe gehoben, aber von den 
Deufeln auf das Gebet und die Beſchwörmig dus Petrus fallen 
gelaſſen, fo baß er im Sturze Huſte und Bein Zricht. a der 
oberen Abche des ekoſters St. Fraucestö zu Aſſiſſi ſah ich ferbk 
ein varauf dozügſiches Di aus dem 13. FJahrhundert, angeblich 
ven Giunka Pifand: es ſtellt den Magier Simon Bär, ivie er im 
Angeſichte des Petrus von einem churmähnlichen Geruſte, auf 
dem Br geſtanden, won funf Daͤmoneir in die Luft getragen wird 
ergt. Sersut deeiginoenrt, Sammlunug von Denkmälern, Mat 
te, Taf. 102). Oak Aberentftimmend damit erzählt Manlias, 
vi Schliler Melanchthonns, wis deſſen Munde: Zohan Fauſt 
von Khittliitgen: Babe ſich zu Veaedig vermeſſen, in den Hinmeil 
zu ſahren; der Teufel Habe ihn aufgehoben, aber- dann niederigewete 
fen, Fo daß er halbtodt zue Grde geſrkrzt, aber doch nicht geſtor⸗ 
er fe Das Fauſtbuch Bat frectich Neſen Zug übergangen, aber 
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dafur eine wirkliche Niederfahrt Fauſt's in die Holle und eine 
Auffahrt zum Geſtirn eingefligt. Auch in den Clememinen fliegt 
der Magier Simon durch die Luft; er eitiri Ferner Verſtorbene 
und: laßt Schattenbilder (eldwAx) verſchledener Geftalten Bei Gaft⸗ 
. mählern erſcheinen; Gefüge bewegen ſich auf fein Geheiß und’ bee 
dienen," ohne von Jemand getragen zu werben, die Gäfte; im Fener 
ftehend, bennt ee nicht; er zeigt reiche Goldſchätze, ja er verwan⸗ 
delt ſich ſelbſt in. Gold; er ſtreift Ketten ab und Bffnet Kerkerthüren: 
Zuge, die ſich zum großen Theil mit andern im Fauſtbuche vers 
Schmelzen, um das Bild des Magiers im Sinne des 16. Jäahr⸗ 
hunderts ausgeſtalten zu Helfen. Selbſt bie Angabe, daß Simon 
Plöglich Bäume und Sträucher aus der Erbe aufgehen ließ;, kehrt 
met nur bet: dem yon Trittenheim / beſchriebenen Gaftnahle-Afbert’s 
des Großen zu Ehren König Wildes von Holländ (1264) und 
bei dem neapolitaniſchen Fauft, dem Zauberer Virgifins, wieder, 
ſondern auch in’ Fauſt's Wintergarten und in feinen: Sanberftitck 
hen im Schlafgemache Karls V. Der Zuſammelihang der Si⸗ 
mons⸗ mit der Fauſtſage wird wohl vornehmlich durch die Recog⸗ 
nitionen vermittelt worden fen, die im Mittelalter eine weite 
Verbreitung gefunden haben. Lagarde hat in Paris, Muchen und 
Leipzig von ihnen: 15 Handſchriften geſehen. 

Die intereſſanteſte Parallele aber iſt die Beziehmmng Simon's zur 
Helena, auf die auch Lagarbe mit Recht großes Gewicht legt. 
Stefichorus Am 630 — 556 v. Ehr.), der in einem Gedichte: 
„Helena“, die Heroine mit Barld in Troja ehelich verbunden werden 
ließ und wegen dieſer Läſterung des Geſichtes beraubt worden wur, 
erhielt die Sehkraft erſt wieber, nachdem er in ber’ Palinodia aus— 
drucklich widerrufen und bekannt hatte:“ „Nicht wahr ift dieſes 
Wort, noch kamſt du je in wohlberuderten Schiffen nach Pergamos.“ 
Plato, der dies erzählt, iſt ſogar geneigt, die Erblindung des Bor 
mer- aus demſelben Frevel abzuleiten (Phase. 243). Herodot ver⸗ 
fucht umftündlich zu beibeifen (EL, 117 — 120), duß Selena: nie 
auch: Troja gekommen, ſondern in Egypten von Pröteus zurück⸗ 
gehtiltlen And dem Meenelnos wieder ausgehändigt worden ſel. In 
dem ihren Rumen tragekden! Drama des Euripides erweitert ſich 
die Sage dahin, daß Hera den Trojanern nur ein Schattenbild 

36 * 
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der Helena. zufendet, um welches die Heere fümpfen, während bie 
wirkliche Helena von Hermes zum Proteus gebracht, dieſen über: 
lebt, von deſſen Sohn Theoklymenos mit widriger Bewerbung be- 
läftigt, zulegt aber von Menelaos wieder befreit und nach) Sparta 
zurüdgeführt wird. Den Impuls zu diefer Sagenbildung gab der 
Charakter der Helena felbjt, der zwifchen der mythiſchen Königin 
von Sparta ‚und der Mondgöttin (Hisve — Zeinvn) ſchwantt. 
Daran nüpft die Simonsfage au. Schon von Yuftin dem Märtyrer 
(ap. I, 26) wird Simon unter den Einfluß der Dämonen ge 
ftelit, welche die Urheber nicht blos des Heidenthums, fondern aud) 
aller menſchlichen Selbftvergätterung find; felbft feine magiſchen 
Künfte find nur dämonifche Präftigien; zur Gefährtin auf feinen 
Wanderungen wird ihm die Helena gegeben, die, früher eine offen- 
kundige Meretrig, bei feinen Anhängern als die erfte von ihm (dem 
abjoluten vods) ausgegangene Zrvose galt. Zulett ſoll er nad 
Rom gelommen, vom Volk und Senat als ein Gott erflärt und 
ihm eine Bildfäule mit der Inſchrift Semoni sancto (Name des 
ſabiniſchen Semo-Herkules) geſetzt worden fein. Nach den Elemen- 
tinen ift Helena oder, wie fie in den Recognitionen heißt, Zune 
die aus dem oberften Himmel gelommene zweite Urkraft, die all- 
 mütterliche Subftanz und Weisheit, um deren Schattenbild die Hel- 
lenen und Barbaren in Troja gelämpft haben, ohne fie felbft zu 
fennen, während Simon jelbft fich den Sorws, den Unvergänglichen, 
nennt und als Incarnation der erften Urkraft anfündigt, Die 
clementinifche Helena gehörte Anfangs zu dem Kreife der 30 Jünger 
Johannes' des Täufers und feines Nachfolgers Dofithens und deutet 
jo, weil das Weib die Hälfte des Mannes ift, den nicht volle 
30 Tage erfüllenden Mondlauf an; Simon, zu ihr in Liebe ents 
brannt, verdrängt den Dofitheus ‚und verbindet ſich mit ihr; fie 
iſt fortan feine Begleiterin auf allen Wanderungen und Genoffin 
"in all feinem Thun (hom. II, 23. 25; recogn. I, 9.12). Auch 
das Fauſtbuch ftellt feinen.Helden als den Träger geheimer Wiſſen⸗ 
ihaft und verborgener Wunderkraft dar und gibt ihm zuletzt die 
griechifche Helena zum Weibe; aber wie fie jenes durch den Bund 
mit Mephoftophiles (wahrfcheinlih für un Ywrogsins mit irr⸗ 
thümlich eingefchobenem 0) vermittelt, fo birgt ſich auch in Helma 
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mar eine teuflifche Succube. Diefe Berftärkung der dämonofogifchen 
Momente entſpricht dem Charakter und der Tendenz des Fauſtbuchs, 
da8 zeigen will, wohin: zufegt die vom Teufel ftammende fehwarze 
Kımft führt. Goethe's Sauft dagegen ift ber Repräfentant des 
modernen. Bewußtſeins, wie es ſich in dem Dichter. feldft: darge: 
ftellt, der in feiner Sturm- und Drangperiode im Gefühle unbe⸗ 
grenzter Freihelt die Schranken der Individualitat keck durchbricht 
und für fein Einzelfeben unerfättlich begehrt, was als Wiffen und 
Genuß nur dem gefammten Gefchlechte befchteden fein kann. Seine 
Bermählung mit Helena gehört der Periode der Läuterung und 
Verſöhnung an, in welcher er feine Aufgabe nicht mehr in der 
Melt des Scheines, fondern in ber’realen Wirklichkeit fucht, und. 
deutet in paraboliſcher Poeſie auf die Verjchmelzung des Claſſiſchen 
ımd Nomantifchen. Goethe's Helena hat daher, obgleih fie aus 
der bes Fauſtbuchs und ber ber. Cfementinen ftammt, mit Ihren 
Borgängerinnen Nichts zu thun, fie ift meder eine Suceuba, noch 
ein verförperter gnofttfcher Begriff; fondern, wie ihre Geftalt uns 
mittelbar aus dem Boden der antiten Welt und ihres poetifchen 
Mythengewebes erwachſen und dem modernen Bewußtſein angebildet 
iſt, ſo tritt ſie bier als das Ideal der vollendeten claſſiſchen Kunſt⸗ 
form und ihrer unſterblichen Schönheit auf. Wir begreifen daher 
auch nicht, mit welchem Rechte Herr Lagarde uns überzeugen will, 
der deutſche Dichter habe die Fauſtſage erſt verſtanden und that⸗ 
füchlich mit ſeiner Helena und dem homunculus ben alten Simo⸗ 
nianern bie ihnen gebührende Ehrenrettung zu Theil werden laffen. 
Er hat ber alten Sage nicht blos einen höheren, fondern einen 
ganz neuen, ihr völlig "fremden Gedanfengehalt gegeben, _ 

Ganz ähnlich verhält es fi mit dem.homunculus. Die erfte 
Spur von ihm erfcheint in den Homilien und ‚Recognitionen in 
der Stmonsjage. Schon Simon der Magier organiſirt durch die 
Mifchung der Elemente einen Knaben, indem er den. (aus Gott 
ftammenden) Meenfchengeift erwärmt, von der Wärme die ums 
gebende Luft abforbiren läßt, diefe dann in Waſſer verwandelt, 
das Waſſer zu Blut, das Blut zu Fleiſch verdichtet (hom. II, 26), 
ebenfo wie durch ähnliche Uebergünge der Elemente und ihrer Qua⸗ 
fitäten der belebte Körper (Lwov) der Welt entftanden iſt (hom. 
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VI, 5) wie Gott in den Maturprocefien die Luft in Thau mi 
Waller verwandelt, das Waſſer durch das ‚Gerinnen zu Steinen 
und Erde, die Steine aber durch Friction zu Feuer werben läßt 
(hom. XX, 6). Diefen Knaben loſt dann ſpäter Simon wieder 
in Quft auf, nachdem ex fi von ihm ein Bild entworfen und in 
feinem Schlafgemach aufgeftellt hat; die. Seele deſſelben aber citirt 
er darch Beſchwörungen zur Unterftägung jeiner magiſchen Künfte, 
was die Mecngnitionen durch Sie Worftellung motiviren, daß die 
abgefchiebenen Seelen nicht blos ein Willen des Gegenwärtigen, fon 
bern auch des Zukünftigen beſitzen. Der weiflagende Geiſt trit 
in dem Fauſtbuche, das den homumcnlus ‚nicht: hat, in Fauſt's Sohn 
Juſtus auf, den ihm Helena in dem: Iehten Jahre ſtines Lebens 
gebiert: „Dieſes Kind“, ‚Heißt es, „erzählte Doctor: Fauſto viel zu 
Binstiger Dinge, ſo in allen Ländern geſchehen Toten." Die Auf 
löſung in Luft aber wird dahin modificirt, daß das Kind mit fer 
ner Mutter mac) Fauft's Tode verſchwindet. Allerdings hat Goethe 
die Züge zu feinem homunculns aus Paracelfus entlehnt, nament⸗ 
fi Die feine Intelligenz mit der unzureichenden phyfiſchen Organi⸗ 


ſation. Er ift eine Doppelgeftelt, die mac) entgegengeleßten Seiten 
ſchaut und gleichzeitig verſchiedenen Zwecken dient. Einerfeits per 


ſiflirt ex den ſchon vor Sterne gegtißelten Gedanken, an dem noch 
Gosihe’3 Feitgenoſſe, der Wirzburger Philoſoph Wagner, Fefthiek, 
daß man durch chewiſche Proceſſe Menſchen erzeugen köme; an 
dererſeits reprafentirt er .Kem aus der Wiſſenfchaft entſprungenen 
Traum der Sehnſucht nach der unmittelbaren lebendigen Beruhrung 
mit dem Alterthum, der nur auf claſſiſchem Boden feine Erfüllung 
findet, daher nach dem zrfehnten Wunderlande hinüberleuchten kamn, 
ober, weil er vermöge ſeines abſtracten Urfprumgs ber concreten 
Wirklichkeit entbehrt, hat ex weder Fleiſch moch Blut und Zöft ſich 
am Ziele jeine® Dranges in dem Anfcheuen der hohen Kunſtgebilde 
uud: ihrer, ungeahnten Schönheit jelbft auf, wie in der Befriedigung 
das DVerlaugen erftirht und noch erfterbend mit dem letzten Auf 
leuchten feinen Gegenftand verherrlicht. Auch ber homunculus 
Goethe's erhebt fich To hoch Über den Knaben des Magiers und 
über die Phantafien bes Paracelſus, daR man nicht Tagen kann, 
ex Habe ihre, Ehre gerettet; — aber daß er diefe urfprünglich der 
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@imonsfage angehöpige: unh im die Bauftfage pirht ühexgegangene 
Meſtalt if, dieſer wiebes perwoben hat, bürgs mir auch ohne 
näheren Beweis dafür, daß ar nicht nur de Glemenkinen gefannt, 
fondern au den Zuſawznenhang beiber Sagen durchſchaut haben 
muß. Ebenſo dürfte in dem Zuge ber Glementinen, daß Gimap 
Schatze aufgezeigt und ſich ſelbſt im Gold perwandelt habe, der 
—A des Gedankens liegen, Fauſt gie Plutug- quftpeten zn 
laſſen 

Wir ſchließen dieſe Anzeigt mis dem aufrichtigen Dank ‚für- bie 
piele Mühe, die ſich Der Herausgeber um ping geficherten Zext 
heiner Werke der clementigiſchen Lizeracurx gegeben Hat, und malt 
dem Wunſche, daß fein Perdienſt such theklärkfich, durch größere 
Berbreitung und vielſeitigere Penutzung ſeiner Ausgaben, augrkannt 
werden znöge. Er hat ſich darguf nicht allein duxch ſeine Lejſtung, 
ſondern auch durch ſeine Opfer gegrjndeten Auſryuch on 

Frankfurt aR. 

D. Georg Ebnard Steig. 


2. 
Der Heidelberger Katechismus in feiner ur— 
ſprünglichen Geſtalt. Herausgegeben nebſt der 


Geſchichte feines Textes im Sabre 1563 von Albr. 


Wolters, sunngel, Pfarxex. Vonn, bei Ad. Maxcug, 
1864. Kl. 8. 196 SS. 





Bei Anlaß der dritten Sacıerfeir den Heidelberger Katechis⸗ 
muß, welche im Sabre 1,863 in einigen Theilen ber veformirten 
Kirhe und mit beſonderem Intereſſe in Nordamerika begangen 
wurde, erhob ſich mehrfach der Wunſch und die Frage, ob nicht 
irgendwo noch ein Exemplar der. Originalausgabe des beruhimten 
und gefeierten Lehrbuches zu finden fein durfie. „Es ware im 
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höchſten Grade intereſſant“, ſchrieb damals D. Plitt ), „wenn im 
FJubiläumsjahre ein Exemplar des erſten Druckes wieder zum 
Vorſchein küme.“ Bereits früher hatte auch bie reformirte Synode 
zu Harrieburg in Pennſylvanien den Beſchluß gefaßt, auf das 
Feft eine kritiſche Jubelausgabe des Katechismus im deutſchen 
Original mit der alten lateiniſchen und einer verbeſſerten engliſchen 
Ueberſetzung zu veranſtalten, welche die Grundlage alfer ſputern 
populären Ausgaben bilden folfte®). Allein das Jubeljahr Tief zu 
Ende, ohrte die Erfuliung jenes Wunſches gebracht zu Haben; aud 
die Andeutungen D. Plittis, auf welchem Wege man vielleicht zu 
einem Urexemplar ‚gelangen köunte, führten zu Teinem — und 
konnten, weil von 'unrichtigen Vorausfeungen ausgehend, zu Teinem 
Reſultate führen; nicht glücklicher war: man, wie es ſcheint, in 
Amerika‘, wo D. Schaff einen: genügenden Erſatz für die Sel—⸗ 
tenheit des Originals darin -findet, daß Niemeyer daſſelbe, wie er 
meint, in feiner Sammlung reformirter Conſeſſionen (&. 390 ff.) 
genau und. wortgetren habe abdrucken laſſene). Man glaubte daher 
bereitö die Hoffnung aufgeben zu müffen, und der verftorbene 
Prälat D. Ullmann erklärte geradezu: „Nach einem Urexemplar 
zu forjchen, dürfte vergebliche Mühe fein. Vom erften Druck find 
wohl nur wenige Exemplare in die Deffentlichleit gefommen, und 
biefe wenigen entweder vernichtet worden oder ſonſt allmählich ver- 
ſchwunden.“ @) 
Indeſſen ſpurloq verſchwunden war er niſht und. die Mühe des 

Forſchens nach ihm blieb keineswegs vergeblich; liegt er doch viel⸗ 
mehr. in mögfichft getreuer Nachbildung hier, vor une. Gleich im 


M) Ueber: die Bedeutung, welche ber Heidelberger Katechismub in-dee refor: 
mirten Kirche erlangt Bat. S.r Theofeg; Studien und Kritiken 1863, 
Sft. J, ©. 28. 

Prof. Shaff, Schreiben an Präl. Ullmann über die 800jährige Jubel⸗ 

feier des Heidelberger Katehismus in Philadelphia. ©.: Sub: ‚u. Krit. 

“1868, 9ft. IV, S. 820. 

c) D. Schaff, Geſchichte, Gift und Bedeutung ‚bes deidelberger Katechis⸗ 
mus in Niedner's Zeitſchrift für hiſtor. Theolagie 1864, Hft. II, 
©. 344f. — Der Abdruck bei Niemeyer enthält aber den Tert ber 
III, Ausgabe und zwar nicht ganz correct. Wolters, ©. 121. 

d) D. Ullmann, Einige "Züge aus ber Geſchichte des Heidelberger Kate- 
chismus. S.: Theol. Stud. u. Krit. 1668, Sft: IV, &. 652. 
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Jahre nach dem Jubiläum hatte der Herausgeber, der ſich ſchon 
langere Zeit mit den Anfängen und der Vorbereitung des Katechis⸗ 
mus beſchäftigt, die Freude, ein Exemplar des erſien Druckes 
durch die Güte des Herrn Paſt. Treviranus in Bremen mitgetheilt 
zu erhalten, wohin es nach einer handſchriftlichen Bemerkung ſo zu 
ſagen von der Prefſe hinweg als Geſchenk gekommen zu fein ſcheint. 
Es war-ein ſehr glücklicher Gedanke, dieſe Editi6 princeps, dieſes 
wahrſcheinlich einzige! Actenſtuck, nicht nur überhaupt durch bei 
Druck zu vervielfältigen, ſondern es auch, ſoweit es ſich thun 
ließ, im ſeiner eigenen Urgeſtalt dem theologiſchen und kirchlichen 
Publikum in die Hände zu geben; dadurch wurde es einerſeits ge⸗ 
wifſermaßen vor dem völfiger Verlorengehen für bie Zukunft bewahrt, 
andererfeitd aber auch für die tertfritifchen und hiftorifchen Unter: 
fndjungen eim fcheret und Jedem zugängliche Grund gelegt, Bei deffen 
bisherigem Mangel man auch noch zu keinem Maren und feftftehendeh 
Ergebniffe hatte gefangen können. Hätte ber Verfaffer ſich auch nur 
mit diefer Reproduction begnügt, ohme noch weitere Beigaben und 
eingehende Erötterungen hinzuzufügen, er verdiente fon darum 
allein unferen -warmen Dan, und biefer gebührt ihm nebft der 
Verlagshandlung doppelt wegen der Muhe und gewiſſenhaften Sorg⸗ 
fatt, fowie wegen der ‘wohl nicht unbedeutenden Koſten, die man 
von beiden Selten auf die Herausgabe au verwenden: ſich amgelegen 
fein ließ. 

Der Katechismus ferbft in seiner urfprüngligen 
Geftalt, der die erfte Hälfte des Buchleins einnimmt, ift nämlich 
fomohlnach feiner äußeren Ausftattung als nad) feinem Wortlaute 
mit aͤller nur wünſchbaren Genauigfeit und Treue wiedergegeben. 
Das Titelblatt, lithographiſch facfimilirt, gewährt nit nur ein 


vöollig entiprechendes Bild des Originals, fondern veranfchauficht 


zugleich die verfchiedenen Arten von Lettern, welche beim Drude 
des Ganzen gebraucht find und bie man überdies in Form und 
Größe nachzuahmen bemüht gewefen ift. Auf die „Vorrede“ 
des Churfürften Friedrich TH. vom .19. Januar 1568 (S. 3—11), 
folgt der Text des Katechismus, die Fragen von den Antworten 
getrennt, aber nicht gezählt, mit den Beweisſtellen blos nad) Eapiteln 
am ande citirt, ohne Andeutung der fpätern Eintheilung in Leſe⸗ 
ſtücke und Sonntagsabſchnitte (S. 12—83). Hieran reiht ſich 
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das „Verzeichnis her fürnemfien Tert, wie die ordenilich 
im vorgehenden Catechiſmo erklexet fein“, — nämlid; 1) „ Sup 
des Göttlichen Geſetzes“ (Matth. 22); 2) „die Artikel -unfers 
Chriſtlichen glaubens“; 3) Einſatzung ber Heiligen @ecrement‘; 
4) „das Gefeg oder bie 10 Gebot Gottes“, und 5) „das Chriſt⸗ 


liche Gebet“ (S. 8494). Hingegen fehlt noch bie nahipi 


beigefügte. Hanstafel“, ftatt welcher die letzte Seite eine Fury 
und fehr unvollitändige Angabe der „Erratz‘ enthält. Es ner; 
fteht fih übrigens von ſelbſt, daß man ſich durchqaus und bis 
auf's Geringſte am den Text des Originals gehaften und ſich 
keinerlei Abweichungen ober noch ſo nahe liegende Correctupen er⸗ 
laubt Bat. So find Leſezeichen, Abkürzungen, Theilung der Wär; 
ter und Zeilen u. dgl. m. tm allen Füllen unverändert die am 
lichen; ſo erſcheint hier wie dort die Seitenzahl 64 zwejmal Aachen 
ander, und die daherige falſche Paginirung geht fort big qu'ß (Ende; 


ia ſelbſt das Drucffehlerperzeichniß bleibt ſich ganz gleich, ohſcherx 


der Verfaſſer darin mehrere neue und auffallende Fehler mache 
wieſen bat. Eine näherz Beſchreibung wird man pon uns um ſy 
weniger erwarten, als es ſich bier gerade um Autypfie handelt, zu 
welcher wir daher auch einfach die Leſer einfaden piüſſen. 

Man möchte wohl zunächſt fragen, ob ir denn gu wirklich 


hier den urfprünglichen Hatechismustext mb «ine vpw ben hisher 


befannten verſchiedene erfte Ausgabe vor und haben. Diefe Fragt 
läßt ſich nun bei forgfältiger Prüfang kaum anders als mit Ya 
beantworten. Als Hauptfüchlihftes Kriterium des erften Drucet 


. galt bekanntlich, daß nach dem Zengniffe der pfälziſchen Kirchen⸗ 


biftorifer, namentlich des der Abfaſſungszeit naheſtehenden Heidel⸗ 
berger Profeſſors Heinrich Altiag die wielhefprocdene 80. Frage 
vom Unterfrhiede des Abendmahls und dev päpftlichen Meſſe daxin 
noch ‚gefehlt. habe. Man bat ihn freilich, geftügt auf Die Be⸗ 
hauptung bes viel ſpäteren Wundt, der die erſte Ansgahe zu 
fennen vorgab, Hierin eines Irrthums bezlichtigt; ‚allein die Frage 
fehlt wirklich in unſerem Abdrucke, und Wundt muß Fi mithin 
ſelber geirrt und eine ſpätere Ausgabe für die erſte genommen 
haben. Zudem ſteht am Schluſſe der Heiden ſonſt bekannten 
Separateditionen von 1563 die Bemerkung „An den Chriftlichen 
Leſer: Was im erjten truck vberſehen, als fürnemlich Folio 55. 
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Iſt jetzunder auß befelch Chupfürſtlicher Gnaden addiert worden.“ 
Es muß alſo jedenfalls ein erſter Druck noch vorausgegangen und 
biefer an der bezeichneten Stelle, d. h. eben in Bezug auf Frage 
BO, unvollftändig gemeſen ſein. Indeſſen ganz entſcheidend iſt dies 
noch Teineswegß; im Gegentheil wäre an ſich recht wohl denkbar, 
mas Vllmann ud. Schaff vermuthet und zu begründen verſucht 
haben: „Es Handle ſich nicht ſowohl um brei verfchiebeue Aus⸗ 
gaben vom Jahre 1563, ala vielmehr nur. um den zweimaligen 
Umpdeud eines einzelnen Blattes, nämlich Fol. 55 in der im 
altem Mebrigen fich gleichbleibenden urſprünglichen Auflage.“ *) 
Witklich Scheint ſich dieſe Hypotheſe auf ben erſten Anblid zu 
empfehlen und zu beftätigen, infofern Format, Lettern, Ausstattung, 
das ganze Aeußere der drei Editionen ziemlich genau -übereinitinimen, 
und. es bedarf daher einer tiefer gehrmden nlifeitigen Vergleichung, um 
über ihre JIdentität oder Verſchiedenheit in's Klare und Gewiſſe zu 
fommen. Eine folche vergleichende Unterſuchung Hat denn auch 
unſer Verfaſſer übernommen,: imd dadurch ift der zweite Theil 
feiner Arbeit: die Geſchichte des Textes im Jahre 1568, 
entſtanden. Er konnte es um fo beſſer, ader geradezu einzig, da 
ihm alle drei Ausgaben, um bie es ſich handelt und die er der 
Kirege wegen in ägrer Aufelnanderfolge mit X, II und IIT bezeichnet, 
wie kaum einem Andern zu Gebote ftanden. Gerue hätten wir 
uübrigens bei dieſen Anloſſe durch ihn auch über ſeine Exemplare 
vou TI und III etwas Näheres erfahren, obwohl wir für unſere 
Perſon an ber Aechtheit derfelben und an der Züperläffigieit 
feiner Angaben keinerlei Zweifel hegen. Nachdem er fi über die 
Abfaſſſang und erſte Angabe des Katechismus verbreitet, geht er 
zun zweiten über und weift nad, daß dari hei aller anfcheisen« 
den Aehnlichkeit dennoch eine Menge Abweichungen von I vor- 
kommen. Nur werige berfelben find freilich von. einigem Belang 
und Können oder müfſen für mehr als bloße Druckfehler angefehen 
werden. Vor Allem erfcheint hier zuerft bie 80. Frage in noch 
ziemlich Kurzer und unvoliſtändiger Fafſung, welche die wichtige 
Lehre vom Abendmahl blos im Gegenſatze zum Tatholifchen Dagma 


&) Theol. Stud. a. Krit. 1863, Hft. TV, ©. 650. — Nedner's Zeit- 
ſchrift Für hiſt. Theol. 1864, Sft. III, ©. 846 ff. 


BB Mofterg 


das „Verzeichnis her fürnemſgen Tert, wie bie ordentliqh 
im vorgehenben Catechiſmo erkleret fein“, — nämlig; 1) „Summe 
des Göttlichen Geſetzes“ (Matth. 22); 2) „die Artikel unſer⸗ 
Chriſtlichen glaubens“; 3) Einſatzung ber Heiligen Gpcramet‘; 
4) „das Geſetz oder bie 10 Gebot Gottes“, und 5) „dag: Chrift⸗ 
liche Gebet“ (S. 8494). Hingegen fehlt mo die ngchwarts 
beigefügte Haustafel“, ſtatt meldes Die Teste Gpeite eine Fury 
und ſehr unvollftänbige Angabe der „Errata' enthält. Es per⸗ 
fteht ſich übrigens von ſelbſt, dag man ſich durchaus und Die 
auf's Geringſte an den Text bed Drigingl® gehalten uch Sid 
feinexlei Abweichungen oder noch ſo nahe Liegende Correcturen er 
laubt hat. So find Leſezeichen, Ablürzungen, Theilung der Voir 
ter und Zeilen u. dal. m. im allen Füllen puneränbeet Die zul 
lien; ſp exſcheint hiex wie dort die Seitenzahl 64 zweimal nachein⸗ 
ander, und die daherige falſche Paginirung geht fort big qu'ß Ende; 
ja ſelbſt das Drudfehlerperzeichmiß bleibt, ſich ganz gleich, ohſcher 
ber, Verfaſſer darin mehrere neue und auffallende Ffhlex acer 
wieſen hat. Eine nähere Beſchreibung wird man non une um ſp 
weniger erwarten, als es ſich Bier gerade um Autopfie handelt, zu 
welcher wir daher auch einfach die Leſex einladen piüſſen. 

Man möchte wohl zyunächſt fragen, ob wir denn uch ppirklich 
hier den wefprängligen Hatechismustext ud eine uns den hisher 
befannten verfchtedene erfte Ausgabe vor uns haben. Diefe Fragt 
läßt ſich nun Dei forgfäftiger Prüfung kaum anders als mit je 
beantworten. Als hauptſächlichſtes Kriterium bes exften Drake 


galt bekauntlich, daß nach dem BZeugniffe her pfälziſchen Kirchen— 


hiſtoriker, namentlich des der Abfaſſungszeit naheſtehenden Heidel⸗ 
berger Profeſſors Heinrich Altiag die wielheſprochene 80. Frage 
vom Unterſchiede des Abendmghls und ber päpſtlichen Meſſe bare 
noch gefehlt habe. Dean bat ihn freiſich, geſtützt auf die ie | 
bauptung des viel. fpäteren Wundt, der bie erfte Ausgahe zu 
fennen vorgab, Hierin eines Irrthums bezüchtigt; allein die Frage 
fehlt wirklich in unſerem Abdrucke, und Wundt muß ſich milgie 
jelber geirrt und eine ſpätere Ausgabe für die erſſte genommen 
haben. Zudem ſteht am Schluſſe ber beiden ſonft bekanuten 
Separateditionen von 1563 die Bemerkung „An dei Chriftlichen 
Leſer: Was im erften trud vberſehen, als fürnemlich Folio 55. 





der Heidelberger Katechismus in ſeiner urſprünglichen Geſtalt. : 867 


Iſt jetzunder auß befelch‘ Churfürſtlicher Gnaden addiert worden.“ 
Es muß alſo jedenfalls ein erſter Druck noch vorausgegangen und 
dieſer au der bezeichneten Stelle, d. h. eben: in- Bezug 'nuf Trage 
80, unvdllffündig gemeſen ſtin. Indeſſen ganz entſcheidend iſt dies 
noch leineswegs; im Gegentheil wäre an ſich recht wohl denkbar, 
was Vllmann und Schaff vermuthet und zu begründen verſucht 
haben: „Es handle ſich nicht: ſowohl um: drei  verfchiebeue Aus⸗ 
geben vom Jahre 1663, als vielmehr nyr,um den zweimaligen 
Umpeud.eines einzeluen Blattes, nämlich Fol. 55 in der im 
allem Mebrigen Sich gkeichbleibenden urfprüngfichen Auflage.“ >). 
Wirtklich ſcheint ſich dieſe Hypotheſe auf den erſten Anbli zu 
entpfehlen und zu beftätigen, infofern Format, Lettern, Ausſtattung, 
das ganze Aeußere der drei Editionen ziemlich genau übereinſtimmen, 
und es bedarf daher einer tiefer gehenden allſeitigen Vergleichung, um 
über ihre Identität oder Verſchiedenheit in's Klare und Gewiſfe zu 
kommen. Eine ſolche vergleichende Unterſuchung Hat denn and 
unſer Verfaſſer übernommen, imd dadurch ift der zweite Theil 
feiner Arbeit: Die Geſchichte des Textes im Fahre 1508, 
entſtanden. Er Sonnte es um fo beffer, oder geradezu einzig, da 
ihm alle drei Ausgaben, um die 28 ſich Handelt und die er. der 
Kiige "wegen in ihrer Aufeinanderfolge mit J. II und III bezeichnet, 
wie kaum einem Andern zu Gebote: ftanden. Gerue Hütten wir 
ührigen® bei Diefeme Anloſſe durch ihn auch über feine Exemplare 
von: II und III. etwas Näheres erfahren, obwohl wir für unfere 
Perſon ar der Mechtheit derſelben und an der Züverläffigiet 
feiner Angaben keinerlei Zweifel hegen. Nachdem er fich über die 
Abfaſſiung und ewjte Ausgabe des Katechisnmus verbreitet, geht er 
jan zweicen üher und weiſt nach, daß darin hei aller anſcheinen⸗ 
den Aehnlichkeit dennoch eine Menge Abweichungen von I vor- 
kommen. Nur werige derfelben find freilich von. einigem Belang 
und. Lönnen ober müfſen für mehr als bloße Druckfehler angefchen 
erden. Bor Allem erfcheint hier zuerft bie 80: Frage in noch 
ziemlich Kurzer und ‚unnoßlftändiger Baffung, welche die wichtige 
Lehre nom Abendmahl blos im ‚Gegenfage zum fatholiichen Dogma 





8) Theol. Stud. .n. Krit. 1863, Hft. IV, ©. 650. — Nledner's Zeit- 
ſchrift fut hiſt. Theol. 1864, Hft. III, ©. Buff. 
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vom Mefopfer darftellt. : Sobann lautet Trage 37 in J: 

„Waß mt befomeftu auß der heiligen empfengnuß Chrifti?“ — 
während II nach empfengnuß „und geburt“ einfchiebt; und dem 
entjprechend. beginnt denn aud) bie Antwort nicht wie m L „Daß 
er mit feiner unſchuldt“, fondern: „Daß er unfer mittler ift, 
und mit feiner unfchult“ u. f. w, — was fich offenbar nicht auf 
einen. bloßen Drudfehler, fondern nur auf eine wirkliche Ver⸗ 
befferung - und Vervollſtändigung eines ſchon im Manufeript vor: 
handenen Mangels: zurüdführen läßt. Daneben aber differi- 
ren beibe Ausgaben durchweg und vielfältig in unbebeitenberen 
Dingen, wie Umtauſch oder Zufatz einzelner - Wörter, Teichten 
Eonftrucetionsänderungen, und befonders in Bezug auf Or: 
thographie, Interpunction, Abbrevtaturen u. dergl. Schon dad 
Titelblatt zeigt eine Heine Ungleichkeit; die Paginirung ift ver 
ſchieden; Anfang und Ende der einzelnen Seiten ſtimmen großen: 
theils nicht zuſammen; ftatt der „Errata“ in I fteht die oben er- 
wähnte Bemerkung „An den Chröftlichen Lefer* in II. Im Terte 
ſelbſt findet fich eine mehr oder minder große Zahl von Varianten 
auf jeder Seite, ja fie fehlen foft in keiner einzelnen Frage und 
befaufen fich nad) unferer, freifich nur annähernden Zählung gegen 
die Tauſende. Bon SIdentität Der beiben Ausgaben mit bloßem 
Umdrucke einzelner WBfütter ift daher jo wenig die Rede, daß audi 
nit einmal das geringste Streben nad) Conformirung ſich fund 
gibt und das Verhältniß von IT zu I nur durch einen ganz’ neuen 
Sat und Drud ſich erffären läßt. Diefem biplomatifch erhobenen 
Sachbeſtande gegenüber fallen denn die ohnehin Schwachen und 
wenig überzeugenden Gründe, melde D. Schaff für die Hypotheſe 
einer einzigen Auflage von 1563 mit zweimaligem Umbdrude von 
Fol. 55 geltend gemacht Hatte, von ſelbſt dahin. 

Um nm. die Gefchichte des Katechismustertes noch weiter und 
bis zu feiner deftnitiven_ Zeftftelung in ſeiner jetzigen Geftalt zu 
verfolgen, unterwirft der Verfaſſer auch das Verhältnig von TI 
zu II einer ähnlichen Unterſuchung. Nach der nenen Geftalt, in 
welcher die 80. Frage bier auftritt, möchte. man fchließen, das 
Verhältniß ſei dafjelbe wie zwifchen I und IL, und ILL wiederum 
eine ganz unabhängige neue Ausgabe. Jene Frage erfcheint näm- 
Lich fehr vermehrt und’ erweitert; fle lautet nun, wie man fie heute 
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‚ allgemein Heft: „Was ift für ein underfcheid zwifchen dem Abend» 
mal des Herrn und der Bäbftlihen Meß? Ant. Das Abendmal 
bezeuget uns, dag wir volffomene vergebung aller unferer ſünden 
baben, durch das einige opffer Jeſu Ehrifti, jo er felbft einmal 
am creug volbradht hat. Und daß wir durch den H. Geift 

Ehrifto werden eingeleibt, der jegund wit feinem 
waren Leib im himmel zur Rechten des Vaters ift, 
und dafelbft wil angebettet werden. Die Meß aber lehret, 
daß die Tebendigen und die todten nicht durch das leiden Chriftt 
pergebung der fünden haben, es jey denn daß Ehrijtus noch täglich 
für fie von den Meßprieftern geopffert werde. Und daß Chri— 
ftus leibich under der geftalt brods und weins fey, 
und derhalben darin fol angebettet werden. Und ift 
alfo die Meg im grund nichts anders, denn ein verleugnung des 
einigen opffers und Leidens J. Ehrifti, und ein vermaledeite 
Abgötterey.“ Wir. Haben die neuen Zufäge in III von der 
anfänglichen Faſſung in II durch gefperrten Drud unterfchieden ; 
man fieht ddraus, wie irrig ed war, wenn man bisher meinte, 
nur der legte und fchärfite, von der vermaledeiten Abgötterei, fei 
frifch hinzugekommen; vielmehr ift es neben dem Meßopfer 
nun auch noch die Hoftienverehrung, gegen welche die Frage 
in ihren verſchiedenen Theilen fich richtet. — Allein der Verfaſſer 
hält ſich mit Recht nicht hieran einzig; er durchgeht wiederum ver- 
gleichend den beibfeitigen Text Schritt für Schritt und weift nad), 
daß, während in II die Differenz von I ganz offen an's Licht 
trete und die Conformität gar nicht gefucht werde, es ſich hin⸗ 
gegen zwiſchen III und II ganz anders verhalte. Mit ängftlicher 
Genauigkeit wird diejes von jenem geradezu nachgeahmt und beide 
fehen einander auf den erften Blick jo. täuſchend ühnlih, daß man 
fie in den drei erſten Bogen für Abdrüce deſſelben Satzes halten 
könnte. Indeſſen entdeckt das fchärfer prüfende Auge auch hier 
einige Abweichungen, die unzweifelhaft einen neuen Drud vers 
rathen, den man jedoch demjenigen von II möglichft nachzubilden 
gefucht bat. Diefe künftliche Gleichförmigfeit Konnte aber bei'm 
vierten Bogen nicht mehr feftgehalten, es mußte für ‚die bedeutende 
Erweiterung der 80. Frage Raum gefchafft werden, was. von 
S. 49—56 in ziemlich auffallender Weife durch Zufammendrängen 
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und Vermehrung ber. Zellen geſchieht. Von da hinweg ſchließt 
fich M wiederum ganz an II an, wenige und kaum bemerkbare 
Verſchiedenheiten abgerechnet, und auch dieſe hören mit S. 81 
vollends auf, fo daß der letzte Bogen in beiden Ausggaben aufs 
Genaueſte übereinſtimmt. — Die vom Verfaſſer aus dieſem Ber- 
haften gezogenen Schlüſſe find unſeres Erachtens ebenſo ſcharfſinnig 
als einleuchtend. Der letzte Bogen von TI und IH wurde augen⸗ 
ſcheinlich mit demſelben Sage gedruckt; dieſer wer alſo noch vor⸗ 
hunden, als man für nöthig hielt, der zweiten Ausgabe wieder 
eine neue folgen zu laſſen; es kann mithin zwiſchen beiden nur 
eine ſehr kurze Zeit verfloſſen fein. Fur einen fo ſchnell folgenden 
Wiederabdruck läßt ſich nun aber kaum ein anderer Grund ent⸗ 
decken, als bie neue und erweiterte Faſſung, bie man mittlerweile 
der 80. Frage geben zu muüſſen geglaubt Hatte: Allein man hatte 
auch ein Intereſſe, die Verſchiedenheit beider Ausgaben dem Publikum 
möglichit zu verbergen, und II als eine und diefelbe art MI er 
ſcheinen zu laffen; daher das durchgängige Strebeh nach Confor⸗ 
mirung, die bei'm legten Bogen: durch den Gebrauch des früheren 
Satzes vollſtändig erzielt wurde 

So weit führt die nähere Betrachtuug der verfötkdenen Sitionen 
ſelbſt; für die Innern Motive und Gründe dagegen iſt man an die 
Geſchichte gewieſen, welche darüber wirklich durch einige, wenn auch 
ſparliche Andeutungen Auffſchluß ertheilt. Nach Alting und Andern 
lag allerdings das treibende. Moment in Frage 80, d. h. im 
Gegenfag gegen bie Meſſe Das Gefuͤchl deſſelben war während 
der Bearbeitung des Katechismus im Jahre 1562 noch nicht im 
dem Grade erwacht, daß man ihm auch in bem neuem Lehrbuche 
einen Ausdruck geben zu follen geglaubt Hüte. Grft:am 17. Sep⸗ 
tember des genannten Jahres wurde zu Trient die Lehre vom 
Meßopfer verhandelt und die alten, ſehtiftwidrigen Weftiufmihgen 
darüber erneuert; es konnte indeß noch geramme Zeit Vergehen, ehe 
die gefaßten Beſchlüſfe genauer und Allgemeiner Befannt: wurden, 
und fo erfchien denn der Katechismus in erſter Auflage, ohne 
eine darauf bezüigliche Frage gu enthalten. Bald jedoch erhielt man 
beftimmtere Kunde, wie die Synode nicht nur das katholiſche 
Dogma: in aller Schärfe feſtgeſtellt, Tonderm auch die peoteftaitifche 
Gegenlehre nebſt ihren Urhebern und Anhängern anathematiſirt 
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Babe, und dies — fagt eine handfchriftliche Nachricht ven unbelannter, 
doch ziemlich kundiger Hanb — bewog den Ehurfürften Friebrich IIL., 
einen Anhang oder vielnehr eine ganje frage wider die Meſſe 
für die nöthig gewordene neue (T.) Auflage entwerfen und auf 
nehmer zu lafjen*). „De aber”, heißt es weiter, „nach dieſer zwei⸗ 
ten Edilion noch mehrere nachtheilige Sarheh, die auf dem Con⸗ 
eilio zu Trident beidloffen waren, bekannk wurden, fo kam nod 
tin. nämlichen 1563er Jahre die dritte Edition zum Vorſchein; 
der Anhang: zur 80. Frage wurde noch fchroffer gemacht, jo wie 
fie etzo iſt.“ )) Abgeſehen davon, daß die Nachricht nur vom An« 
hauge, ſtakt bon einer Umarbeitung und Erweiterung der ganzen 
Frage rebet, ſtimmt Alles mit den Etgebniſſen der Unterfuchung 
auf's Beſte zuſammen. Die genauere Kunde von dem Vorbehen 
der Synode, die ben Churfurſten auf's Neue in Harniſch brachte, 
war ihm offenbar ſoeben zugekommen, nachdem die zweite Aus⸗ 
gabe woͤnigſtens theilweiſe verſandt worden, während der Satz des 
fechffen Bogens ſich noch ganz in ber Druckerei vorfand. Er 
glaubte nun mit der erften, kürzeren und milderen Faſſung ber 
Frage ſeinen Eifer und ber Wahrheit hoch nicht genug gethan zu 
haben; er glaubte namentlich eine Erklärung gegen die Anbetung 
‚der Bofkie und einen hoch ſtärkeren „Trampf“ gegen die Anathe⸗ 
malismen der Synode beifägen zu müffen, was eine größtentheils 
tiene Auflage (III) nöthig machte. Allein dieſe ſchnellfolgenden 
Auflaͤgen konnten leicht Bedenken erregen und zumal durch die 
Aenderung det 80. Frage dent Churfürſten den Vorwurf des 
Morkeluinthe und der Unbeſtändigkeit in der Rede zuziehen; bies 
zu vermeiden, Keß man ſich's angelegen fein, durch größtmögliche 
Rehnlichkeit des Druckes die Verſchiedenheit der dritten von der 
zweiten Ausgabe für Has mifundige Auge zu verwiſchen, und. bes 
mutzle dafür auch dem Gay oder die noch übrigen Exemplare des 
ketzten Bogens. Möoglich und währfheinlich fogar iſt es, daß ber 
fisch nicht verfandte Theil der IT. Auflage zurückhehalten und 


3) Die Bezugnahme Auf den Wortlaut des Zribentinums (Sess. XX, cap. 
1. 2. u. Can.’ 4) ift in der That unverkennbar. 

b) Ullmann a. a. O., ©. 649. — Der Anonymus iret zwar mehrfad) 
in texltritiſcher Sf; allein feine hiſtorif hen Notizen verlieren dar 
darch ihren Werth keineswege. 
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unterdrückt wurde; ganz kann es nicht. gefchehen fein, da fich wirk- 
lid) einige Exemplare erhalten haben. Aus II ging fodann -ber 
Tert unverändert in die Sirchenordnung vom 15, November 1563 
und von daher in alle fpätern Ausgaben über. — So liegt bie 
Entftehungsgefchichte des Heutigen Katechismustertes ziemlich Tlar 
und vollftändig vor Augen, und der Detailforfchung des Verfaffers 


. gebührt wejentlih das PVerdienft, die Fäden und Phafen, das ganze 


Getriebe berfelben an's Licht gebracht zu haben. Nur die einzelnen 
Zeitpunkte laſſen ſich nicht genauer angeben; die erjte Ausgabe 
fällt jedenfalls in den Anfang des Jahres, bie zweite und britte 
vermuthlich zwifchen Frühling und Herbſt 1563. Vielleicht daß 
auch die Decrete der XXIII. Seffion des Tridentinum de Sacra- 
mento Ordinis (15: Juli) beitimmend eingewirft haben. 
Weniger, als in feinen teritgefchichtlichen LUnterfuchungen ver⸗ 
mögen wir dem Herrn Verfaffer in feinen Urtheilen über das 
Verhalten des Churfürften bezüglich der 80. Frage und den theo⸗ 
Iogifchen Werth derfelben beizupflichten. Zwar ſoll keineswegs ge 
leugnet werden, daß fich darin eine Erregung und Hite verräth, 
welche mit der ruhigen und maßvollen Haltung des übrigen Gan- 
zen auffallend contrajtirt. Während fonft auch in den polemifchen 


Fragen einfach und jcharf, aber rein objectiv und ohne Parteibe- 


nennung die evangelifche Wahrheit dem Irrthume entgegengeftellt 
wird, fällt der Katechismus an diefem Punkte ‚offenbar aus dem 
Ton und aus ber Rolle; er nennt die Meſſe geradezu die „Bäbſt⸗ 
liche”, redet von den „Meßprieftern“, und fein Eifer fteigt endfich 
nicht nur. zur Verwerfung, fondern zur Verdammung der Meſſe 
als einer „vermaledeiten Abgötterey“. Der Charakter. eines Lehr- 
Buches für die Ingend, der. pädagogiiche Zweck ift ‚dabei nur zu 
ſehr außer Acht gelaffen. Selbft die religiöfe_ Spannung der Ger 
müther, die heftige Sprache der Zeit, ‚die Brovocationen der Gegen» 
partei: reichen nicht .hin, um eine. ſolche Polemik an diefem Drte 
zu rechtfertigen, und. ebenfowenig die Bemerkung, daß der Angriff 
nur auf die Sache und nicht audj, wie diejenigen des Tridentinum, 
auf die Perfonen gerichtet fei, mithin in Bezug auf diefe noch 


“einer mildern Beurtheilung Kaum Taffe. Beffer wäre darum dieſe 


Streitfrage entweder gar nicht — ober in anderer Weife zur 
Sprache gebracht worden. Deſſenungeachtet finden ‚wit ben Tadel, 
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den ber Verfafler auch von lirchenrechtlichem Geſichtspunkte über 
den Churfürſten wiederholt ausſpricht, zu herb und zu weitgehend, 
wenn er ihn der Eigenmächtigkeit und Willkür, und in Bezug auf 
die Schlußnote fo ziemlich einer abfichtlichen Täuſchung — fie fage _ 
nicht, was fie follte — bezüdtigt. Man darf nicht vergefjen, die 
tirchlichen Zuftünde der Pfalz waren damald erſt im Werben bes 
griffen, nod; auf feine Weife normirt und geregelt; dies gejchah 
hauptſüchlich durch Erlaß der Kirchenordnung, alfo nachdem bereits 
der: Ratechismus mit feiner 80. Frage erfchienen war. Wenn. der 
Churfürft denfelben zuerft einführte, jo that er es, weil er den 
chriſtlichen Unterricht der Jugend und des Volkes für das nächſte 
und dringendfte Bedürfniß,. für die Grundlage zu feinem Werke er⸗ 
fannte; — er that. es als der eigentliche Reformator feines Landes, 
Sraft der ihm nad) feiner Weberzeugung und damaligen Anfıhauung 
obliegenden fürftlichen Pflicht und von Gott verliehenen landes⸗ 
väterlichen Gewalt*), und von Willfür und Webergriffen über feine. 
gefetzliche Befugniß konnte in einem foldhen Uebergangsſtadium, wo 
noch keinerlei gefegliche Schranke und Competenzbeitimmung feft- 
ftand, ftrenggenommen wohl faum die Rede fein. Allerdings ging 
er von Anfang an „mit rhat und zuthun Vnſerer gantzen Theolo⸗ 
gifchen Facultät allhie, au allen Superintendenten und fürnemften 
Kirchendienern” zu Werke, und der Verfaffer felbft erklärt dies für 
ben richtigften Weg, den er einfchlagen konnte; allein das Recht 
und die Verbindlichkeit einer fynodalen „Sanction“ in unferem 


‚a) Man jehe feine eigenen Erklärungen in der „Vorrede“ zum Katechismus, 
wo die Unzulänglichkeit der früheren, nur vorbereitenden (meland = - 
thoniſchen) Reformation unter Ottheinrich und die Nothwendigfeit eines 
gründlichen und gleichförmigen Katehismusunterrichts vor Allem uns 
dargethan wird. „Wenn nun beid Chriftliche und weltliche ämpter“ — 
heißt e8 dort un. A. — „Regiment und haufhaltungen, anderfi nit be⸗ 
ftendiglichen erhalten werden, auch zudjt und erbarfeit und alle andere gute 
tngenden bey den underthanen zunemen und auffwachflen mügen, denn da 
die jugendt gleich anfangs,’ und vor allen Dingen zu reiner, 
auch gleichförmiger lehr des hl. Evangelii und rechtſchaffener erkanntnuß 
Gottes angehalten, und darinnen ſtetigs geübet wirdt: So haben wir für 
ein hohe noturfft geachtet, auch hierinnen, als dem vornemſten ſtück 
eins Unſers Regiments, gepürlichs einſehens zu thun u. ſ. w.“ 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 87 
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lirchenrochtlichen Sinne, und die Verpflichtung, ohne eine ſolche 
weder zu ändern no zu mehren, läßt fi daraus keineswegs her 
keiten; der Churfürjt war und biieb gleichwohl der eigentliche Urs 
beber „feines Buches” ; fo nannte er es auch gewöhnlich, und unter 
feinem Nomen und feiner Autorität einzig war es ausgegangen 
und eingeführt. worden. Doc, er hätte anf dem betretenen richtigen 
Wege fortfahren, er hätte feine ſchwache, ſchutzbedürftige Kirche 
zur Selbſtſtändigkeit erheben, er Hütte als erleuchteter Fürft, der 
er war, feinem ‚Beitalter. in Kicchlichen Dingen »orangehen follen; 
—: gewiß, lauter fromme Wünjche, die man zugeben wird; daß er 
es uber nicht. that, nicht tgun zu müffen glaubte, beweift- eben nur, 
dag auch Er noch ein Kind feiner Zeit, ein in guter Abficht nicht 
immer den beiten Weg erwählenber Menſch war, keineswegs jedoch, 
daß. er nach den obwaltenden Umftänden und herrſchenden Begriffen 
unbefugt, untechtmäßig, wider feine „Pflicht“ und fein eigenes 
Dofürhelten gehandelt Habe. Wie wenig mar es übrigens in 
jener Zeit mit dergleichen Zufägen und nachträglichen Aenderungen 
gengu nahm, wie wenig man daran dachte, jedesmal den. Kath 
oder die Billigung der Facultüten, Superintendenten und Kirchen⸗ 
biener einholen zu müffen, zeigt beſonders auffallend die Auguftana, 
welche. befanntlih von Melanchthon ohne Bedenken und in nod 
jtärferem Maße abgeündert wurde, gleich. als wäre fie feine Pri⸗ 
vatſchrift umd nicht ‚vielmehr, wie ihm auch Luther bemexfte, eine 
öffentliche Rechts⸗ und Belenntnißſchrift geweſen. Ein Beifpiel 
ähnlicher Art, das den Heidelberger Katechismus ſelbſt betrifft, 
liegt uns befonders nahe; derfelbe iſt in der reformirten Kirche 
des Cantons Bern feit Jahrhunderten in Gebrauch und Geltung; 
fümmtliche bernifche Ausgaben enthalten aber einen Zufag zu 
Trage 27 über das Verhältniß der göttlichen Negierung "zur 
Siünde®), den ſchon der Berner Theofoge J. R. Rodolph Fennt 
und befpricht®), vom dem mar jedoch nicht weiß, wann, wie und 
durch wen er hineingekommen iſt. Kann man es denn dem Chur⸗ 


a) „Und weh die Sünden Ami Gottes Fürfehing werden regiert, fo iſt 
doc Gott Feine Urſache der Sünde; denn das Ziel unterfcheidet die Werke. 
Siehe Exempel an Joſeph und feinen Brüdern, an David und Gimei, 
Ar-Chrifto und ben Juden.“ 

b) Catechesis Palatina (Bernae 1697), p. 157. 


n 
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fürften einzig fo hoch und übel aurechnen, ba et eine file nöthig 
erachtete Einfhaltung don fi ans vornahm, ohne Eine Hete Vers 
Sammlung einzuberufen und zu befragen, und daß er überhaupt 
Niemanden, auch nicht fette geiftlichen Räthe befragt, müßte erfi 
noch erwieſen werben. — Auch was der Verfaffer an dei Sthluß- 
bemerkung tadelnswerth findet, fie fage nicht mas fie fagen folfte, 
erfcheint uns in einem etwas Anderen Lichte; fie vedet nicht 
blos von Drudfehlern oder „unbedeutenden Verſchen“, ſondern 
wirklich von Zufägen, ob kleinern oder größern, bie in ber etften 
Ausgabe überfchen, d. h. aufzunehmen verſäumt, nun aber beige- 
fügt („abbiert") worden; und hätte man von Aufang an eine 
Täuſtchung Aber Frage 80 beabfichtigt, Fo würde man ſthwerlich 
gerade auf fie mit Angabe der Seitenzahl hingewieſen huben. — 
Zaft will es uns daher" vorkommen, als ob der Verfaſſer den 
Hergang und das Thun ded Churfürſten zit fehr durch die moderne 
Brille angefehen und nach ben Grundfägen eines kirchenrechtlichen 
Shyſtems, welches in jener Uebergangszeit noch Nicht da war und 
fich erſt bilden ſollte, bemeſſen hätte. 

Aber auch in theologiſcher Beziehung Hat er gegen den Inhalt 
der Ftage ſtarke Bedenken; er glaubtebehäupten zu bürfen, „duß 
der Fürſt, welchem fich das refurmirte Dogma von der Perfon 
des Erlöfees unvermerkt vergröbert zu haben fiheine, mit Frage 80 
in ihrer zweiten Faſſung über die ſonſtige Lehre des Katechismus 
— ja über die reformirte Lehre überhaupt (S. 133) — hinaus⸗ 
gegangen jet (S. 131)*. Wir geſtehen, dies nicht recht zu begreifen. 
Bisher galt der Lehrgehalt der Trage, zumal in ihrem thetifcher 
Theile, für correct und imangreifbar; nicht nur die Dordrechter 
Synode, die doc wohl wußte, was echt reformirt ſei, hat fie 
ſammt dem ganzen Katechismus ohne Bedenken als rechtgläubig 
fanetionirt, fondern auch neuere Theologen haben gerade in Bezug 
anf fie daffelbe gemrtkeilt"). Allem nach jedoch find es die bei 





6) „Die vielfach getadelte BO, Frage Über den Unterſchied bes Abetidmahls 
and der Meffe U nach ihrem Bochinären‘ Inhafle Mat und untadelig“ 
Sad: Eine Charakteriftit des Heidelberger Karechismus — in Theol. Stud. 
und Kritik. 1863, Hft. IL, ©: 223. — Aehnke auch Ullmann, ebend. 
Hft. N, ©, 647. 
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der Darſtellung der Lehre von ber Exiftenz bes verklärten Erlöfers 
im Himmel ‚ganz neugn Worte „wahrer Leib“, im welchen der 
Anſtoß Liegen und welche der Katechismus fonft mit Abficht ver- 
mieden haben fol. Allein, was die. Worte betrifft, jo finden fie 
ſich buchſtäblich in der unmittelbar vorhergehenden 79. "rag. 
Handelt es fich dagegen um.den Begriff, fo ift kaum abzufehen, 
wie dieſer fich dur den Ausdrud „wahrer Leib” merklich oder 
unmerflih „vergröbert” Haben folltee Der Verfaſſer erinnert 
felbft an Frage 47, Taut welcher Chriſtus „nad jeiner menjchlicen 
Natur“ jegund nicht auf Erden, fjondern im Himmel jei; zu 
menfchlichen Natur wird aber auch der Leib gehören; und wen, 
wiederum nach des Verfaſſers eigener Bemerkung, Trage 49 den 
andern Nuten der Himmelfahrt Chrifti darin findet, daß mir 
„unſer Fleiſch“ zu einem fichern Pfand im Himmel haben, ſo 
möchte man fragen, ob denn dies wirtlih „feiner“ als „Leib“ 
genannt zu werden verdiene. Beſſer hätte es nad) feiner Meinung 
in unferer Frage geheißen: „ber mit feiner menfchlichen Natur oder 
Menfchheit im Himmel zur Rechten des Vaters ift u. f. w.“, um 
er belobt gerade dafür die holländifche und bie Tateinifche Ueber 


fegung, daß fie durch diefe Aenderung den Katechismus „mit der | 


reformirten Lehre in MWebereinftimmung gebracht hätten“). Wir 
unferes Theils können darin feine wahre Gorrectur, fondern nur 
einen Mangel an genauer Berücfichtigung des Zweckes und Zu 
jammenhange8 der. ganzen Frage erblicken. Dieſelbe iſt nämlich 


anerkanntermaßen durchaus polemiſch; ſchon der erſte, thetiſch | 


Theil ift nur dazu da und darauf berechnet, die Verwerfung der 
Tatholifchen Gegenlehre vom Mefopfer einerfeits und von der Ar 


betung Chrifti in der Hoftie andererfeits im zweiten zu begründen; 


a) Anf bie lateiniſche Ueberſetzung beruft ſich der Verfaffer (S. 134 f.) gleich 
falls, um zu beweiſen, daß Frage 19 der Ausdrud: „Endlich aber durd 
feinen ‚eingeliebten‘ Sohn erfüllet”, mit der Liebe Nichts zu thun 
habe, fondern „eingeleibt” oder „eingelibt” bedeuten müfſe, da es 
lateinifch Heiße: >per flium suum unigenitum.e Allein der Katechismus 
fennt das Wort „einleiben“ fehr wohl, fchreibt es auch immer, 
gleich nachher Frage 20, ganz richtig, und zudem iſt unigenitus ı 

. gleichbedeutend mit incarnatus, fondern viel cher mit unice dilectus, wit 
es auch öfter aufgefaßt wird. 


N 
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beide Theile entfprechen daher einander Punkt für Punkt, fie ver⸗ 
haften fich gleichſam wie Major und Minor in einem Shllogis⸗ 
mus, dem dann aud die Schlußfolge in den Worten: „Und ift 
alfo die Meß u. ſ. w.“ nicht fehlt. Nun wird aber nad; Tatholifcher 
Lehre das Brod in der Meſſe ausdrüdlich in die Subftanz des 
Leibes Chrifti verwandelt und darum auch, wie e8 in der Frage 
heißt, Ehriftus leiblich unter der Geftalt Brodes und Weines 
angebetet; wäre es da wirklich beffer, fchlagender , zutreffender ge- 
wefen, wenn an der enifprechenden Stelle des erfien Theiles ftatt 
gleichfalls vom Leibe Chrifti, nur von feiner Perfon, menfchlichen 
Natur oder Menfchheit überhaupt, aljo in Ausdrücken und Be— 
griffen, die das katholiſche Dogma hier nicht anwendet und die den 
Gegenfag nur verhüllt hätten, geredet worden wäre? — Auch die 
Beifügung „wahrer“ Leib erklärt fich ganz einfach aus der durch⸗ 
gängigen Beziehung auf das’ Folgende; es will nicht mehr und 
nicht weniger jagen als: der rechte, eigentliche, wirkliche Leib Chriftt 
ſei der, welcher aufgehoben wurde gen Himmel und daſelbſt ift, 
nicht aber der augebliche, erdichtete, weldjer sub specie panis vor- 
handen fein fol. Bei näherem Eingehen In die innere Defonomie 
der Frage verſchwindet daher fo ziemlich das Bedenkliche und Ab- 
norme, weldjes der Verfaffer darin findet, und es zeigt fich viel⸗ 
mehr, daß auch die Theologie nicht gerade fo gar unglüchich „mit 
der churfürſtlichen Frage ift bedient worden“. 

Das legte Capitel endlich, bejchreibt uns die aAempfe und An⸗ 
griffe, welche der Katechismus gleich nach ſeinem Entſtehen zu er⸗ 
fahren hatte, Hierzu gehören auch mehrere ſchätzenswerthe, ut⸗ 
kundliche Beilagen, die der Verfaſſer theils neu, theils in berichtig⸗ 
ter Geſtalt mittheilt. Es find dies. 1) der Brief Maximilian's II.; 
2) derjenige der lutheriſchen Fürſten an Friedrich II. — jener 
mehr . von ſtaatsrechtlichem, diefer von religiös - theologifchem 
Standpunkte gegen den Katechismus gerichtet; fodann 3) die An⸗ 
lage zum letztern, da8 „Berzeichniß der Mängel“ des Katechismus 
von Seiten der Tutherifchen Theologen, — und zuletzt 4) einige 
Auszlige aus dem Bricfwechfel des befannten Til. Heßhus. Ohne 
in eine nähere Würdigung dieſes Anhanges einzutfeten, begnügen 
wir und, ihm. gleichfalls der verdienten Aufmerkfamfeit des Lefers 
zu empfehlen, und ſcheiden mit freudigem: Glückwunſch für bie 
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endlich zum Abſchluß gebrachte Löfung einer uns Reformirten sicht 
unwichtigen Frage, jowie mit aufrichtigem Danke für die vielfad«e 
Belehrung von dem Berfaffer und feinem Buche, welches weit mehr 
enthält, als Zitel and Umfang erwarten läßt. 


Der porangezeigte Katechismus⸗Abdruck von Wolters het in 
Nordgmerifa, mp man vor Kurzem das Yuhildum mit fo großer 
Theilnahme gefeiert, mehr noch als in Deutichland Beachtung ge- 
fundes, ‚Zwar Sam sr zu fpäf, um file Die eigentliche Inbelaus⸗ 
gabe in heutfcher, lateiniſcher und englifcher Sprache benutzt werben 
zu Tünnen;-alfein der deutfche Bearbeiter, Herr Prof. D. Schaff 
von Wereersburg, hat jeither eine Stereotypausgabe bes deutfchen 
Textes mit angehängter hiſtoriſcher und theologiſcher Einleitung 
zum gewöhnlichen Gebrauche verauftaltet, welche bereits im zweiter 
Auflage vor und Kiegt”); und es ließ ſich erwarten, daß er bie 
mittlerweile an’$ Tageélicht getretene Editio prinoeps nicht unbe⸗ 
rüdfirgtigt laſſen wire. Gr lernte dieſelbe zunächſt allerdings 
durch Wolters', Dans aber auch durch Autopfie des Originals bei 
dem gegenwärtigen Befiger in Bremen Tonnen, bei welchem Anlafje 
«a ibm auch vergümmt war, noch andere äftere Ausgaben vergleichen 
34 könnon; und er hat es nicht umterlaffen, feine Leſer theils durch 
mahrere Faeſimile's, theils durch beſchreibende und geſchichtliche 
Notizen mit dem Funde näher befannt zu machen. 

Bei feiner wenen Bearbeitung hatte D. Schaff ein doppeltes 
Ziel im Auge; er wollte kritiſche Genanigkeit und pral- 
tische Brauchbarkeit für Lehrende und Lernende zugleich wit 
einguder verbinden. Wir geftchen aufrichtig, daß uns Beides, 
jttange genommen, laum vereinbar erfcheint, indem der eine Ge 
fühtspunft dem andern der Natur der Sache wach nur zu Häufig 
in ben Weg treten muß. In Irltifcher Hinſicht beftände bie Haupt- 
aufgabe wohl darin, wicht zwar den primitiven, noch unvollendeten, 





a) Day Heidelberger Katehismus. Rab der erfien Ausgabe vou 
1563 reyidirt und mit, kritiſchen Anmerkungen, ſowie einer Geſchichte und 
Charakteriſtik des Katechismus yerjehen. Bon D. Phil. Schaff, Prof. 
der Theologie. Zweite verbefierte und vermehrte Auflage. Philadelphia 
(und. Bremen) ohne Jahrzahl. (Die 2. Vorrede ei vom 19. Aprü 1866, 
& r. II && in 19. 
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— wohl aber den befinttio abgefchlofjenen, kirchlich autoriftrten und 
recipirten Text, wie er übereinftimmend in der Ed. III mb in 
der Pfalziſchen Kirchenorbnung von 1568 fich findet, herzuftellen 
und wiederzugeben. In diefer Geſtalt jedoch wäre er in manchen 
Stellen den Wenigften deutlich und -genteßbar, und die Beftimmung 
als populäres Lehrbuch mat «8 daher nothwendig, durd; Ber- 
änderungen im Texte felbft dem Verftändniffe und bem LUnterrichte 
zu Hälfe zu kommen. Selen nun diejelben noch fo ſchonend und 
ſparſam, fo. entfteht doc ein Text, der eigentlich niemafs eriftirte ; 
das beſtimmte Hifterifche Geprüge wirb verwifcht, man hat "statt 
des Wahren und Wirkfichen eimas. mehr öder weniger wißfürfid 
Gemachtes aber Modificirtes vor fich, und felbft die Notirumg- der 
urſprunglichen Lesarten reicht nicht ‚hi, dem Mangel auf ganz ber 
friedigende Weife abzuhelfen. — Sieht mar indeß von dem. Miß- 
Tichen eimer ſolchen Doppelawfgabe ab, fo gebührt dem Verfaſſer 
allerdiugs das wohlverdiente Lob, daß er für den kritiſchen Theil 
im Ganzen den rechten Weg eingeſchlagen und das vorhandene 
Material mit großem Fleiße verglichen und zuſammengeftellt Habe. 
Gunz ſachgemüß bildet der Text der Ed. III bei Niemeher, nad 
Berichtigung der wenigen darin vorfommenden Fehler, die Grund- 
Tage, während die Burianten der wichtigften fpäteren, ſowohl deut⸗ 
Ihen als Taternifchen und engliſchen Ausgaben, bis auf die neneften 
herab, ſoweit fie kritiſchen Werth beanfpruden, in den Noten bei 
gefügt, zuweilen auch - mit beurtheilenden, erläuternden u. a. Ans 
merkungen begfeltet find. Auch bie Ed. I wurde, wie fchen ge 
fagt, zu Mathe gezogen, und ihre Abweichungen find meiſt an den 
betreffenden Stellen nachgetragen. Einzig fiel uns dabei auf, daß 
die etfte, kürzere und. noch unvellftändige Redaction der 36. Frage 
vom Nugen der heiligen Empfünguiß und Geburt Chriſti ſowie 
dev entſprechenden Antwort gar nicht erwähnt wird. Die Va⸗ 
viante ift aber, wie wir früher bemerkt, um fo wichtiger imd be 
achtenswerther, als fle Fein bloßer Druckfehler fein kaun, wielmehr 
die Aufnahme der: Zufäte Später abfichtlih und gleichzeitig mit 
der Einfchiebung der vielbeſprochenen 80. Frage und ficher ebenfo- 
wenig mit ſynodaler Genehmigung geſchah; daher fie-denn auch 
zu der letzteren gewiffermaßen ein Gegenſtück bildet, und ohne 
Zweifel in der ;Crhiußbemerlung:ngu. Ed. II und IL Mit ges 
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meint iſt. Eine, nene Auflage wird hoffentlich dieſes Verſehen gut 
machen. 

In Bezug auf die zum feichteren Berftändniffe dienenden Tert- 
änderungen ift e8 aller Anerkennung werth, daß Herr Schaff 
mit Umficht, Mäßigung und Pietät zu Werke gegangen, und daf 
feine Recenfion fi) darin von mancher neueren vortheilhaft aus⸗ 
zeichnet. Freilich hat Hierin das individuelle Gefühl, der. Geſchmach 
die Gewöhnung und Sitte auch einen fehr weiten Spielraum, und 
es Täßt ſich in vielen Fällen darüber nicht ftreiten. Lnferes Be 
dünkens follte in der Kegel nur da und nur foweit geändert wer: 
den, wo und als der Sinn fonft dem jeßigen Gefchlechte entweder 
geradezu unverftändfich oder doch Leicht mißverftändlih wäre. In 
einzelnen Stellen hätten wir fogar ein Mehr ganz gut ertragen 
und 3. B. das „ehe“ in Frage 94 unbedenllih in „eher“ ver 
- wandelt; weit öfter will es uns dagegen vorkommen, als ob de} 
Guten ein wenig zu viel gefchehen wäre. Ein gewiſſer ſprachlicher 
Nigorismus Hat zuweilen den DVerfaffer bewogen, Manches auszu⸗ 
merzen, was zur alterthümlichen Färbung, zum Verde antico und 
zur volksthümlichen Kraft und Frifche der Rede gehört und bei⸗ 
trägt und was gewiß ohne allen Nachtheil hätte beibehalten wer- 
den Türmen. So beruft er fich auf den grammatifchen Kanon, daß 
eine zweifache Verneinung eine Bejahung bilde, um die doppelten 


Negationen „Leine nie“ ober „nie Feine“ Frage 60 u. dgl? 


zu vereinfachen, während jener Kanon für bie ältere Sprache, 


namentlich in ber Intherifchen Bibelüberfegung, auf die fih auch 


der Berfaffer bisweilen bezieht, und felbit für die heutige Volls⸗ 
fprache nicht gilt, die fich im Gegentheil ſolcher Hüufung mit Vor⸗ 
theil zur Verſtärkung der Negation bedient. Ebenſo fcheittt uns 
die conftante Bertaufhung von „darum daß“ mit.. „darım 
weil” oder von „Was verfteheft du durch” -mit „unter“ und 
Aehnliches wenigftens nicht durch das Bedurfniß gefordert. Eine 
- geradezu fehlerhafte doppelte Genitivendung im 10. Gebote, an 
welcher die erften Ausgaben ganz unfchuldig find, möchten wir de- 
her apch nicht. der neuen Redaction zur Laft legen. — Bei den 
bibliſchen Eitaten, deren die Edd. I-— IH befanntlid) nur. wenige 
und nicht immer richtig gewählte enthalten, überwiegt: das praf- 
tiſche Intetefſſe -dns: Kritifche noch entfchiedener; diefelben find mit 





der Heidelberger Katechismus in feiner urſprünglichen Geſtalt. 581 


Hülfe fpäterer Ausgaben hier anſehnlich und mit befferer Auswahl 
vermehrt. Endlich ift neben der Zählung der einzelnen Tragen 
auch noch die Eintheilung nach den 52 Sonntagen des Jahres 
beigefügt. 

Der ziemlich ausführlichen Geſchichte und Charakteriſtit 
des Heidelberger Katechismus, die den zweiten Theil der 
Schrift bildet, liegt hauptſächlich die Arbeit zum Grunde, welche 
der Berfaſſer unter ähnlichem Titel bereits 1864 in Niedner's 
Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie veröffentlicht hat. „Manches ift 
mit Sorgfaft ergänzt und nachgetragen, und einige Gapitel find 
mehr oder weniger umgearbeitet worden. Selbftverftändlich- mußte 
dies auch in Betreff des Abfchnittes über die Abfajfung und 
tirchlihe Genehmigung des Katechismus mit Benugung der 
Arbeiten von Wolters gefchehen, dejfen Reſultate D. Schaff fid) 
im Wefentlichen, jedoch mit eigenem, wohlbemeſſenem Urtheil an- 
eignet. Hätte er, auch. ſchon deſſen neueſte! Mitthellungen in dieſen 
Blättern*) gekannt, jo würde fich -iym vielleicht mancher Punkt 
noch klarer und beftimmter geftaltet haben. Das barin abgebruckte 
Flugblatt eines übereifrigen Lutheraners®) namentlich Täßt in und 
zwiſchen den Zeilen Manches durchblicken, was man bisher weder 
‘ genau noch fidher wußte. Es ergibt fi daraus, daß allerdings 
um das Ende des Yahres 1562 in der Pfalz eine Synode, oder 
wie man es nennen wolle, jtattgefimden habe, woran öfter gezweifelt 
wurde; daß ferner blos die Superintendenten an ihr theilnahmen; 
wenigſtens werden dieſe einzig erwähnt, und die „fürnemſten Kir⸗ 
hendiener”, die das Publicationspatent noch Hinzufügt, waren wohl 
“nur der -‚Churfürftliche Hofprebiger und die geiftlichen Räthe; — 
daß aber auch neben der Katechismusſache noch eine Reihe anderer 
fichlicher ragen gur Verhandlung kam; daß jedoch nad dem Sinne . 
des Churfürften diefer Verfammlung nur eine deliberirende. und 
confultatiüe, keineswegs eine rechtlich befchliegende oder förmlich 
„conftituireude“ Bedeutung zulam, indem mehrere von ihr ge= 


a) Zur Urgeſchichte des Heidelberger Katechismus. Bon U. Wolters, 
Pfarrer in Bonn. S.: Theol. Stud. u. Krit. 1867, Hft. I. 

b) „Ettlihe Artidell So die Zmwinglianer in der Pfalz in irem Synodo 
berathichlagt und angerichtet haben.” S. 15 ff. 





662 Wolterp, ber Helbelb. Katechtom. te feiner urfpräugt. Geſtelt 


nehmigte Punkte gleichwohl in der folgenden Kirchenordnung Fein 





Aufnahme fanden. — Darf man fi überdies auf die buchftäb- 


‚lie Treue des Abdrucks ficher verlaffen, fo ift gleich im erften 
Artickel nicht von einem — wie Wolter8 meint —, fonbern 
„vohn den superintendenten*, alfo in der Mehrzahl, die 


A 


Nede, die auf ber Synode ala Geſammtheit gelehrt und befanıt 


hätten, die Kinder haben Heinen eigenen Glauben, fonbern fein 
durch den Glauben ihrer Eltern, abgefehen bon ber Taufe, 
der Gnadengüter Gottes theilhaftig. Dafür fpredden aud immer 
Gründe; denn 1) werden fonft im ganzer Acteunſtücke Feine Se 
parat- und Einzelvota angeführt; 2) wäre es wenigftens fehr auf 
fallend und unpaffend, wenn gerade mit einem folchen das Ber: 
zeichniß der von den Zwinglianern In ihrer Stmode verbanbelten 
Segenftände eröffnet würde; 3) ift der Inhalt des Artikels keine 
bloße Privatmeinung, fordern, richtig verftanden, bie reformirie 
Lehre überhaupt und ftimmt mit Frage 74 bes Katechismus völlig 
überein. Sind es aber wirflih die Superintendenten im be 
Mehrzahl, um die es fich handelt, fo find. auch die folgenden 


Worte „zu kayſerslauttern“ gar nicht anders als von dem 


Orte diefer Berfammlung zu verftehen, und ftatf von eimer 
„Heidelberger Synode“, bie man ohne Grund amninmt, 


hätte men vielmehr von einem Convente zu Katferslautern 


zu veben, ‚auf welchem der Seibelberger Katechismus ven ben 


Superintenbenten berathen wurde. 





Noch ſei e8 erlaubt, auf eine Aeußerung von D. Shaff u 
feiner zweiten Vorrede anfmerffam zu machen, nach weicher man 


daran denkt, deit ganzen Meft der Auflage des Wolters'ſcheu Ka⸗ 
techismus für Amerifa aufzulaufen, wodurch die intereffante und 
bedeutſame Schrift möglicher Weife bald aus dem beutfchen Buch⸗ 
handel verfchwinden bärfte. 

j Trechfei. 


* 
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3. 


Encyclopädie des geſammten Erziehungs- und Unterrichts- 
weſens, bearbeitet von einer Anzahl Schulniänner und 
Gelehrten, Herausgegeben unter Mitwirkung von Prof, 

„D. von Palmer und Prof. D. Wildermuth in Tübingen 
. ton D. 8. 9. Schmid, Rector des Gymnaſiums in 
Stuttgart. Gotha, R. Beſſer, 1859 ff. 





- Die .Eneyclopädie vn K. Schmid Tiegt nun ſchon in 3 ftatt- 
lichen Bänden und vielen überſchießenden Heften (31—48) vor 
uns. Sie ift dem Alphabet vom „Abe⸗Buch“ bis auf „Pü- 
dagogik“ und „Geſchichte der Pädagogik“ gefolgt, und da fie damit 
zu ſich ſelbſt gefommen tft, fo Iadet diefer Umſtand ein, in kurzen 
Zügen zu zeichnen, was der Xefer diefer Blätter von ihr zu ers 
warten hat. Als die erften Lieferungen erfchtenen, gedachte ich mit 
Beſorgniß .an das Princip einer großen Bibliothek, nie auf Liefe⸗ 
rungswerfe zu fubferibiren,, bis der Buchſtabe 3 und das Teste 
Heft vorfiege. Aber bald erkannte ich an ber umfichtigen Leitung 
des Unternehmens, daß man feine einstige Vollendung als gefichert 
anfehen könne. Daß eine. materiale Förtbildung der Unterrichts⸗ 
und GErziehungswifienfchaft, namentlich wern mar mit Liebe it das 
Einzelne des nationalen Lebens Hinabfteigen will, nicht anders als 
durdy das georbnete Zuſammenwirken vieler Manner zu erreichen 
jei, wußte man zwar lange. Aber man wagte doch eine fo ums 
faffende Sammlung monographifcher . Arbeiten über das Fach in 
feiner ganzen Breite nicht anzufangen, weil fie nicht Jedermanns 
Sade ift, noch fein faun. Sehen wir nur auf: das Eine, daß die 
Artikel ſich wicht gegenfeitig vernichten durften und doch auch eine 
gewiffe Weitherzigkeit und Bigenthiimlichfeit der einzelnen Meit- 
theilung gehegt und gepflegt werben mußte: wie ſchwer durfte da 
die Aufgabe erſcheinen. Aber der Herausgeber hat ein vor- 
treffliches organifatorifches Talent. Mit Fragebogen und Titera- 
riſchen Notizen weiß er feine Mitarbeiter jo zu dirigiven, daß die - 
wöthige Gleichartigleit und bie erforderfiche breite Baſis der ‚Unter 


“ 


a) 
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ſuchung faft jedem Artikel anzumerken if. Das würde fich freilid 
auch mit einer Schmid'ſchen Energie nicht erreichen laſſen, wenn 
nicht den Herausgeber feine große. Perfonaflenntmiß der deutſcher 
Schulmänner und fhulmännifchen Theologen von vornherein die 
jenigen Mitarbeiter hätte finden Taffen, die im Allgemeinen auf 
demfelben Boden pädagogischer und chriftlicher Ueberzeugung ftehen. 
Ich kann darüber unbefangen fprechen, weit ich nur einen einzigen 
harmlofen Artikel für das große Werk gearbeitet habe, der nicht in 
Betracht kommt. Die Schwierigkeiten, welche dem Werke nichts 
beftoweniger noch übrig geblieben find, beruhen zumeift darauf, 
daß in Deutſchland die ältern Schulmänner, auf welche eine ſolche 
Unternehmung am liebften rechnet, gewöhnlih fo mit Arbeiten 
überhäuft find, daß fie ſich zu pünktlicher Erledigung außerordent⸗ 
licher Aufgaben nicht wohl verpflichten Können. Das wird ums in 
der Geduld ftärfen und uns eher mit der Ausficht befreunden, daß 
nach der legten Lieferung noch einige (ftatiftifche) allerlegte wöthig 
fein werden, um die Zeitunterfchiede feit 1859 auszugleichen. 
Ein enchelopädifches Wert über Pädagogik ift etwas Anderes als 
eine begrifflich geordnete Enchelopädte der Pädagogik, wie wir fie 
in befter Weife von Profeſſor Stoy befiken, oder als eine fonftige 
ſyſtematiſche Darftellung der Püdagogil. Nun wird Jemand, ber 
die Einrichtung einer. Uhr kennen lernen will, nicht damit an⸗ 


fangen, .daß’er die umhergeworfenen Rädchen und Stifte unterfuct, 


fondern er wird fich erit das Ganze in feinem wirkenden Zu 
jammenhang anfchauen und dann das Einzelne genauer betrachten. 
In Schmid's Enchelopädie kann zwar mancher Artitel feine -Syio- 
lirung dadurch aufzuheben fuchen, daß er feine Function im Ganzen 


nachweift. ‚Aber es muß doch Jeder die Verantwortung dafür 


tragen, wenn er etwa glauben folfte, mit bem alphabetifchen Werke 


feine Studien der Erziehungsfehre beginnen zu müffen. Das Werl | 


jelbft gibt dazu keine Veranlaſſung. Es will „einzelne Begriffe 


und Probleme, welche der Spftematiker leicht Überfieht oder mur 


fur; behandelt, erfchöpfender bearbeiten und auf dieje Art gedrängte 
Monographien herftellen, welche ben Stoff der päbagogifchen Ge⸗ 


fammterfenntniß weiter zu entwideln geeignet find”. So angejehen, | 


kann und der Umgang mit dem Werke nicht „verflachen“, wenn 
es auch wahr bleibt, was Stoy fagt, daß nächft der gemeinjamen 
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Lebensquelle des Evangeliums der Pädagog einen Halt gegen ver- 
flachende Lectüre nur in der Wiffenfhaft von der Erziehung 
findet. Daß es aber auch in dem vorliegenden Werke bie wiffenfchaft- 
fiche Ueberlegung ift, welche das fcheinbar Atomiftifche zufammenhäft, 
zeigt fehon ber in der Vorrede gegebene Grundriß des Ganzen ; denn in 
vier große Partieen zerlegt fich fachlich der gefammte Stoff: a) die 
allgemeine Pädagogik mit ihren Hülfswiſſenſchaften, b) Schulfunde, 
c) Geſchichte der Pädagogik, d) Schulſtatiſtik. 

Der erjte Abfchnitt muß durch die Artifelforin am meiften Ein« 
buße erleiden, und wenn er in einer ſyſtematiſchen Darftellung ges 
wöhnlicher Art wohl ıo des Ganzen auszumachen Hat, darf er 
im vorliegenden Werk in engeren Schranfen gehalten werden; es ift 
eben unmöglich, eine einheitliche philofophifche Organifation des 
ganzen Gebietes, wie fie ein einziger Verfaſſer geben Tann, durch 
den Fleiß vieler, wenn auch gleichgeftimmter, Deitarbeiter zu ers 
fegen. Man fehe fi z. B. Artikel aus der Ethik und Pſychologie 
an, etwa von Palmer und Deinhardt, und man wird das Gefagte 
beftätigt finden. Wie offenbar find dagegen die VBerdienfte des Buches 
in den drei andern Gebieten! Mir wenigftens ift Nichts befannt, 
was fih ihm an die Seite ftellen Fünnte an Tüchtigkeit und Voll⸗ 
ſtändigkeit. Es kann offenbar feine Schullunde geben, die z. 8. 
über. Mädchenerziehung, Mädcheninftitute und Mädchenfchulen folche 
treffliche und ausführliche Lehrſtücke darböte, als die drei betreffen. 
den Artikel von Profeffor Flashar in Berlin, die ſich Heft 
36—40 der Enchelopädie finden. Die ſchwierige Frage weiblicher 
Erziehung, über die fich noch unlängft zwei Auctoritäten, eine mes 
dieinifche (Virchow) und eine pädagogische (Wiefe) in zwei Vor⸗ 
trägen und zwar in frappirend verfchiedener Weife ausgefprochen 
haben, wird von Flashar in umfichtiger, überall auf Studium und 
Erfahrung beruhenden Art erörtert. Andere Artikel wiederum geben 
uns fachgemüße Auskunft über die vielgelobten und vielgefchmähten 
Alumnate (Dietfh), über Eonfeffionsfhulen (W. Baur) 
und die Möglichkeit des fogenannten allgemeinen NReligionsunter- 
richte, über herrnhutiſches Erziehungsweſen (Plitt), Hausgottes- 
dienſt (Xechler), Jeſuitenſchulen (Wagenmann), worüber feitdem 
eine befondere, gute Schrift von D. Weider erſchienen ift, ferner 
über Jugendlectüre (Kühner), das Oymnafium und feinen [peci- 
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fiſch pädagogiſchen Charakter, ſowie über feine Stellung zum 
Chriſtenthum in zwei Artikeln von G. Kramer in Halle und Hei⸗ 
land in Magdeburg, über das Amt des Directors (Deinhardt) und 
vieles Aehnliche. 

Werthvoll ſind ſodann beſonders für die theologiſchen Fachge⸗ 
lehrten die vielen Monographieen zur Geſchichte der Pädagogik; ich 
. nenne 3. B. Thomas Arnold in Rugby (von Lübker), R. Agri⸗ 
tola, Alcuin, Bacon, Benele, Blochmann, Bugenhagen, Dei. 
Erasmus, Ernefti, 3. D. Falk, Fellenberg, Peſtalozzi, Fenelon, 
Flattich, A. H. Trande (von ©. Kramer), Friedrich den Grofen, 
Ir. Fröbel, Sr. Gedike, Goethe, Hamann, Herder, Hamik 
ton (Ruthardt), Jacotot (Ruthardt), Heder (von Ranke in Berlin), | 
Wild. v. Humboldt (von ©. Baur). Eine große Fülle von Au 
regung und Belehrung liegt in diefen Biographieen, wie der erfie 
Blick ſchon zeigt. Diefe Einzelbilder, weiche nicht blos deu Ent- 
widelungsgang der pädagogischen Theorie, fondern auh den Gang 
der pädagogifchen Praxis und die Höhe der ‚jedesmaligen Bildungs 
ideale veranschaulichen, find dann von ©. Baur nach einigen Ge 
ſichtspunkten zujammengefaßt in dem Artikel „Gefthichte der Bü 
dagogik“, deifen Mängel faft überall als unvermeidlich erfcheinen, 
infofern fie entweder auf noch vorhandene Lücken in der Einzel⸗ 
forjchung Hinweifen oder durch ben zu fpärlich zugemefjenen Raum 
verurſacht worden find. | 

Eine ganz andere Aufgabe ſetzen fich wieder diejenigen Attikel, 
welche vorzugsweiſe Hifsorifc) = ftatiftefch find. m. diefer Gattung 
finden wir 3. B. bad amerifanifche, engliſche, franzöſiſche, bel⸗ 
gifche, holländische, das däniſche, portngiefifche Schulweien, das 
anhaltiſche, badische, braunfchmeigiiche, hannover’fche, oldenburgiiche, 
heffifche, nafjanifche und fogar das neugriechiſche Schulweſen mit 
Genauigfeit und meift aus eigener Anfchaunng heraus dargeftelit. 
In den letzten Heften ft dena auch Defterreihs Schulweſen 
(von Fider) ausführlich beſchrieben worden, Über weiches wir im 
Norden bisher nur mit großen Schwierigkeiten etwaß Zuſammen⸗ 
hängendes in Erfahrung bringe konnten. In dem mir ſoeben 
zugegangenen Heft wird denn auch der Anfang gemacht, das ent- 
wideltfte Schulwefen, dasjenige des preußifchen- Staates, fo genau 
als erforderlich zu ſchildern. Der erfte Artikel über die Ent⸗ 


- 
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wickelung ber Volksſchulen in Preußen (offenbar von Director 
Thilo) ift ſchon zum guten. Theil gedrudt und läßt Hoffen, daß 
auch die höheren Schulen in unferem Lade, die fich einer technisch 
fehr ausgebildeten Leitung erfreuen, von kundige® Hand werden 
dargeftellt werden, — eine Aufgabe, die durch bie Amtliche Bublication 
„Das höhere Schulweſen in Preußen“ von D. Wieſe ſehr er⸗ 
leichtert worden iſt. 

Es iſt oben ſchon angedeutet worden, daß das ftatiftifche Ma⸗ 
terial mehr als manches andere im Laufe der Zeit an Werth 
verliert; aber da die betreffenden Artikel nie blos ſtatiſtiſch, ſondern 
auch hiſtoriſch gehalten ſind, ſo bleiben dieſelben doch werthvoll, 
und die berichtigeuden Nachtrage brauchen nur geringen Raum 
einzunehmen. 

Schließlich hebe ich noch diejenigen Artikel hervor, welche (sub b). 
für den Fachmann jedenfalls das Werthvollſte enthalten und für 
den Theologen dasjenige, wovon er in der Regel am wenigiten 
weiß, es find die fperwll didaktifchen Artikel. Ohne Frage 
bieten Begriff und Methode ⸗der einzelnen Disciplinen noch immer 
die Schwierigiten Probleme dar, wenn man die Unterfuchung gründlich 
betreibt; wiederum führen fie auf lohnende Gebiete, weil fie die 
unmittelbaren „Imperative fiir die Praxis“ hergeben müſſen. Es 
gibg freilich immer noch auch unter den Lehrern foldhe, die fich 
einfad zur Praxis wenden und die ihnen auferlegten Unterrichts⸗ 
objeete. taliter qualiter überlieferig ohne über die Natur derjelben, 
über den Beitrag, den das betreffende Object zu der gejuchten 
Bildung geben kann und fol, über die pfychologiſchen Bedingungen, 
an welche in jedem Object diefe Bildung gelnüpft ift, nachgedacht 
oder gelefen zu haben. Unvergeßlich wird e8 mir fein, daß einft 
ein Schulamtscandidat von umnzweifelhaften Bacjlenntniffen den 
Unterricht im Rechnen in der unterften Elafje mit der Trage bee 
gann: „Primus, was ift eine Zahl?" und fich jehr wunderte, daß 
die Jungen das nicht einmal wußten. Unſere Einrichtungen in 
Bezug auf die didaktiſche VBorbildung der Lehrer an höheren Schulen 
find noch fo ungenügend, daß man ſich über ſolche Stümperei 
nicht zu fehr-wundern darf. Es fängt doch auch ſchon an, beſſer 
zu werden, und feltener als font hört man verfichern, der Lehrer 
jet die Methode, oder, wer die Sache nur ordentlich wiſſe, wiffe 
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fie. auch richtig zu lehren; — Irrthämer, welche die Seminarien für 
Volksſchullehrer kaum erſt auszutreiben Haben. 


Darum ift die Enchelopädie, vorkäufig wenigſtens, für die | 





praftifchen Lehrer von umerfeglicher Bedeutung in bidaktifchen 


ragen. Hier finden wir alle mathematifchen und naturkundlicen 
Disciplinen der Schule erörtert; der Religionsunterricht ift wenigftens 
beiläufig ſchon in mehreren Artikeln (. B. „Symnafium“, 


„Mädchenerziehung“ behandelt; die bibliſche Gefchichte, das Bibel-⸗ 


lefen, der deutſche Unterricht, der fo viele Schwierigkeiten dar- 
bietet, desgleichen. Das „Lateinifche“ wartet noch immer auf die 
Muße des Profefjor Edftein; das Griechifche aber ift, wenn aud 


nicht ganz genügend, von Bäumlein zur Spracde gebradit, bad 


Hebräifche von Oehler. Die franzöfifhe und engliihe Sprade 


haben energifche und tüchtige Vertreter gefunden, ebenfo die Ge 
ſchichte (Dietfch) und die Geographie (Schirrmader). Die phile- 
ſophiſche Propädeutik ift durd Director Kern eingehend analyfirt 
worden. Das mufilalifche Gebiet wird von Profeffor Balmer 


in beſonders anregender Weife vertreten, in Artikeln, die fich zu 
einer nicht geringen Zierde des Werkes geftalten. F. A. Lange 
hat die Keibesübungen eingehend erörtert, u. f. w. 

Eine nicht geringe Hülfe für die ernfthafte Benutzung des Buches 
bieten natürlich die jedes Mal zugefügten Nachweifungen ber Quellen 
und der manchmal fo entlegenen anderweitigen literarifchen Hülfs⸗ 
mittel, welche über Einzelnes Auskunft geben. Vollſtändigkeit wird 
in biefen Dingen wenigjtens Niemand leicht verſprechen wollen. 

Wir fchließen diefe Anzeige mit dem Wunſche, daß die große 
Arbeit, die nur durch den uneigennüßigen Fleiß der Herausgeber 
und Mitarbeiter zu Stande kommt, recht Vielen einen Blick gebe 
, für die Fülle der Aufgaben auf dem pädagogifchen Gebiet und eine 
anregende Handleitung, an ihrer Löfung mitzuarbeiten. 

Soarbrüd. 

. W. Hollenberg. 
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.In Folge ‚der politiſchen Ereigniſſe des vorigen Jahres iſt fie 
dien Verhältniſſe der evangeliſchen Kirche Deutſchlands eine Kriſi« 
eingetreten,welche nicht ohne wichtige Folgen bleiben Kann. Das 
ſchon früßer. anrrkannte Princip, daß Staat und Kirche ausein⸗ 
andergefetzt werben sollen, mit deſſen Ausführung man zur Zeit 
noch; beſchüftigt ift, wird in dem ſich nen bildenden narddentichen 
Großſtoate zur Ausführung gelangen müſſen, damit im freien Staate 
bie freie: Kirche eine Wirffichleit werde, Ca:fragt firy daher: wie 
fann.diefe Forderung befriedigt, werden, ohne DaB -Die- euangelifche 
Kirche von ſchweren Schäden »getroffen: wird, ohne Haß fie in u 
lirchen zarfalle und die Lardelirchen rerbridkige. 

Er u? Da —e— a 2 Br 

m) Gotha, bei. F. 2. Bertkes; 1867. EST, 
88* 
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Die Unterfuhungen, welche die Beantwortung diefer Frage zum 
Gegenftande Haben, datiren felbftverftändfich nicht erft ſeit dem Ein- 
- tritt der neueften Zerritorialveränderungen, fondern gehören zum 
Theil einer viel früheren Zeit an, fie find aber beſonders feit 1848 
in zahllofer Menge vorhanden. Ye nachdem ein Schriftfteller bei 
feiner Auseinanderfegung von allgemein kirchlichem Intereſſe geleitet 
wurde, oder ſich die Befürwortung eines im Voraus feftgeftellten 
Refultats vorgenommen hatte, mußten natürlich die größten Diffe 
renzen, ja gonträre Gegenfäge zu Tage. kommen — und wir dürfen 
uns nicht wundern, daß and) heute ähnliche Erſcheinungen wieder⸗ 
fehren. Die kirchlichen Zeitbfätter wimmeln gegenwärtig fürmlid 
von einem Gemiſche von Darſtellungen, welche mehr oder weniger 
aus einem parteiifchen Standpunfte hervorgegaugen find. Um fo 
erwäünfchter ift e®, daß ein deutſcher Theologe, wohl ohne weitere 
Nebenabficht, fich rein wiſſenſchaftlich und mit praftifcher Tendenz 
in conereter Anwendung auf den preußiſchen Staat in feiner erivei- 
terten Geftalt über diefe Angelegenheit ausgeſprochen und die Tünf- 
tige Geftaltung der preußischen Landeskirche zu zeichnen unternommen 
bat. Die Schrift dieſes Anonymus — ſoviel uns befannt, die erfte 
ausführlichere Erörterung über die Kirchenfrage feit den vorjährigen 
Annerionen — wolle bir’ dine studio. ot: ira einer unbefangenen 
Prüfung unterwerfen. Unfere Kritit fol auch dadurd nicht par- 
teiifch werden, daß, mie wir nicht verhehlen wollen, ein gewiffer 
Verdacht in uns aufgeftiegen ift, ale ob doch ein gewiſſes Motiv 
nicht ohne allen Einfluß auf den. Berfaffer. gebfieben fei, weshalb 
wir mit Vorbedacht fagten, derfelbe Habe „wohl“. ohne weitere 
Nebenabſicht :gefchrieben. -Der Grund unferer Meinung ift aber 
eine. auffallende Webereinftimmmmig in beftimmten: Gedanken und 
Aeußerungen, welche zwifchen der hier zu befprechenden Abhandlumg 
und einem Auffage in Schenfel’s Allgemeiner kirchlicher Zeitfchrift, 
Jahrgang VIEL (1866), Heft IX, Si 574 ff. vorhanden. if. 
uUm es kurz zu fagen',..e8 ift die Lange ‚gewünfchte :Sreilaffung ber 
rheinifch = weftfälifchen Provinziallirche aus: dem. jegigen Verbande 
der Landeskirche und die freie Pfarrwahl für. die Rheinlaude, wie 
diefe- Forderungen fehr beftimmt von mehreren Gliedern jener Kirchen 
kreiſe geftellt find. Wie dem aber auch. fei, wir laſſen uns durch 
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diefe Harmonie, ‚durch die in beiden Auffügen hervorgehobene Autori⸗ 
tät Friedrich Wilhelm's IV. u. A. nicht captiviren, um dem „deutſchen 
Theologen“ nicht die Anerkennung zu Theil werden. zu laſſen, die 
er verdienen bürfte, wenn wir" auch feinen Reſultaten beizupflichten 
nicht tm Stande find. Den Kern der Ausführungen des Verfaſſers 
können wir etwa in folgende Gedanken zufammenfaffen. 

Die bevorftchende Umgeftaltung der Berfaffung der beutfchen 
Zerritorien nöthigt, auf eine entjprechende Reform der DVerfaffung 
der evangelifchen Kirche Deutfchlands Bedacht zu nehmen... Die 
Bildung einer deutfchen Nationalfirche wird davon abhängen, daß 
erſt in Preußen wine einheitliche Landeskirche zu Stande gelommen 
iſt. Dies unterliegt aber großen Schwierigkeiten, ba die Kirchen 
in den neu erworbenen Ländern auf anderen Grundlagen erbaut 
find, als in den älteren Gebieten des. preußifchen Staats. In den 
Teßteren befteht die Union als ein Tirchenregimentliches Princip; in 
jenen herrfcht dagegen die entjchiedenfte Abneigung, fo daß diefelbe . 
unmöglich das Band der Vereinigung werden kann. Wenn man 
daran: gedacht ‚hat, den evangelifchen Ober- Kirchenrath als eine 
gemeinjchaftliche Behörde für die ganze Landesfirche beibehalten zu 
fünnen, fobald die geeigneten Ergänzungen. aus den neuen Terri⸗ 
torien dazugenommen find, fo ift man im Serthum: denn, ab» 
gejehen von allen anderen dawiber fprechenden Gründen, wird bies 
ſchon dadurch verhindert, daß der. Ober - Kirchenrath ein unirtes 
Organ iſt. Da überdies die Union, nur für Zwede des Kirchen⸗ 
regiments gefchaffen, überhaupt nicht einmal- thatfächlich. vorhanden 
ift, fo bleibt fein anderer Rath, als biejelbe formell aufzuheben 
und. ftatt ihrer eine Conföderation einzuführen. Ein zweites Hin- 
derniß der Verbindung der Evangelifchen im alten und neuen Lande 
ift die territorialiftifche Gentralifation im fürftlichen Summ - Ept> 
ffopat. Man will jegt nicht mehr Territorialismus" und. Centra- 
liſation, welche beide mit der kirchlichen Freiheit unvereinbar find, 
fondern Decentralifätion. Es ift daher nothwendig, daf die biö- 
herige allgemeine Kirchenverwaltung aufgegeben und befondere Kir⸗ 
henfeitungen beftefft werden. Die. Bedingung des Yortbeftandes 
der evargelifchen Kirche als einer Geſammtheit ift, daß. bie Kirchen 
aller einzelnen Provinzen als: felbftändige Corpprationen anerkannt 


« 
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und aus ihrer Unterordnung unter dem landesherrlichen Regiment 
entlaffen werden. Die Einheit der Kirchenprovinzen wird aber 
kirchenrechtlich dadurch erhalten, daß für Judicialia ein Hödhfter 
kirchlicher Gerichtshof angeordnet und außerdem eine aus Mitgliedern 
aller Provinzen zuſammengeſetzte kirchliche Convocation beftinmmt 
wird, welche, fo oft ein Bedürfniß dazu vorhanden ift, berufen 
werden Toll, um Rath zu ertheilen. Den zuriidgetretenen Landes 
‚herren werden als einem praceipuram membrum beſtimmte Ehren 
rechte ertheift. | 
Diefer Plan, fo felbftändig er auch ſonſt iſt, ſtützt ſich vor 
nehmlich auf gewiſſe Ideen Friedrich Wilhelm's IV., deſſen Gedächt⸗ 
niſſe der deutſche Theologe feine Schrift gewidmet hat. Der Kötg 
bat aber feine Attfichten in zwei Anffäken im Jahre 1845 nieder 
gelegt und durch fpätere. mündliche Auseinanderfegungen erpänt 
(man vergl. 8. Richter: König Friedrich Wilhelm IV. und de 
Verfaffung der evangelifchen Kirche. Berlin 1861). Die Erffä 
rungen des Königs betreffen indeffen nur bie Verfaſſung der Lirche. 
Der Berfaffer bemerkt Hierbei: „Wir fehen, vor der Verfaffunge 
frage Tiegt die Bekenntnißfrage, und der Weg zu jener führt mitten 
durch dieſe.“ Indem er daher erft die Vorfrage erörtert, erflärt 
er: „Iſt die Union aufrecht zu erhalten, ober muß fle. aufgehoben 
werden? Wir antworten: Die Union ift ebenfo unmöglich, aß 
nothmwendig." (S. 10.4 Die Unmöglichkeit zeigt - fi, indem die 
Union in ben nen erworbenen Ländern nicht eingeführt werden Tann, 
weil das chriſtliche und Kirchliche Bewußtſein, welches dagegen pro: 
teftirt, fo erſtarkt ift, daß Tein König und Fein Minifterinm fi | 
aufzudrängen vermag. Daher „farin fie auch ih den alten Pro 
vinzen nicht amf die Dauer aufrecht erhalten werken“: denn der 
Verſuch einer kirchlichen Zweitheilung würde einen Kampf hervor- 
rufen, der möglicherweife zum Bruch der Landeskirche überhaupt 
führen,‘ jedenfalls ſchließlich das Grab der Union werden würde. 
Es gibt aber eine einfache und fichere Löfung: „Die Union a 
firchenregimmentliches Prineip ift aufzugeben, weil fie unhaltbar ge 
. worden". (S. 13) — „und an ihre Stelle tft die Confüberation zu 
ſetzen“ (S. 17). Dafür beruft der Berfaſſer ſich auf Stahl. 
Zwar fagt er: „Wir find gerade Tein Anhänger. der kirchenpoli⸗ 
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tischen Dochinen Stahl's; aber es Aft ums ſtets Ale ein Boveis 
des Scharfblickes diefes Kirchen⸗ und Staatsınammes erſchlenen, daß 
er dieſer Loͤjung beſtimmt das Wort gerebet' hat." Uebrigens ver⸗ 
wehrt ſich der Verfaſſer dagegen, daß er hiermit etwa elnerbe⸗ 
denklichen Nenerurg das Wort rede; er erkenne vielmehr nur die 
kirchliche Lage an, wie fie iſt. „Ueberall in Preußen, behaupten 
wir, ſteht gegenwärtig die Tinten, irchlich betrachtet‘, weſentlich auf 
dem Starbpuntt der Conföderatign.“ Es erhellt dies’ ans der in 
der Drbre. vom :6. Mürz 1852 Horgefchriebenen itio- in’ partes, 
wie aus ben drei‘ Belenntnißpnragraphen der. rheintfcheweftfälifchen 
Kirchenordnung. In der Rheinpropinz und Weftfalen it „Union, 
eine wirklich geſunde, gefchichtlich durchgebildete, aber in imefentlicher 
conföbevativer "Ausgeftaltung*. 

Diefe Darftellung bed Verfafſers erſcheint uns mangelhaft, weit 
wir ans ihr wicht zu entnehmen vermögen, was berfelbe unter 
Unten, näher Eicchenregismentlidge, im Unterjchiede von Conföderation 
fich gedacht haben möge. Wie verfchieden bie Begriffsbeſtimmung 
fei, zeigen bie Verhandlungen ber Wittenberger Verſammlung zur 
Sründimg' eines evangeliſchen deutfchen Kirchenbundes im September 
1848. Es war nber um fo dringender, den Uüterſchied feſtzu⸗ 
ſtellen, als der -Berfaffer unter Conföberation etwas durchaus: An⸗ 
deres verſteht, als Stahl, jein Gewährsmann. Dieſer rechnet zu 
derſelben (Die Lutherifche Kirche und bie Unten, S. 436 ff, 
vergl: mit deſſen Ausführimg in den Wittenberger Verhandlungen, 
©. 25 ff.) „die Verbindung zu Werken chriſtlicher Liebe. nud 
Förderung thriftlicher Sitte umb chriftlicher Einrichtungen und Be⸗ 
zengung : hriftlicher Wahrheiten anf dem Zreimilligfeitögebiete" — 
„bie wechfelfeitige Theilnahme am Gottesdienft, an Predigt, Liturgie, 
Gemeistbegefang* und bemerkt dann: „In dem Allem Tiegt fein Mo⸗ 
‚ment der Union, d. i. fein Moment -organifcher anftaftlicher' Ver⸗ 
bindung’ der Kirchen, als 3. B. Gemeinſchaft des Kinchenregiments, 
des Abendinahls u. ſ. w. Solche Momente find damit nicht ge⸗ 
boten oder auch nur empfahlen; denn Gemeinſchaft orgänifther 
Eimichtungen test naturgemäß Gemeinfchaft. des Bebennkniffes 
voraus." Stahl erflärt geradezu (Wittenb. Verhandlungen, ©. 26): 
„Die Conföderation knüpft nur unter jelbftändigen Kirchengemein⸗ 
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ſchaften ein Band der Wirkſamkeit für gemeinfame Zwecke 
Die Confeſſion behält in der Conföderation ihre Macht, ſich Telbft 
zu ıevhalten und zu fürdern, während fie das Alles in der Linion 
. einbüßt“ ; er will alſo Befeitigang der Unton. Und. unfer Verfaſſer, 





ber eine Eonfdderation der Provinziaflirchen begehrt, in welcher ihre 


Einheit erhalten ift, fagt darüber ©. 80: „Sie ruht auf dem Grunde 


geiftficher Gemeinſchaft, auf der wefentlichen Einheit des Glaubens in Bes 


lenntniß und Lehre. Sämmtliche Provinziallirchen find durch ein Band 
Urchlicher Conföderation verbimden. - Als Kennzeichen derſelben be 
ſteht nicht wur Abendmahlögemeinfchaft, jondern alle Diener der 
Kirde, de in.riner Provinzieffiche als ſolche anerkannt find, 
find auch im jeber andern zu: jedem geiſtlichen Amte wählbar.“ 


Sodann das Belenntniß zur Augsburgifhen Confeſſion (Für die 


Unirten ober Reformirten etwa mit Freilaſſung der Deutung des 
Artikels 10) ©. 84. Zu biefer - Eonfüderation gehören auch be 
ſtimmte gemeinsame, aus dem. Organiemus der Previtzialfirchen 
hervorgegangene Anftalten, wie das Eirchliche Obergericht und die 
lirchliche Convocation. Dem gegenüber ſpricht er vol der Union, 
beren Gedanke ein bedentungsvoller geweſen, bei deren Einführung 
auch veligiäfe Motive. wirkfam waren (S. 12°5.), bie aber nicht 


gehalten, was man ıfich. vor ihr verſprach, nicht ein Band der 


Gemeinſchaft, fondern ein Zeichen ber Zertrennung, fehwieriger von 


Jahtzehnt zu Jahrzehut. Die Geſchichte ihrer Ürchenregimentlichen 


Handhabung iſt eine Geſchichte der Schwankungen. Durch die Cabinets⸗ 


rdre vom 28. Februar 1834 iſt die Lehrunion aufgehoben und bie 


conföderative Deutung derſelben ermöglicht. Es fehlt ihr von 
Anfang au populäre Kraft, mehr eine Sache für Theologen und 
xpfere ‚gebildeten und anfgeffäirten:- Kreiſe, als für das Volk im 
Gtoßen'u, fi w.. Co find wir mit der. Union in eine Sackgaſſe 
gerathen, in einen in: der That unhaltbaren Zuſtand. Unhaltbar, 
weil er. der: innern Wahrheit ermangelt, unhaltbar., weil: er die 
Schwierigkeiten des Kirchentegiments. von. Jahr zu Jahr Häuft, 
unhaltbar, weil bie Anton urfprünglich ein Worlzeug zur Fortſetzumg 
des kirchlichen Territorialismus, in dem. werdenden dutſchen Ein⸗ 
heiteſtaat vollends a) geworden ie ua BEE ee 


tn inch un Pla Badia... miohad an. 
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Eine: Widerlegung diefer nur halbwahren, zum Theil völlig un- 
richtigen Behauptungen in gebührender Weife würde eine Geſchichte 
der Unton und ihres dermaligen Zuftandes. in Preußen erfordern, 
weiche die Grenzen diefer Zeilen weit überfchreiten müßte. Wir 
behmipten ficher nicht zu viel, wenn wir ſagen, dem: Verfaſſer fet, 
wie idas Verhältniß der Union zur Conföderation, auch das Wehen 
der preußiſchen Union felbft nicht recht klar geworden. Die Union 
in ihrer Vollfommenbeit ift ein noch nicht erreichtes Ziel; diefelbe . 
befteht aber in verfchiedenen Abftufüngen, von denen die eine nicht 
viel über Toleranz hinausgeht, die. übrigen fich mehr und mehr 
erheben, bis zum Conſens in Lehre und Bekenntniß. (Man vergl. 
hierüber die Darlegung in Facobſon, Das evangelifche Kirchen: 
vecht des preußifchen Staats, 8 7, und ebenda, 8 4 f.: die Ge⸗ 
fhichte der Union in Preußen, zur Widerlegung der Behauptung, 
e8 ei die Union behufs des kirchlichen Territorialismus eingeführt 
worden. Dan verb. Richter, Beiträge zum preußifchen Kirchen⸗ 
recht, herausgegeben von Hinfhius, ©. 21 ff.) Die unbalt- 
bar gewordene Union Hat indefjen nad des Berfaffers Bemerkung _ 
unleugbar Segen gewirkt, ift für die Evangelifche Kirche Deutſchlands 
ein Fortſchritt und damit ein unentreißbares Gut geworden. Sie 
hat als kirchliche Gefinnung ‚den Blick erweitert, die Herzen genährt 
und ift ein bedeutungspülles Moment in der Entwidelung der 
neseren Theologie. geworden. Im Gebiete des kirchlichen Lebens 
bat fie eine. neue dritte Confeſſion gefchaffen, in der mar den Vor⸗ 
boten einer kommenden höhern Entwidelung in der Kirche ahnen 
und begrüßen mag. Auch die Abendmahlsgemeinfchaft it eine 
bedeũtende Errungenschaft der Union. Alles diefes ift der Union 
zw danken als kirchlicher Gefinnung, wogegen fie als kirchengeſetz⸗ 
liche .Norm Streit geboren. Die dritte Confeſſion wird fih auch 
dann erft als. Binde» und Mittelglied zwifchen den älteren Con⸗ 
feſſtonen erweiſen, ſo fle von dem Odium der Herrſchaft befreit 
iſt. „Das. Gefe der Union hat Zorn angerichtet; man befreie 
die Union von diefem Makel.“ 

Diejer- Makel iſt, daß fie kirchenregimentliches Prineip ift; fie. fol 
aufhören dies zu fein. — Was will der Verfaſſer damit jagen? Union . 
als; "erhenvegimentliches Princip tft Einheit im Kirchenregiment 
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{m. f. Zul. Müller in der Dentfchen Zeitſchrift Für chrifllche 
Wiſſenſchaft, 1852, Nr. Ad ff. md in feiner Schrift: Die 
evangefifhe Union, S. 378 ff. u. a. m.). Der Antrag de 
Verfaffers kann alfo nichts Anderes- bedeuten, «ls: das landes⸗ 
herrliche Regiment ſoll fortfallen und.an feine Stelle die Eonfb- 
deration treten. Dazu wird verfihert: bie Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft folk auch bei comfüderativer Geftaltung unſerer Urcheuregi⸗ 
mentlichen Berhäftuiffe feftgehalten werden (S. 20). Auch ein 
einheitliches Kirchenregiment wird fih wohl vertragen mit feld 
‚eonföderativer Geftaltung (a. a: O.). Von ber erſteren heißt es: 
„Ste ift, behaupten wir, bereit eingebürgert, und wird ihre prof 
tiſche Aufrechthaltung um fo leichter werden, je ungehinderter man 
die 'confeffignelle Ansprägung des Abendmahlsritus gewähren läßt, 
je weniger man über charitativ‘ oder ‚obligatorifcg‘ ftreitet. Ober 
ift etwa, was die Liebe gewährt, weniger als was das Geſetz fordert?“ 
_ Wir können die Ausführungen des Verfaſſers Hier “nicht für 
conjequent und bemeifend halten. Ein einheitliches Kicchenzegiment 
iſt mit der Gonföberation vereinbar. Muß die, fragen wir, gerade 
ein ſolches fein, wie es der DVerfaffer gebildet wiſſen will? Die 


Vereinbarkeit des Ianbesherrlichen Slirchenregiments auch eines Mi 
glieds einer andern Confeffton ftatuirt StapT (Die lutheriſche 


Kirhe und die Union, ©. 498 ff.) fetbft mit den Grundſätzen 
der Intherifchen Kirche; bie Abenbmahlsgemeinjchaft dagegen negirt 


er (S. 511ff.), da e8 bie volle Kirchengemeinſchaft, die eigent 
fihe Union felbft iſt. Abenbmahlsgemeinfchaft und Conföderatien 


ſchließen fich aus. Die Iutherifche Kirche in der Gonfüderation 
geſtattet „den Individuen der. andern Kirche thatſächlich die Their 


nahme am Abendmahl”. Und weni -diefe factifche Gewährung 
verfagt wird? Meint der Verfaſſer etwa, bag ftreng confeffionele 
Lutheraner wirklich Reformirten dag Abendmahl willig gewähren? 


Die Thatſachen ſprechen beftimmt genug dagegen. Die volle 


Abendmahlsgemeinfchaft gefeglich anordnen zu wollen, wäre eine 
Thorheit. Scheint e8 aber nicht notäiwendig, daß dem willkür⸗ 
then Treiben engherzig. confeſſioneller Pfarrer entgegengetreten 
. werde, damit, wenn fie aus Liebe den Individuen der andern Kirche 
das heilige Mahl ‚nicht gewähren wollen, fie es um des "Gefeges 
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willen: tun? So beitimmt ſchon durchaus. angemeſſen das preu⸗ 
Btiche allgemeine Landrecht, Th; II, Tit. XI, 8 39: „Broteftan- 
tiſche Kirchengefellichaften des Augsburgifchen Glaubensbekenntniſſes 
jolfen ‚ihren Mitgliedern wechfelfeitig die Theilnahme auch an ihren 
eigenthinnlichen Religionshandlungen nicht 'verfagen, ‘wenn diefelben 
feine Kirchenanſtalt ihrer eigenen ‚Neligiospartei, deren fie ſich 
bedienen koönnen, in der Nühe haben.” Aehnliche Vorſchriften fehlen 
auch nicht In den neu erworbenen Gebieten (m. ſ. z. B. ein Con» 
ſiſtorialreſcript vom 17. Januar 1797 für Minden, in Scht e⸗ 
gel's Churhannover'ſchem Kirchenrecht, Th. II, ©. 144). 

Ohne allen Grund beforgt man in den annectirten Rändern 
weitergehende Erlaffe, durch welche Gewiſſen und Befenntniß ber 
Confeſſionellen bejchwert werben Tönnten. Beruhigende Zuſiche⸗ 
rungen find deshalb ertheilt, objchon den. auswärtigen. wirklichen 
Kennern der Union in Preußen dergleichen zu geben kein Bedürfniß 
vorhanden war. Warum wird dennoch aus Lauenburg, Hannover; 
Sihleswig-Holftein, einem Theile von Hefjen wider die Union pro- 
teftirt? und darum wider...deni Ober » Kirchenrath, ber. „mit dem 
Makel der Union behaftet” ift? (S. 9.) Die Antwort des Ber: 
faffers: ijt ſchon im Obigen angedeutet. Darnach iſt es nicht die 
Union an fih, ſondern das kirchenregimentliche Princip derſelben, 
welches den. Anſtoß gibt. Dieſes Princip tft aber das landes⸗ 
herrliche Regiment. Mit der Beſeitigung deſſelben iſt ja erreicht, 
was. nach "der Anficht des Verfaſſers nothwendig ift, damit die Ver⸗ 
einigung ber neuen preußifchen Landesfirche erfolgen kann, nnd es 
-bedarf nicht einer formellen Aufhebung der Union -und der Sub⸗ 
ftitution der Conföderation. Dies wäre, abgejehen von jonftigen 
Bedenken und Mißverftändniffen, ſchon darum nicht weiſe, weil die 
Cönföderation, richtig verftanden, nicht genügt, um das zu erreichen, 
was: der Verfaſſer beabfichtigt. Die Hanptjache aber ift, daß nach 
dem Antrage des Verfaſſers die Landeskirche Preußens nicht mehr 
eine Bundes-⸗Kirche bleibt, ſondern ein Kirhen- Bund wird 
oder . werden muß. Ä 

Wir meinen, der Antrag hinſichtlich der Bekenntnißfrage iſt e ein⸗ 
fach abzulehnen, und wir wenden uns jetzt zur Verfaſſungsfrage, 
in. bie wir ja auch ſchon unverſehens hineingerathen ſind. Die 
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Forderung ift Hier vornehmlich Abſchaffung des landesherrlichen 
Summ » Eptflopats und Bildung einer Bundesfirche felbftändiger 
Provinziallirchen. u 

Der Berfaffer beginnt mit: einigen principiellen &Erörterungen 
über bie Verfaffung als ein Abinphoron, weshalb fie nicht zu über- 
Thägen jet und Freiheit’ des Handelns gewähre. Für Lutheraner, 
wie Reformirte ftehe aber feft, -daß bie weltfiche Gewalt, ber Ter- 
‚ritorialiemus, eine große Macht in der Kirche gewonnen Habe und 
das Bebürfnig der Auseinanderfegung von Staat und Kirche all 
feitig anerfannt fei. Die Behauptung, Artikel 15 der preußifchen 
Berfaffung fpreche für das „Gemeindeprincip" ſei nicht richtig. 
„Wie wir gegen Rom und das Papftthum proteftiren, fo proteftiren 
wir auch gegen bie allein felig machende Doctrin des proteftantijchen 
Gemeindeprincips“ (S. 25). Jede Form ber Tirchlichen Ber 
faffung bat’ nur einen bedingten Hiftorifhen Wert. „Der Geil 
ift die Hauptſache. Er hebt die corruptefte Kirchenverfaffung, und 
ohne ihm iſt die idealſte eine todte Form.“ Indem dev Verfaſſer 
ſich auf diefe Erklärung Friedrich Wilhelm’s IV. beruft und auf 
die Nothwendigkeit einer Reform hinweiſt, welche. der König auf 


gewünfcht Hatte, bemerkt er, berfelbe babe die BVerfaffungsfrag 


feider überfchägt, indem er ganz befondere Hülfen als Vorbedin⸗ 
gungen zum praftifchen Handeln zu erwarten ſchien. Er wolle 
Bischöfe, wußte aber nicht, wie biefelben zu ſetzen feten, und ward 
wider Willen zu dem Tatholifirenden Gedanken der bifchöflichen 
Suceeifion Hingetrieben. Ihm fehlten „die rechten Hlnde“, in 
weiche er bie ihn drückende Laſt des oberften bifchöflichen Amtes in 
ber Kirche legen "konnte, und aus religiöfer Pietät die Freiheit dei 
Handelns. Die Freiheit ift aber eine beſchränkte, geknüpft an zeitlich 
beftimmte gefchichtliche Bedingungen. Demnach ift der Kanon, der 
feftgehalten werden muß: „Jede Verfaffungsreform, die die Frei 
heit und Selbftändigfeit der evangelifchen Kirche gegenüber dem 
State nicht herbeiführt, ift verwerflich", und: „Jede Verfaſſungs⸗ 
reform, die das Grundweſen der Kirche als einer Stiftung von 
Oben her mißlennt, mit der gefchichtlichen Entwidelung der Kirche 
bricht und ihre Motive aus anderen, der Kirche heterogenen Lebend- 

gebieten entnimmt, ift verwerflih" (S. 28). Somit ift Eälare- 
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Papismus und Tirchliche Demokratie unzuläffig. Die territdrialiſtiſche 
Entwidtelung der deutjch-enangelifchen Kirche war nicht zu vermeiden, 
ein Nothſtand (Stahl, Die Kirchenverfaffung nad) Lehre und Recht 
der Proteſtanten. Erlangen 1840). Der Staat iſt nicht die Kirche, 
und bie Hegel'ſche Schule irrte, indem fie die Kirche für „die innere 
Seite des Stants“ erklärte, mit ihr auch (der nicht namentlich 
bezeichnete) Rothe. Wie Stahl, hat ſich aud Friedrich Wilhelm IV. 
gegen bie Einverleihung ber Kirche in den Staat auf's entjchiebenfte 
ausgefprochen. Nachdem an die Mißſtände in’ Bayern, der Rhein⸗ 
pfelz, in den reformirten Kantonen der Schweiz und den lutheriſchen 
freien (Hanfer) Städten erinnert worden, ſchließt der Verfaſſer: 
Der. Territoriolismus ift Angefichts unferer modernen Eulturente 
wickelung und der fie begleitenden politifchen Geftaltung unmöglich 
geworden. Der moderne Staat ift mit innerer Nothwendigfeit in 
einen Proceß ber Auseinanderfegung zur Kirche getreten, er Tann 
fi: nicht mehr der Anerkennung der religiöfen Bekenntnißfreiheit 

entziehen. Der moderne Staat hat die conftitutionelle Staatsform 
gewonnen und mit ihr eine Theilung der gefebgebenden Gemalt. 
Die Vorausſetzung, auf welcher die aus einem Nothftande ſich er⸗ 
gebende Uebertragung der Kirchengewalt an den Landesfürften erfolgt, 
tft damit Hinfällig geworden. Der Landesfürft kann in vielen Fällen 
das Kircheuregiment in gefegliher Machtvollkommenheit nicht: mehr 
üben, indem die Kammer die Ausgaben zu kirchlichen Zwecken ver» 
weigert. Man müßte baher den fog. Summ Epiſkopat zwiſchen 
Fürſt und Kammer theilen, — eine Verwickelung, die nur durch die 
Ruückgabe der Kirchengewalt an die Organe der Kirche ſelbſt gelöft 
werden kann. Für dieſelbe ſpricht auch, daß bei den enormen Auf⸗ 
gaben, welche jetzt dem Fürften des conftitutionellen Großſtaates 
vorliegen, die frühere ‚perfönliche wohlmollende Thätigkeit der. Kirche 
nicht mehr. zugewendet „werben kann, aljo dem Eultusminifter zur 
fallen müßte, welcher von den verjchiedenen gerade herrichenden po⸗ 
litiſchen Parteien abhängig ift. Diefe Parteien und bie Bürequkratie 
würden alfo die Kirche regieren. Der Verſuch, den fürftlichen 
Summ-Epiftopat zu erhalten, müßte zur- Auflöfung ber Landeskirche 
und zur Aufrichtung: des Frei- d. h. Bekenntniß⸗Kirchenthums 
führen und damit nit nur zur Trennung von Staat und Kirche, 


sv 
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Nothwendigkeit einer Vertretung, einer Mitwirkung der Gemeinde 
on den Angelegenheiten der Kirche offen anerkannt Hat, und erklärt 
fich hierbet.. für . dag Gemeindeprincip, unter dem Geſichtspumkt 
eines gefchiähtlich gegebenen Bedurfniſſes. Nie kann ohne Des: 
organifatton unferes. Ürchlichen Beſtandes das Kirchenregiment allein 
oder vorwiegend in die. Synoden gelegt werden; fie folfen aber als 
Ergänzung des Kirchenregiments ihre Stelle finden.  Synoden find 
nicht als Gegenfag ber Vertretung der "Gemeinde. gegenüber der 
Geiſtlichkeit und den Tirchlichen Aemtern zu betrachten, fondern als 
jerbftfirchliches Amt neben und mit:jenen. In folcdher Weife be 
ftehen bereits Synoden im Nheinlande, Weitfalen. Hier find bereits 
organifirte Kirchenkörper richtigen Umfangs vorhanden, welche ohne 
Berzug im Stande wären, aud alle Attribute der landesherrlichen 
Kirchengewalt in fich aufzunehmen. Hier haben wir gleichzeitig bie 
. tonföberative Darftellung der Unton und in ihren Conſiſtorien und 
Beneralfuperintendenten die verlangten . Kiecheniiter. Die ein- 
zelnen Ordnungen der rheinifchen Kirche werden demnach als Muſter 
empfohlen und der Provinzialfynode . die ‚gefeßgebende Gewalt 
gewünſcht. Der Biſchof Habe aber ein zweimal zu übendes ſus⸗ 
penſives Veto, worauf die nächſte Kicchenconvocation zu entfcheiden 
hat. Das jegige unbebingte Tandesherrliche Veto Hört auf. Biſchof 
und Conftftorialräthe find: durch die Synode zu wählen, und für 
bie. Wahl tft die königliche Beftätigung einzuholen. Damit wären 
die „rechten Hände” gefunden, wohl bereitet, in ſie die lanbes herr⸗ 
liche Kirchengewalt niederzilegen: e 

. Damit: wäre die Mannichfaltigkeit in. selbftänbigen Provinzial⸗ 


Urrchen zu ihrem Ausdruck gekommen; wo bleibt aber die -Ekißeit? 


(S. 80 ff.).: Außer der weſentlichen Ginheit des Glaubens - in 
Bekenntniß und Lehre iſt and ein feſtſtehender Tirchlicher Eentral- 
punft nötig in einem Ober - Kicchenrath und einer Kirchencon- 
vocation. Friedrich Wilhelm IV., obſchon er kirchliche Decentrali- 
fatton winfchte, ſuchte dem Artikel 1% der Verfaſfung gemäß dem 
Bedürfniß durch Errichtung des evangälifchen Ober⸗Kirchenraths zu 
entſprechen. Die Wirkſamkeit dieferti Behörde war würdig und 
gewiß nicht ungeſegnet, ſie war aber vielfach gehemmt, imd eine 
derartige kirchliche Centralleitumg -ift für die Zukunft nicht. wün⸗ 
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fchenswerth oder auch nur möglich. Am wenigften wird es für- 
derlich fein, einer fölchen Eentral-Kirchenbehörde ſpecielle Inftitutionen 
gegenüber zu ftellen und durch die Zufammenbindung zweier in ſich 
disparater Brineipien eine lebensfähige Kirchenverfaffung zu gewinnen: 
Mit Entfehiedenheit verwerfen wir Beides, ſowohl die kirchenbe⸗ 
hördfiche mie die ſynodale Eentralifation. Kirchliche Decentralifation 
ift vielmehr die jet gebotene Forderung. Ein evangelifcher Ober» 
Kirchenrath ift aber doch nothwendig, mit der Stellung eines oberften 
firchlichen Gerichtshofes und einer Repräfentation der Geſammtkirche 
gegenüber der Staatsgewalt: Es ift ein offenbares Gebrechen, daß 
bisher die kirchliche Disciplinar-Gewalt ausfäließlich in den Händen 
firchlicher Disciplinar - Behörden ruhte. Man wird biefelbe and 
ferner in den Händen der Eonfiftorien (auf erfter Stufe vielleicht 
der Kreisihnode und ihrer Moderamina) belaffen müffen; aber 
eine oberfte kirchenrechtliche Inſtanz wird um fo dringender. Der 
neue Ober⸗Kircheurath wäre alſo firchliches Ober - Tribunal und 
wird folche Functionen um fo fiherer und unparteitfher üben, da 
er keinerlei Kirchenregimentliche Functionen befigt. Ebenſo würden 
auch die Eheſachen u. a. in letzter Inſtanz an ihn veffortiren. 
Diefe Behörde, mit dem Sig in der Hauptftadt, wäre zugleich eine 
Repräfentation der Kirche gegenüber den Stantsgewalten, wie bei 
Dotationsfragen aus Mitteln bes Staats; bei der Trage über 
Beibehaltung des Patronats, bei Veränderungen der ftantlichen 
Ehegejeßgebung. Dem zu folchen Sweden gebildeten Ober-Lirchen- 
rath wird aber auch je und dann ein weiterer Beirath nöthig, als 
Repräfentation der verjchiedenen Provinziallirchen, eine Kirchen⸗ 
convocation. Der Ausdrud Landesſynode erfchiene unlogifch, da 
es nicht eine aus Urwahlen Hervorgegangene, eine Gemeinde ober 
Kirchentreife vertretende Nepräfentation fein foll, fondern eine Ver⸗ 
tretung von felbftändig organifirten Kirchenkörpern, von Kirchen, 
aus jeder Kirchenprovinz der Bifchof, .Präſes ımd zwei gewählte 
Mitglieder der Provinzialſynode. Diefe Repräfentation würde nicht 
in regelmäßigen Friften, jondern ftet8 ad hoc für feftbeftimmte 
Verhandlungs « Gegenftände einberufen, in Saden kirchenrechtlicher 
Natur mit bindenden Beichlüffen für alle Provinzials Kirchen, bei 
firchenregimentlichen Verhandlungen nur berathend. Da anzunehmen 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 89 
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ift, daß zum Ausdrud der Einheit und Gemeinſchaft des Glaubens 
wohl alle Provinzial⸗Kirchen bei ihrer Conjtituirung ſich jedenfalle 
zun Augsburgifchen Confeſſion befennen würden, würde auch die 
Rircheneonugcation bei, ihrem erſten Bufammentreten ihr Belennt⸗ 
niß zur Auguftena feierlich ausſprechen. 

Dem Ober⸗Kirchenrathe wäre eine General: Lircheneaſſe zu unter⸗ 
ſtellen, über deren Bonds, ſoweit fie nicht auf feſtſteheude Titel 
lauten, die Kirchenconvocation zu verfügen hätte Die letztere 
wird vom Ober Kirchenrath einberufen, aber auf Antrag jeder 
Provinzialſynode. Vereinigt mit dem Ober⸗Kirchenrath bildet 
dieſelbe einen vichterlichen Geſammtſenat. Den Ober »Kirchenzath 
mögen vier Theologen und vier Rechtsgelehrte bilden und als kirch⸗ 
liche Nebenamter verwalten. An ber Spige könnte ein „Biichof 
des königlichen Haufes“ mit dem Titel Erzbilchof fichen. Der 
Feldprobſt als evangelischer Bilchof der Armee. und je ein Ber 
treter der. thenlogifchen Tacuftäten wirden hinmutreten und ie Com 
boration aus 20 Biſchöfen, 8 Oher⸗Kirchenräthen und B4 gewählten ' 

Vertretern der Provinzialkirchen beftehen. 

Mär haben .ohne Unterbrechung möglichft mit der eigenen Worten 
des Verfaſſers den ganzen Orgauiſationsplan deſſelben dargeſtellt 
und Fönnen nicht umhin, Beſonnenheit in feiner Auffaſſung anzu⸗ 
erlennen. Bon geſunden, dem Weſen ber evangeliſchen Kirche ent⸗ 
ſprechenden Grundſätzen geleitet, bleibt er. frei non. abſtracten Ideen 
und ſchließt ſich praltiſch den gegebenen Verhältniſſen an. Dennoch 
vermögen wir ihm nicht im Ganzen beizupflichten. Wir müſſen 
nämlich zweierlei Beſtandtheile in feiner Ausführung unterfcheiden, 
ton denen dar eine entweder bereits verwirklicht oder als wünſchens⸗ 
werth von unbefangenen Forſchern und Freunden der enaugelifchen 
Kirche hezeichnet ift, der andere. mehr nes und vom Verfaſſer ſelbft 
proponirt iſt. Diefer letztere Theil berußt aber mehrfach auf Miß⸗ 
Ä verftändniffen und. verliert. feine Bedeutſambkeit, ſobald dieſelben ge⸗ 
hoben Find. 

Daß der Territocialisung in dee Kirche nicht mehr beſtehen 
dürfe,. darüber herrſcht keine Meinungs Verſchiedenheit. Auch derin 
iſt man einig, daß ein einſeitig landesherrliches oder conſiſtoriales 
Kirchdiregiment territorialiſtiſch und darum unzuläffig ſei. Folgt 
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daraus Aber, daß der evangeliſche Landesherr abſolut aus beit 
Kirchenregiment eliminirt werden müſſe? Entſteht denn durchaus 
Cãſaro⸗ Papismus, wenn der evangeliſche König mit. beim ſtirchen⸗ 
regiment betheiligt iſt? ft nut dann dim Uebel begegnet, wenn 
dem Laudesherrn als einem prasdipuum membrum nichts weiter 
als gewiſſe Ehrenrechte beigelegt werden? Kam nicht vielmehr 
gerade das Wohl der evungeliſchen Kirche fordern, duß ber abdn- 
geliſche Landesherr Theil habe am Negiment und daß dies vielmehr 
eine - Pflicht, als ein Recht füt ihn fe? Wir willen nicht, ob: ber 
Verfaſſer geneigt fein wird, dies wazuerlenten, ev wirb aber nicht 
feugnen Innen, daß dies der: @edante Friedrich Wilhelm’s IV: war; 
wenu er ben Wunſjch äußerte, die Kirchengewalt, die ihn ſchwer 
drücke, frohlockend niedet zulegen (Rich ter di u D,6. 4). Die 
Pflichten, weiche der Landesherr gegen die Kirche hit, find jedenfalls 
viel. größer und fchwerer, als die Rechte, wolche: ihm fein Antheil am 
Regiment zuweiſt, und es liegt daher vielmehr im wohlverſtundenen 
Intereſſe der Kirche, beit Landeshetru an ihrer Spitze zu behalten, 
als ihn aufzufordern, fein Regirhent  awfzugeben; Ja die edau⸗ 
geliſche Kirche Hut. dringenden Anlaß, den Raudesherin ihres Des 
kenntniſſes, ber ihr. herzlich zugechau ift und wicht abgeneigt, ihr 
jeine Kräfte zu wibmen, dringend mit der Bitte anzugehen, daß ec 
das Schittz⸗ und Pflegeamt in Ihr .behakte und. nicht niederlage. FR 
diefem Sinne haben ſich Be rheiniſche ‚und: weftfülifche - Synode 
nicht mus  bereitd im. dem 1851. euiworfenen und nadihek mitzu: 
theilenden Projecte der revidirtes Kirchenordnung, fondern auch 
nachmals im Jahre 1862 ausgeſprochen (Zehnte weſtfäliſche. Pre 
vinziaſſznode, S. 8ff.; Eilfte rheiniſfche, ©. 90 ff.) and Ahwlich 
bie Kreisfynoden ber öſtlichen Yanbeötheile;. Frenen wir und daher, 
daß König Wilhelm L bisher das Regiment behalten Hat, und Hoffen 
wir, daß er bereit fein wirt, daſſelbe andy ferner zu behalten. 
Bon dem Irrthum, welcher jeßt ſihon mehrfach, geäußert iſt, als 
ob der König in dem neu erworbenen Ländern mm die politischen 
und nicht and bie kirchlichen Rechte erlangt habe, iſt unjer Ders 
foffer übrigens frei. Es gehört im ber That auch wicht getade 
bejondere Einſicht oder Keuntniß dazu, um zus begreifen, daß auf 
den tieuen Laudesherrn das zum öffentlichen. Hecht des Landes ge 
39* 
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börige Kirchenregiment mit übergegangen fei. In Helfen, Hannover 
und fonft tft ſogar das Rirchenregiment der Landesherrſchaft durd 


Verfaſſungsgeſetze zugefichert und an das evangelifche Bekenntniß 
gefnüpft, und der König konnte daher in dem wohlüberlegten Erlafle 
an das Landesconfiftorium zn Hannover unterm 8. December dei 
vorigen Jahres zur Beruhigung der dortigen Evangelifchen erklären: 


„Ich bin Mir ‘bewußt, daß ich das mit Meiner Krone verbunden: 
Amt des Oberſten Kirchenregiments in der Evangeliſchen Kirche 


auch” für die Evangelifſch⸗-Lutheriſche Landestirche Hannovers m 


dem Umfange, in welchen daſſelbe von den früheren Landesherren 


wahrgeuommen ift, fo zu führen babe, dag es nit zur Beun 
ruhigung der Gewiffen oder zur Störung. guter kirchlicher Ord⸗ 
nungen, fondern‘ zur Förderung umd zum Bau: des Reiches Gottes 
diene.” Die Meinung aber, gemäß Artikel 15 ber preußifchen 


Verfaſſung ſei für den conftitutionell gewordenen Staat das Kirchen 


regiment nicht mehr zuläffig in der Hand bes Könige, weil die 
Berfaffungsurkunde bdaffelbe unter den Rechten des Königs nidt 
ausdrücklich erwähne, erfcheint fchon darum als völlig unbegründe, 


weil es bei Feſtſtellung der Verfaſſung weder die Abſicht war, noch 
fein Tonnte, in irgend einer Weife andeuten zu wollen, wie fid 
die evangeliſche Kirche als eine. felbftändige 'geftalten würde. Die 
Selbftftändigfeit ift ihr garantirt. Wenn nun, wie es Seitens ber 
Kirche erflärt worden :ift, gerade die Beibehaltung des landesherr⸗ 
lien: Regiments als dazu erforderlich angeſehen wird, wer Tann 


die Kirche hindern, für ihren Organismus die Rortdeuer biefed 


Regiments. zu fanctiöniven! - Unfer Verfaffer Hält allerdings zwar 
auch die Vereinigung. der Kirchenhoheit und der Kirchengewalt in 
dem conftitutionellen Staate Preußen für unthunlich, aber nicht 


fowohl aus Gründen des Rechts, als wegen der thatfächlichen Ber 
hältniffe. Indeſſen die Schwierigkeiten, wie gegenüber den Kammern, 


welche bie. dev Kirche unentbehrlichen Mittel verweigern, müſſen 
ein Ende nehmen, jobald die Reform der Kirchenverfafjung beendet 


worden und der neue Organismus endgültig feftgeftelit ift. Hit 


es fo undenkbar, daß der BVerfaffer fich gedrungen ſähe, auf ben 
vielbelobten Stahl zurüdzugehen, welcher mit vielen Anderen im 
Jahre 1848 den Grundſatz ausfprach, im conftitutionellen Staate 
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fei es rechtlih und factifch unmöglih, daß der König im gemein. 
ichaftlichen Befige der jura circa sacra und der jura in sacra 
bleibe, nachdem aber wieder Beruhigung eingetreten war, das Gegen- 
theil als Kanon aufftellte, daß das Heil der evangelifchen Kirche 
die Vereinigung diefer beider Rechte fordere. Die . Folgerungen, 
welche der Verfaffer zieht, daß die angedeuteten Schwierigfeiten zu . 
einer Theilung des fogen. Summ - Epiflopats zwifchen Fürft und 
Kammer nöthigen würden, ift ein von ihm fingirtes Schredbild 
und bedarf wahrlich feiner Widerfegung. 

Indem wir willig anerkennen, daß der DVerfaffer nur aus der 
Ueberzeugung, der evangelifchen Kirche in ihrer Noth zu heffen, 
den Vorſchlag gemadjt hat, das Tandesherrliche Kirchenregiment 
aufzuheben, dürfte e8 zwedmäßig, ja geboten fein, etwas genauer 
zu betrachten, um was es ſich eigentlich bei diefer ganzen Maßregel 
handelt. Worauf würde denn der Landesherr zu verzichten haben? 
Die Befegung oder genauer die Beſtätigung gewiffer kirchlicher 
Aemter follen als Ehrenrechte dem Könige verbleiben. Seine Pa⸗ 
tronate abzujchaffen wird kaum der Verfaſſer empfehlen. Die da- 
durch betroffenen Gemeinden würden ſich für das ihnen dargebotene 
Geſchenk bedanken, da ihnen dadurch Obfiegenheiten zufallen würden, 
welche ale Aequivalent der erlangten Rechte nicht angejehen werden 
fünnen. Die Möglichkeit, Conflicte zwifchen den einzelnen Pros 
vinzial⸗Kirchen, den oberften Organen der Verwaltung u. |. w. zu 
befeitigen, ift durch die neue Einrichtung bes Verfaſſers nicht völlig 
abgefchnitten.. Was foll gefchehen, wenn im alle des Diffenius 
zwifchen einem Bifchofe und der Propinzialfynode die Kirchen: 
convocation durch ihre Entfcheidung gegen die Synode Mißfalien 
erregt und man ihr fich zu fügen Anftand nimmt? Wird nicht 
ber unparteiifche Ausfpruch des Königs, welcher wohl berathen zu⸗ 
fett declarirt, wirffamer fein? Und bei Conflicten zwifchen dem 
Ober » Kircheurath und der Convocation, zwifchen diefer und dem 
Minifter des Eultus? Hier wird die Perfon des Königs unent- 
behrlih. Der Hauptpunft bleibt die Gejeggebung und im Zuſam⸗ 
menhange damit gewilfe Dispenfationen. Es läßt fich leider nicht 
leugnen, daß auf diefem Gebiete viele Mißbräuche ftattgefunden 
haben. Wenn aber die nöthigen Beftimmungen über die Uebung 
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dieſes Rechts eitfeitig getroffen find, den Provimen größere Frei 
heit zugeſichert und die willfürliche Legislation unmöglid) geworden, 
fo ift nicht abzuſehen, wo bier noch Bedenken obwealten Tüsnen. 
Wir halten daher die Forderung des Verfaſſers, der landesherrliche 
Episkopat folle Bejeitigt werden, nicht nur wicht für nothwendig, 
fondern umgekehrt für ſchädlich und entjcheiden uns für ihre Ber 
werfung. 

. Der Berfaffer vertkeidigt die Decentralifation in einer Weite, 
der wir beizutreten feinen Anftand nehmen. Auch ums jcheimt der 
Hauptaccent anf dis ganze Firchliche Verwaltung in die Kirchen⸗ 
propinzen hineingelegt werden zu müflen. Dies ift aber kein newer 
Gedanke, fonbern ſchon mehrfach ausgefprocen worden. Derſelbe 
iſt auch in der Praris anerkannt und der evangelifche Ober⸗Kirchen⸗ 
zath hat oft genug Beranlafjung gehabt, gerabe der Rheinprovin; 
und Weltfalen deshalb die biündigften Erflärungen zu geben und 
bengemäß feine Entſcheidungen einzurichten. Es ift daher nicht 
von Mötben, noch Ginzeluheiten, in welchen eine verjchiebene Auf- 
fofjung möglich iſt, weiter zu erörtern, weil die® für bie Haupt⸗ 
ſache ohne Einfluß iſt, um fo mehr als der Berfaffer ſich gan; 
an die rheiniſch⸗ weftfälifche Kirchenordnung auſchließt und fo -ver- 
ftändig ift, die Fehtftellungen in ben einzelnen Brovinzen nicht nad 
demſelben Muſter anzuordnen, fondern den Eigerthümlichkeiten und 
befoaberen Bebürfniffen zu überlaffen. Es bleibt uns alfo nur 
Eine Differenz, welche freilich aber and principiell ift und den 
eigentligen Knotenpunlt der garzen Abhandlung des Verfaſſers 
bildet. Wir haben eigemiih ſchon damit denſelben durchſchnitten, 
daß mic das königliche Regiment an der Spitze behalten wollen: 
denn wir wollen damit nichts Anderes ſagen, als daß wir bie 
Freiheit der Provinzialkivchen nicht als eine abjelute, fonderm nur | 
ala eine relative betrachten .uud den Schlußſtein des nenen Kirchen⸗ 
gehäudes wicht in der vollen Selbſtändigkeit des Provinzialismus 
anerkennen Binnen. Die Errichtung des neuen Obst - Kirchenraths 
uud der Rirchenconvocation alterirk bies nicht, da die prauinzielle 
Geſetzgebung eine in ſich geichleifene und. durchaus unabhängige fein | 
ſoll. Mir Tönnen un dund das Paradexon: „dans Gemeinde 
priusciy, ſynodale Inſtitutionen find nicht möglich, und. fie find doch 
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nothwendig“ und den Grundſatz: „die Einheit foll durch die Man⸗ 
nichfaltigfeit nicht aufgehoben werden” im ber: vom Verfaſſer beliebten 
Dentung und Beſchränkung nicht für befriebigt erklären. Eine reine 
‘ Synodalverfaffung haften wir mit dem Verfuſſer für Deutichland 
nicht paffend. Es kann Zeiten und Verhältniſſe ‚geben, in welchen 
dad presbpterinle Clement, eistjeitig in der Synobal:Berfafjung 
durchgeführt, eine Nothwendigkeit ift, namentlich wo die evangeliſche 
Kirche einer feindlich gefinnteh romiſch⸗katholiſchen Regierung gegen- 
über fteht und fie auf ſich felbft befchränft if. So war es eine 
Zeitlang am Niederrhein. Und ſelbſt hier Hatte fchon die Synode 
zu Weſel 1568 dem jehnlichen Wunſch ausgeſprochen, daß eine ge- 
neigte Obrigkeit mit der Kirche Hand in Hand ginge. Gerade in 
Bezirhung anf die vom Verfaſſer begehrte frtie Wahl der Pfarrer 
hatte die Synode nur zu fehr „et vocati ambitus, et plebis im- 
potentis ac temerariae inclingtiones et seniorum praefectorum- 
que ambitiosum imperium* beflagt ud geäußert; „optandum 
sane fuezit, ut pius mägistratus, maturo seniorum judieio, ac 
prudenti delsctwi mutuam praebere velit operam“ (Nichter, 
Die: endngel. Kirchenordnungen, Bd:H, S 311). Fur bie Daner Hat 
fih die reine Synodalverfaſſung unter einer Landesherrichaft gleichen 
Belenuiniffes in größeren Gebieten aber auch nicht erhalten Können. 
Geit die. brandenbargifchen Negenten die Landeshohelt im Herzog⸗ 
thum Cleve und der Grafihaft Mark erlangt hatten, folgte auch 
mit der Zeit die Umgeftgltung durch den landesherrlichen Epiflopat, 
aljo bie Modiftcation des presbhterlalen Princips durch das con- 
fiftorlale. Durch die Beſtellung eimes Collegiums als einer feiten 
Behörde, eines Eonfiftoriumg, welches ans dem Bereich des betref- 
fenden Synodalkreiſes geſchaffen wird, wird das Presbyterialſyſtem 
nicht aufgehoben, wie dies auch die Bildung bes Collegium quali- 
ficatum innerhalb der rheiniſchen Kirche beweift. Freilich mar das 
Collegium qualificatum orbentlicher Weife em wedjfelndes und 
bejonders im ber Zeit wirkfam, im der die Synode nicht verfanmelt 
war; indeſſem gab. es doc) auch ftetige und lebenslunglich eingefetste 
kirchliche Borftcher, wie die Zufpectoren der presbyterial ‚verfaßten 
Iutherifchen Kirche von Julich und Berg. Durch die Befriedigung 
des Bebürfniffes flehender Organe wird affe bie vom Werfaffer 
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gewinfchte Einrichtung grundfäglich keine andere, als die presbyterial 
fynodale. Die „Beftätigung der synodaliter erlorenen lirchlichen 
Oberen durch ben Landesherrn ändert ebenfowenig grundfäglid 
ben Presbpterianismus (m. |. das Reſponſum der Berliner Zu- 
riftenfacnltät über die rechtlichen Verhältniffe der reformirten fran- 
zöfifchen Gemeinde zu Hanau, in Jacobſon und Richter, Zeit 
ſchrift für das Recht und die Politik der Kirche, Heft 2, Leipzig 
1847, ©. 167. 168). Es erhellt hierans, daß die Anträge des | 
Verfaffers im Wefentlichen darauf hinausgehen, was früher von 
Seiten der Presbyterianer in der reformirten Kirche bes Herzog | 
thums Berg in Anfpruch genommen wurde. Wir find davon ent: 
fernt, eine Berechtigung folcher Forderung nicht anzuerkennen, zumal 
wenn biefelben aus dem Kampfe gegen den Staat veraulaßt werden, 
welcher nicht nur ans confeffionellen Antipathien die evangelifhe 
Kirche zu ſchädigen jucht, fondern auch aus politifchen Motiven fen 
jus circa sacra fo weit al® möglich auszudehnen bemüht ift und 
die jura in sacra ungebührlic beſchränkt. Mit dem Augenblide 
aber, in welchen die Negierung fi ändert, das Bekenntniß der 
evangelifchen Kirche felbft adoptirt und demfelben jeglichen Borfchub 
leiftet, muß der frühere Antagoniemus aufhören. Aber jelbit dann 
kann man der Kirche nicht zumuthen, fich willig zu ergeben, wenn 
der Staat, obſchon im Allgemeinen wohlwollend, dod die Autono- 
mie der Kirche anzuerkennen ſich weigert und das Majeftätsrecht 
‚in ein territorialiftifches Kirchenregiment verwandeln will. Die 
trübe Miſchung der weltlichen Kirchenhoheit mit der Kirchenregierung, 
die ängftliche Ueberwachung der felbftändigen Verwaltung der Kirche 
durch ihre eigenen Organe, ja vielmehr die ftantlihe Verwaltung 
der kirchlichen Angelegenheiten muß die Kirche beharrlich äblehnen. 
Wir können daher nicht mißbilligen, wenn die Kirche des Rhein⸗ 
landes ſtets bemüht geweſen ift, den 8 148 ber Kirchenorbnung 
vom 5. März 1835: „Die Auffichtsbehörde [des Staats] über 
das Sirchenweien find: das Miniſterium der geiftlichen Angelegen- 
heiten, das Provinzialconfiftorium und die Negierungen u. f. m.“ 
modificirt zu fehen. Dies ift ungeachtet des Artikels 15 der Ver⸗ 
faffungsurfunde noch nicht in befriedigender Weife geſchehen. Darauf- 
hin hätte der Verfaſſer feine Propofitionen ftellen follen, insbeſon⸗ 
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dere auf die 'Webertragung der kirchlichen fogen. Externa an bie 
Kirche, ‚die Beſchränkung der Regierungen auf die SKirchenhoßeit. 
Statt deffen verlangt er nicht weniger als abfolute Freimachung 
der Provinzialfirhen, und damit beantragt er eigentlich die Auf- 
hebung der Landesfirche. Nach feinen eigenen Erklärungen und . 
gemachten Vorfchlägen foll dies nicht der Tall fein; daß dem aber 
doch alfo fei, wollen wir gleich weiter darthun, zuvor aber nod) 
einen Augenblick bei den Provinzialfirchen ſelbſt verweilen. 

Wir find mit dem Verfaffer einverjtanden, daß die einzelnen 
Provinzen je nach ihrer Eigenthümlichkeit zu einer (relativ) felb- 
ftändigen Organtfation gelangen. Die Begründungen von Pro- 
vinzialſynoden und Confiftorien in jeder Provinziallirche find un- 
erläßlich. Wir beffagen mit dem Berfafler (S. 68), daß dem 
Bedürfnig noch immer nicht entjprochen ift. Er äußert nicht ganz 
mit Unrecht, daß die fynobalen Inſtitute vom Volke mit vorwie⸗ 
gender Gleichgüftigkeit betrachtet, vom Sirkhenregimente als eine 
traurige Nothwendigfeit nur zögernd und mit halbem Herzen ges 


fördert werden, und fügt Hinzu: „Den beften Beleg hiefür geben -- 


bie üftlichen Provinzen, wo mau feit Jahren mit einer Sorgfalt 
und Gründlichkeit in der Anbahnung fynodaler Snftitutionen ver: 
fährt, die -bewundernswerth wäre, wenn fie nicht zugleich das Ges 
präge innerer Lähmung und Mattheit an fig trüge.“ Die von 
ihm angeführten Gründe dieſer Erfcheinung findet er in der Be⸗ 
jorgnig dee Regiments, in Die Wege des kirchlichen Parlamentarismus 
zu gerathen und damit einer Tirchlichen Demokratie anheimzufallen. 
Er ift dabei jedoch „ohrte Zweifel” im Irrthum. Uebereinſtimmend 
haben die höchften Behörden, wie der König ſelbft, wiederholt die 
Nothwendigkeit der Provinzialfpnoden anerkannt und die Schritte 
thun wollen, damit fie gehalten würden. Die Schwierigkeiten, 
welche fich der Ausführung entgegenfteliten, find wohl nur mehr 
äußerer Art und liegen befonders in der Hemmung von Seiten 
des Abgeordnetenhaufes, deſſen Majorität in der Anfchauung beharrt, 
dag nur durch eine conftitwirende Landesſynode die Sirchenreform be=- 
wirkt werden könne. Wir dürfen wohl mit Sicherheit erwarten, 
daß jetzt ohne weitere Zögerung mit der Berufung der Brovinzial- 
Ipnoden vorgegangen werben wird, da der Abjchluß der Reichsver⸗ 
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faffung des norddentfchen Bundes bevorfteht und die Gutachten ber 
vorher zu vernehmenden Kreisfynoden jet jofort eittgeholt werben 
können und die Stimmung allgemein in benfelben bafür if. Die 
Schwierigkeit wird dann in den einzelnen Provinzen ber nenerwor- 
benen Gebiete entjtchen. Selbft die Bildung ber Provinzinlfynoben 
wird in ihnen nicht Überall ungehindert vor fich gehen. Mehmen 
wir aber an, daß dies in Schleswig» Holftein» Lamenburg ſogar in 
drei Jahren gejchehen fei, wie fol nun, wo es nöthig ift, das meue 
Eonfiftorium und der Bifchof zur Einfegung fommen? In den 
unirten Gebieten wird dies Teichter möglich fein. Wie aber im ben 
rein Iutherifchen Landfchaften? Die Conföderation im Sinne dei 
Berfaffers wird man ſich mehrfach verbitten und ebenfo ein con 
füderirtes Confiftorium. Und woher nimmt man den Biſchof, der 
doch ein conföderirtsunirter fein ſoll? SYedenfall kommen die Re 
formirten in dem lutheriſchen Hannover in eine traurige Lage, 
wern fie sucht geradezu, foweit dies thunlich ift, davon ganz ge 
trennt werden. Die Rheinprovinz und Weftfafen find übrigens 
nicht blos als couföderirt zu betrachten, fie find wirklich unirt, und 
die irrige Anſchanung des DVerfaffere erklärt fich nur daraus, daß 
er. fich felbft den Vinterfchiedb der Union und Gonfüberation nicht 
Har gemadt hat. Es wird nichts übrig bleiben, als Diejenigen, 
weiche die Union nicht haben wollen, fich Eutherifch orgenifiren zu 
laffen und ihuen für Nothfälle die Zulafjung Anderer zum heiligen 
Abendmahle zu Befehlen. — 
Noch befteht das landesherrliche Kirchenregiment. Warum oll 
sed nicht fortdauern Gönnen, went es aufhört: ein ſtaatliches, terri⸗ 
torialiſtiſch geühtes zu fein und die Behörden für die ürchliche 
Derwaltung nicht mehr Hirchliche Stantshehörben find? Es ifi 
freili denkbar, daß, wenn der König, davon überzeugt, daß er m 
entbehrlich ſei, den oberften Epifkopat fortzuführen geneigt ift, fi 
eine von den Vorschlägen des Verfaſſers Begeifterte Provinz ent- 
fchlöffe, diefes Regiment nicht ferwer anzuerkennen. Die Entfchei⸗ 
dung bier könnte wohl keine andere fein, als daß eier ſolchen 
Provinz die Stellung angemiejen würde, weiche gegenwärtig die vou 
der Landeskirche getrennten Lutheraner beſitzen. 
Rehmen wir indeſſen au, die Bildung ber Provinziallirche fei 
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gelungen, wo bleibt fun die Einheit ber Landeskirche? Ein oberfter 
kirchlicher Gerichtshof und eine berathenbe kirchliche Convocation 

kaun doch unmöglich austelchend fein, um bie provinzielle Ver⸗ 
Inöcherung zu verhüten. Geſetzt, biefe beiben Organe wären vor- 
handen und der Rath der Convocation märde von einer Provinz ad 
acta gelegt, wer wollte ihr zur Pflicht machen, demfelben zu folgen ? 
Wenn ohne Mitwirkung einer verwaltenden Gerntralbehörde bie 
Wahlen zum Blichofe oder Konfiftorlum nur innerhalb der Provinz 
ftattfinden, wird nicht bald bie Abfchliefung immer größer und die 
Sonderung ber Provinzen eine wirklich excluſive werden? Der 
Mangel einer alle Provinzen umfaffenden unb die Gegenfäte aus- 
gleichenden höchſten Leitung mußte fid) bald fühlbar herausitellen. 
Doch der evangelifche Ober⸗Kirchenrath ift „mit dem Makel ber 
Union behaftet”. Dies ift in der That nur als eine Phrafe zu 
betracyten. Denn mit demſelben Grunde könnte man die Vereinigung 
mit der evangelichen Landeskirche Preußens überhaupt ablehnen — 
und daß dies nur zu fehr in gewiſſen Gebieten gewünfcht wird, iſt 
. ein offenes -Geheimnig. . Ein Zwang des Hrichlichen Aufchluffes wird 
ficher nicht geitbt werden und den Menitenten bleibt ja die Wahl 
der Separation. ‘Die bereits erwähnte Antwart des Königs. an das 
Conſiftorium zu Hannover vom 8. December vorigen Jahres hat das 
Erforderliche hervorgehoben, und derfelbe hat fih um fo lieber alfo 
ausgefprochen: „Je tiefer Ich non der Ueberzeugung durchdrungen 
bin, daß daB Verfangen nach wachjender Einigung aller Theile 
und &fteder der Evangeliſchen Kirche, weiches Ich, wie Meine in 
Gott ruhenden Borfahren, unwandelbar tm Herzen trage, ſich nm 
fo. freudiger entfalten und bie rechten Wege und Formen zu finden 
wiſſen werde, je freier und umbeirzter die Herzen fein werden, das 
Gemeiniame in Liebe zus juchen und zu pflegen.“ Die preußifche 
Union ift bei after Weitherzigfeit feine abforptive, und daher ift 
befonntlich, wie von einer Seite die Beſorgniß geäußert, das Be⸗ 
kenntniß werde durch die Union bedroht, von einer andern um⸗ 
gelehrt die Gefahr des eindringenden Confeffionalismus in Ausſicht 
geftellt. Der Grundfatz des premßifchen Staates: „Suum cuique“ 
ift auch in refigiöfer Hinficht ber: leitende. Wir meifen deu Vor⸗ 
wurf, ber angeblich von ber Union hergenemmen tft, als durchaus 
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unbegründet zurüd. Daß mit ber cönföberativen Deutung ber 
Union im Sinne des Verfaſſers nicht mehr zu erreichen fei, ift 
genügend ausgeführt. Wir bedürfen ihrer nicht, um die zur Be 
feitigung der Conflicte fiir geeignet gehaltene Itio in partes beim 
‚ Ober-Kirchenrathe zu rechtfertigen. Wo die Union anerkannt ift, 
bedarf es berjelben nicht, und die Meinung des Verfaſſers, die 
evangelifche Kirche des Rheinlandes fei eine conföberirte und nicht 
unirte, wird wohl am einfachften dadurch widerlegt, daß man, von 
borther geradezu bdeclarirt hat, es fei für die rheinifche Provinzial 
Kirche kein Bebürfniß zur Sonderung in Theile (VIIL Provinzial- 
Synode, 8 120; IX, 8 76). Selbft in Weftfalen, wo es im 
Minden⸗Ravensbergiſchen nicht an ftreng Confeſſionellen fehlt, ift der 
Itio in partes als einem Bedürfniffe entgegengetreten (VII. weft: 
fälifche PBrovinzial-Synode, ©. 7ff. 52 ff.), und für die übrigen 
üfteren LZandestheile hat fich bisher kaum, Pommern etwa aus- 
genommen, ein ernfte8 Verlangen darnach geäußert. Die Mkög- 
Tichleit der Anwendung für annectirte Gebiete mag allerdings vor- 
handen fein, und derjelben könnte durch genügende Ergänzung der 
Behörde aus den neuen Provinzen der nöthige Vorſchub geleiftet 
werben. Der BVerfaffer erklärt fi dagegen (S. 34. 35 Anmerf.) 
wegen der außerorbentlihen praftifchen Schwierigkeiten. Wir ver- 
mögen bdiefelben nicht zu ermeffen, und er felbft hat dergleichen nicht 
angeführt. Er meint dann, daß bei der Annahme diefer Einrichtung 
in der oberen Behörde auch eine Itio in partes unten ftattfinden 
müßte, und fragt: „Sollen in jeder Provinz drei oder zwei nad 
den Belenntniffen gefchiedene Eonfiftorien errichtet werden? Und 
wie würde ed mit den Ephoralfreifen? wie mit den großen 
ftädtifchen Gemeinden?“ Ihm diene zur Antwort wegen ber 
Confiftorien die ausführliche Erläuterung in den oben angeführten 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Provinzialiynoden, und wegen der Ephoral- 
freife der Erlaß des Evangelifchen Ober⸗Kirchenraths vom 11. Yuli 
1864 (Xctenftüde aus der Verwaltung des Evangelifchen Ober: 
Kirchenraths, Heft 16, ©. 383): „Die Kreisfynode — indem fie 
fi) auf alle Superintendentur-Bezirke erftredt und die in ihnen 
befindlichen Gemeinden erfaßt — hat die innerhalb. der Landes⸗ 
firche vorkommenden confefjionellen‘ Befonderheiten in fich auf 
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zunehmen und mit denfelben zu beftehen; fie ift nicht berufen und 
nicht befähigt, die confeffionelle Stellung der einzelnen Gemeinden 
zu verändern, und es findet bie der Bildung des Gemeinde⸗Kirchen⸗ 
raths vorausgeſchickte Allerhöchfte Zuficherung, daB durch die Or⸗ 
ganifation in dem Bekenntnißſtande der Gemeinde und ihrer Stellung 
zur Union Nichts geändert werde, auf die Synode. diefelbe. Aus 
wendung, wie auf den Gemeinde-Rirchenrath.” Indem wir dem 
Berfaffer die weiteren Anwendungen zu machen überlaffen, können 
wir nur eine-UVebereilung in der Behauptung finden, daß hier 
wirklich unlösbare praftiihe Schwierigkeiten vorhanden wären. 
Da nur die Rückſicht auf die befondere Confeffion ‚bei der em- 
pfohlenen Anordnung maßgebend ift, fo begreift man faum, wie 
der Verfaffer zu dem Vorwurfe kommt: „Nicht Mare und gefunde 
Berfafjungsprincipien, fondern lediglich, confefitonelle Geftchtspunfte 
leiten Diejenigen, die ihn (diefen Verfuch) befürworten; weshalb 
ein derartiger Verſuch doc immer nur eine Halbheit fein würbe.* 
Was foll aber „jede palitiiche Schwankung bdiefen in drei Senate 
getheilten Ober⸗Kirchenrath bedrohen“ können? Da die voraus» 
gefegte Auseinanderfegung von Staat und Kirche vollzogen. fein 
fol, bleibt die Politik ausgefchloffen. Uebrigens iſt bei dem ganzen 
Vorſchlage auch nicht an eine (durchaus verwerflidhe) Theilung in 
drei Senate gedacht, ſondern nur daran, daß bei rein confeffionellen 
Fragen die Sonderung in Theile ftattfinden folle, während ordent- 
licher Weife der ObersKirdenrath ein einheitliches Collegium bildet. 
. Da die. eigenen Anträge des Verfaſſers fchon Hinlänglich ges 
würdigt find, fo bleibt nur noch das Bedenken, daß, „fo lange 
eine CentralsRirchenbehörde befteht, auch ſtets [die Ausbildung der 
ſynodalen Inſtitute] eine Landesſynode erheifchen wird“, welcher 
gegenüber ein fo geftellter Ober⸗Kirchenrath zu ſchwach erſcheint. 
Zunächſt ift die Bejorgniß wegen der Schwäche des Ober-Rirchen« 
raths völlig unbegrimdet. Warum follte diefe Behörde neben der 
Landesſynode ſchwächer fein, als das Eonfiftorium neben der Provinzial- 
ſynode? Wenn der Ober-Sirchenrath unter wejentlicher Mitwirkung 
der Landesſynode zu Stande fommt, wenn fein Deitglied in denfelben 
eintritt, das nicht gemeinshaftlid von dem Collegium felbft und ber 
Landesſynode gewünfcht und bem Könige empfohlen wird, fo ift von 
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vornherein bie Dioharmonie befeitigt. Es ift aber ferner zu er- 
wägen, daß die Grundanſicht des Verfaſſers über das Verhältniß 
der beiden Organe nicht richtig it. Er hält die Central⸗Leitung 
für die Zulunft weder für wünſchenswerth, no für möglich 
(S. 81-82). „Am mwenigiten wird es fich förderlich erweiſen, 
wern man einer folchen Central⸗Kirchenbehörde ſynodale Inſtitutionen 
gegenüberftellt und darch die Zuſammenbindung zweier in ſich 
disparaten Principien eine lebensfähige Kirchenverfaflung zus ges 
wisnen glaubt; Sie würden fi) nur gegenfeitig lühmen und wie 
alle halben Mittel in Fritifchen Lagen die Verwirrung mehren um 
die gefunde Entwickelung der Kirche hindern“ „Indem man“, 
Sagt er S. 89-90, „einer Central» Kirchenbehörbe «ine Gentral- 
Landesſynode gegenüberftellt, fo wird man in eine endlofe Ders 
wirrung und in eine Lähmung durch den Gegenfap der Gewalten 
gerathen, weiche zulegt nothwendig zum Brud der Landeskirche 
fährt.“ Diefe Auffaffung ift nicht neu und, obgleich dieſelbe vor 
noch sicht langer Zeit der Herausgeber der Evangeliſchen Kirchen⸗ 
zeitung äußerte, doc) eine ‚bereits veraltete. In der Kixchenzeitung 
wurde gegen fhnebale. Einrichtungen geeifert und insbeſondere 
gegen die Landesſynode, ‚weiche mit dem Tandesherrlichen Lirchen⸗ 
tegimente ig einem unauflöslichen Widerſpruche ſtehe. Es werde 
die, ſtile Arbeit des Geiſtes Gottes durch Hervorzerren ſhno⸗ 
daler Einrichtungen geſtört und dorin Liege ein für das wahre 
Weſen der Kirche gefahrnolles Experiment. Von dieſer bor⸗ 
nirten Auffaßfung tft unſer Verfaſſer völlig frei, md es iſt nur 
die behauptete Unvereinbarkeit deu conſiſtoriaken und presbyterial⸗ 
ſynodalen Princips in der obern Region der kirchlichen Leitung, in 
welcher die beiden Schriftſteller zuſammenſtimmen. Daß die An⸗ 
wendung des vom Verfaſſer ſonſt wiederholt zurückgewieſenen, der 
Lirche fremden conftitutionellen Parlamentarismus, Ne Trennung 
der, vielmehr einander ergänzenden, Organe des Kirchenregiments 
borausgefegt wird, ift der Wehler, welcher feiner Betrachtungsieile 
borgeweorfen werben muß. Vermeidet man denfelben, wie. es ſonft 
der Berfaffer thut man fehe befonders S. 73 oben), auch an 
diefer Stelle, fo ſchwinden alle Schwierigkeiten, die er fich ein. 
gebildet hat. Man fehe deshalb die näheren Erürterungen in den 
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von Dove in der fehlten Ausgabe des Richter'ſchen Kirchenrechts, 
8 164 angeführten Schriften. ‘Die einſichtsvollen Freunde kirch⸗ 
licher Freiheit und einer . derfelben entſprechenden Reform der 
Kirchenverfaffung find jet wohl meiſtens darin einig, daB bie 
Reorganifotion nicht einfeitig durch das preöbhteriafe Princip be⸗ 
ſtimmt fein: könne, fondern daß dafjelbe durch das conſiſtoriale 
Element modifteirt fein mäfle Der: Verfaffer entfpricht biefer . 
Forderung nicht, da weder die aus den Synoden hervorgegangenen 
Gonfiftorien, noch das dem. Ranbesheren beigelegte Ehrenrecht ber 
Beftätigung. der Sonfiftertalen, nach Aufhebung des landesherrlichen 
Kirchenregiment!, maßgebeud ſind. 

Grimdſötzlich ſoll das Kirchliche Obertribunal nur. eine: richter- 
liche, die lirchliche Convocation nur .eine bevathende Behörde fein. 
Wie die Geſetzgehung fol auch die Verwaltung denfelhen nicht zur 
ſtehen. Das; Leben und deffen Bedürfniſſe find aber mächtiger, 
als die bloße Doctrin. Da die Landeskirche als organische Einheit 
in den Plan des. Verfaſſers nit mehr paßt, fo fpricht er fi 
voch unentſchieden über das Vorhandenfein einer General⸗Kirchencaſſe 
aus (©. 84): „Sollte dies zweckmäßig fein, fo wäre fie dem 
Ober⸗Kirchenrathe zu. unterſtellen und die Sirchenconvocatian Hatte 
darüker zu verfügen.“ . Es wäre dies ficher nicht confequent, zeigt 
aber, daß der Gedanke der Landeskirche nit auf dns einheitliche 
Beleuntaif und bie beiden propenirten Behörden beſchränkt werden 
konn. Daſſelbe gilt von der Sorge für. die Eyangelifchen im Aus⸗ 
bande £S. 109. 110), ‚welche der Eyangeliſche Ober⸗Kirchenrath 
fo jegengreich geübt hot. Auch dieſes Geſchäft foll auf deu neuen 
Ober⸗Kirchenrath übergehen oder, da er von jeder kirchenregiment⸗ 
lichen Zhätigfeit ftreng fern zu halten, auf das Confiftorium einer 
Provinzialkirche 

kt. hiermit aber die über alte Provinzial⸗irchen ſich erſtreclende 
generelle Thätigkeit der oberen Behörde erſchöpft? Können außer 
den ſchon oben bezeichneten Fällen, alle mit der Oberauſſicht ver⸗ 
bundener Angekegenheiten der. Prowinzialconfiftorien und Provinzial⸗ 
ſynoder frei überlaſſen werden, ohne daß das Bewußtſein der 
Verbindung in Einer Landeskirche verloren geht? Wird nicht 
vornehmlich die Wirkſamkeit einer oberjten Behörde bei der Ordi⸗ 
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nation, bei den Kirchenviſitationen, ja bei dem Synodalweſen über- 
haupt völlig unentbehrlic ? 

Es iſt nicht unſere Abficht, eine alle Einzelnheiten der Tirchlichen 
Verwaltung erfchöpfende Betrachtung anzuftellen.” Wie dürfen 
nur die reffortmäßig dem gegenwärtigen Evangelifchen Ober: Kirchen- 
rathe zuftehenden Zunctionen mit den dem SObertribunal nad den 


Wünfhen des Verfaſſers zu überweiſenden Geſchäfte vergleichen, 
um zu der Weberzeugung zu gelangen, daß das begehrte Self: 
government der Provinzial⸗Kirchen, ihrer Eonfiftorien und Synoben, 


durch die fortdauernde Thätigkeit des Ober-Rirchenraths in Ber: 
bindung mit der Landesfynode oder, während biefelbe nicht ver: 


fammelt ift, mit einem Ausſchuſſe derfelben nicht gehemmt wirt, 
foweit jede Provinzialkirche ſich innerhalb ihres Kreifes bewegt. 
Die Schwierigkeiten, welche dem Evangelifhen Ober» Sirchenratke 
bisher entgegenjtehen, müſſen von felbft fchwinden, ſobald die 
reformirte Neubildung erfolgt iſt. Die Bedenken wegen ber 


Dotation (vgl. ©. 81. 93) find dann gehoben, die phyſiſche 
Möglichkeit wird ihm dann nicht mehr gebrechen (S. 37) und 


ebenſowenig die Rechtsbeftändigkeit gegenüber den neu erworbenen 


Provinzen, das innere Mandat (a. a. O.), fobald ſich die Re 
präfentntion der Kirche mit dem Landesheren, welcher feine Autos 


rifation ertheilt, darüber geeinigt hat. 
Auch hierbei berufen wir und auf die beiden weftlichen Provinzial 
Synoden, welde im Jahre 1851 nach reifliher Erwägung ihre 


desfallfigen Vorſchläge gemadt und in der von ihnen repidirten 
Kirhenordnung die Paragraphen 159—161 feftgeftellt haben. 
(Man fehe die VIL rheinifche Provinzialſynode S. 528, verb. 


S. 238 ff.) 
„Als Glied der evangelifchen Landeskirche behauptet die evan⸗ 


geliſche Kirche von Rheinland und Weſtfalen zwar ihre provinzielle 


‚ Eigenthämlichfeit und Selbſtändigkeit in Lehre, Cultus und Ver—⸗ 
foffung, erfüllt aber im Bewußtſein des von der Landesfirche ihr 
zufließenden Segens willig jebe Verpflichtung, welche, unbeschadet 
jener Eigenthümlichfeit und Selbftändigfeit, der auf der Einheit 
des Bekenntniſſes ruhende organische Zufammenhang mit der Landes: 
firche ihr auferlegt.“ 


a 
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„In dieſem Sinne wird fie eine von der höchſten Staats⸗ 
verwaltung gefchtedene, rein kirchliche, Inneres und Aeußeres 
(Interna und Externa) umfaffende, höchſte Verwaltungsbehörde, 
und als gejegeberides Organ der Landesfirche eine auf ‚organifcher 
Vertretung der Kirche ruhende Landesſynode anerkennen.” 

„Die evangelifche Kirche von Wefffalen und Rheinland iſt Ihrer- 
feitö bereit, eirter fich bildenden deutfchen evangelifchen Gefammt- 
firche, fomeit diefelbe durch ihr Bekenntniß und ihre Verfaffung 
die Mögtigteit eine8 gefegneten Zuſammenwirkens im Ausficht 
fteflt, im Zuſammenhange mit der Landeskirche ſich anzuſchließen.“ 

Zugfeich Hatte die Theinifche Synode (a. a. O., S. 243 ff.) 
beſchloſſen, daß ſie „aus dem Geſichtspunkte gefchiähtlichen Zufammen- 
hanges, der Einheit und Freiheit der Entwicelung der Landesfirche, 
aus dem fitlithen Motiv und der Liebe des evangklifchen Königs 
zur evangelifchen Kirche.... eine‘ bevorzugte Stellung dem evan- 
gelifchen Könige in der evangeliſchen Kirche zuerkenne“ und dabei 
voraußfeße, „dag die Entfchliegungen und Entſcheidungen des 
Kömigs..... In Verbindung mit der -oberften kirchlichen Behörde 
erfolge, welche ſelbſt zugleich auf dem erflärten Vertrauen der 
Gemeinde und Synode ruhe.“ Als ſolche Rechte werden dann 
bezeichriet‘ 

1) das Net, den Landes- und Provinzialſynoden durch einen 
Stellvertreter evangeliſcher Confeſſivn beizuwohnen, welcher 
za jeder Zeit das Wort ergreifen darf; 

2). dad Recht der Beitätigung aller Beichlüffe der Landes- Fund 
Provinzial] Synoden auf Vortrag der oberften Kirchenbehörden; 

3) das Recht der Wieberbefegung der in: den Provinzialcon⸗ 
fiftorien und der oberjten Kirchenbehörde erledigten Stellen 
auf Präſentation durch kirchliche Organe. 

Wir unterlaſſen es, dieſen mit großer Umſicht abgefaßten Be⸗ 
ſchlüſſen, denen nad) unſerer dobigen Ausführung wir uns anzu—⸗ 
ſchließen kein weſentliches Bedenken Haben, noch Weiteres hinzu- 
zufügen, wir gehen auch nicht weiter auf Vorſchläge über die 
Bildung der Landesſynode ſelbſt ein, indem die Bemerkung ge— 
nügen mag, daß die Zahl derſelben natürlich eine mäßige fein 
“muß, wenn au doppelt ſo groß, als die vom Berfaffer proponirte 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 
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Kirchenconvocation u. A. m., und erklären nochmals als Reſultat 
diefer Ausführung : 

„Die von dem deutſchen— Theologen gemachten 
Vorſchläge über Aufhebung des kirchenregiment— 
Iihen Princips der Union und ihre Erjegung durd 
eine Conföderation, die Aufhebung. des Kirchen: 
regiments des evangelifhen Königs und der oberften 
Kirhenbehörde, des Evangelifhen Ober - Kirden: 





raths, und die an deren Stelle proponirte abfolut 
Freiftellung der einzelnen Provinziallirden, fowie 


die Begründung eines rein rihterlidhen, firchliden 
Obertribunals und einer nur berathenden fird- 
fihen Eonpocation, find nicht geeignet, die Einheit 


der evangelifchen Kirche Preußens zu erhalten, fon 





dern involviren eine Zerftörung der evangelifhen 


Randestirde. — Die Fortdauer der evangelifchen 
Landeskirche des ganzen preußtifhen Staates hängt 
vielmehr davon ab, daß die Union in ihrem ganzen 


bisherigen Beftande unberührt bleibe, fo daß and 


die der Union nit Beitretenden innerhalb ber 
Landeskirche ihre geeignete Stelle finden können, 


daß die Central-Organe confervirt, ergänzt um 
alfo eingerihtet werden, daß den einzelnen Bro: 
vinzialfirden die zu ihrer fegensvollen Wirk: 


famfeit unentbehrlidhe relative Selbſtändigkeit zu 


Theil werde.“ 
Im Januar 1867. 


— <> 
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Abhandlungen. 


* 


1. | | 
Das geſchichtliche Problem des Römerbriefs 

mit befonderer Rückſicht auf den neneften Loſungsverſuch *) etörtert 

vaonñ 

D. Willibald Beyfchlag. 





Unleugbar ift die Forderung der grammatifch-hiftorifchen Aus⸗ 
legungsmethode, daß jedes bibliiche Buch irgendwie als Erzeugniß 
beftimmter geſchichtlicher Verhältniſſe begriffen werde, von ber 
neueren fonft fo hochverdienten Exegeſe gerade an dem Buche, mit: 
dem fie ſich mit befonderer Vorliebe Befchäftigt hat, am Nömer- 
brief, bisher nur unvolllommen erfüllt. Nachdem die im vorigen 
Jahrhundert aufgekommene zeitgefchichtliche Auffaffung der Heiligen 
Schriften mit dem Lieblingsbuch ber evangelifchen Kirche einige 
ungeſchickte Verſuche angefteilt hatte, ift in dem unferen die Aus» 
fegung — und zwar von dem epochemachenden Tholuck'ſchen Com: 
mentar an ziemlich einmüthig — zu der altproteftantifchen Auf- 
faffung des Briefes als einer nur eben in Briefform eingeffeideten 
panlinifhen Dogmatit einigermaßen zurückgekehrt. Tholud, 
Dlshanfen, de Wette, Meyer verfennen zwar nicht, daß 
der Heibenapoftel an der .Gemeinde der Welthaupfftadt ein ganz 
befonderes Intereſſe haben mußte, und infofern motiviren auch fie 
es hiſtoriſch, daß er die einzige planmäßige und zufammenhangende 





a). Der Römerbrief umd die Anfänge der römiſchen Gemeinde. Eine kritiſche 
Unterſuchung von D. W. Mangold, Vrofeffor der Theologie zu Marburg. 
Marburg 1866. 
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Darlegung ſeiner Heilslehre, die er zu Papier gebracht, gerade der 
römiſchen Gemeinde gewidmet hat, und keiner andern. Indem 
fie aber dieſe Gemeinde als eine ihrem überwiegenden Beftande 
nad nicht nur nationalsheidnifche, fondern auch paufinifch-gerichtete 
denken, dieſelbe von Schülern und Freunden des Apoſtels geftiftet 
oder doch geleitet fein laſſen, entziehen fie ſich felbft die Möglichkeit, 
die unleugbar antithetifhe und antijudaiftiiche Form, in welder 
jene Heilslehre in den erften ach! Eapiteln des Römerbriefs vor- 
liegt, aus den cpgngten Zuftäuhen . Bedurfniſſen gergde dieſer 
Leſerſchaft zu erflären. Genügt fo die allgemeine Idee einer in 
Briefform gefaßten, den römiſchew Chriſſen gemidmeten dogmatiſchen 
Abhandlung ſchon zur Erklärung des erſten Haupttheils nicht, wie⸗ 
viel weniger zu der des zweiten, zur -NRotivirung der Eapitel 9 bi 
11, in denen — formell ganz abrupt — ein neue und weit 
fpecielleres Thema auftritt; vielmehr fordert das nun vollends un- 
verkennbare ſebthaftefie apologetifche und. peläinifche Intereſſe, von 
dem der Briefſteller bewegt wird, hiet noch biel dringender - den 
Nachweis ganz concreter Veranlaſſungen in Zaftaad.. und Deukweiſt 
der: Leſer. Daß man, auſtatt mi dieſen Nachweis grndlich einzugehen, 
auch hier wieder bei :der allgemeinen Voransfetzung ſtehen plicb, 
eine dogmatifcht Abhandlunge mır über daB. befendere , ;„ushangs- 
weiſe“ erörterte: Thema: der. Gnabenwahl vor .fithr in bebre ,' :das 
hat die Ueberwindung ders berüämden; von: Vielen’ nnd heut für 
unlbobar gehaftenen. Schioigrigfeiten: jenes;: zweiten: Hauptühſchnitts 
zum "gutehi Cheif “verhindert.. Der bitte, paränctiſche: Haupttheil 
de: Briefts nöthigte denn freilich-zuletzt, fi) üben die congreten 
Berfüktiifge ‚der romiſthen Gemeinde einige Rechenſchecft zu geben; 
aber was Mnan.mahmahm;; gab fün die früheren Abſchnitte Fein ;be- 
ſonderes Licht; weil es: ans ubeufehbeit: feinerfeitß- keinea emnpfing⸗ 

‚ Hier: wie auf ſo. vielen Banker: der ⸗theologiſchen Erlennmiß hat 
Baur's grafertigernBerfudj:;j die Geſchichte deq, Urchxiftenthums 
bon neuen, went auch, wie wir übergengb find unhaltharen: Vor⸗ 
ausſetzungen aus zu conſtruiren, ſich das Verdienſt einer epoche⸗ 
machenden ‚Anregung, erwoxben. In ſeiner berüßmten Aphandlung 
über. ‚med und. Beranfaffung ‚De, Rhmerbriefs "(ober Apsitel 
Paulus”, 1. Aufl. ©. 334 ff.) findet es Baur won nornherein 
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durchtius nicht wahrſcheinlich, daß der. Appftel ohne irgend eine 
befonbere Außere Veranlaſſung, nur in der allgemeinen Abſicht, eine 
umfaffende und zufammenhangende Darftellung ber Wahrheiten des 
Evangelinms zu. gebett, den. Brief an die Römer geſchrieben habe“. 
„Mas vergeſfe nicht“ ‚ruft er den Auslegern zu, „daß tn jener. Zeit 
Alles -in einen erft' werdenden, in fteter raſcher Entwicklungbe⸗ 
griffenen Zuftande war: män Ichte noch ganz in der lebendigen Mitte 
der ſich geſtaltendet Veghälsnifft; mmrde durch die Macht der: Ereigniffe 
ſelbft don ‚Schritt zu Schritt weitergeführt‘ und Tormte- ſich eben- 
daher: noöch nicht in der Rage jeher, mit ruhiger, gefammilter Nies 
flexion, ohne einen befonderen äußeren Impuls, nur für den. Zweck 
einer rein objectwen Darſtellung den Inbegriff der Wahrheiten des 
Evdangeliums zuſammenzufaſſen.“ Bon: dieſem für die Betrachtung 
apoftoliſcher Schriften ſchwerlich zu beſtreitenden "alfgemeinen.. Ge⸗ 
ſichtspunkt aus kommt Baur dann, gemäß ſeiner eigenthümlichen 
Auſicht non einem; jubaiftitch-paufinifchen Grundgegenſatz der apo⸗ 
ſtolifchen Zeit, zu folgender geſchichtlichen Motivirung des Römer⸗ 
briefs. In Ram, wenn irgendwo, müſſe ein für die Entwickelatug 
des. Chriſtenthums - und. der. chriftlichen Kirche/ höchſt wichtiger und 
bedeutungsvollex · Gegenfatz gegen adie ‚Lehre des Apoſtels hervor⸗ 
getreten ſein, welchem dieſer mit aller Kraft ſeines Geiſtes etz 

gegeuzutreten ſich berufen, geſehen. Um. dieſen Gegenfatz aus⸗ 
zufinden, müſſe man :.bie. feitherige Anſicht verlaſſen, die den 
Schwoerpunkt des, Briefs in dem erſten acht dagmatifchen: Capiteln 
erblicke: derſelbe ſei vielmehr in den feither immer mur als "Anz. 
hang behandelten apologetiſch⸗ polemifſchen Kapiteln‘ 9-- 41 zu 
Suchen. _ Dia:hier erkennbar; zigenthiimliche: Veranlaſſung: des Brie⸗ 
fesi:: liege .ınämlich im dem uſo tief. im: Bewußtſein der Fuden 
unbı Aindenchriften "wurzeltdenreligiöjen Bedenken, daß, fo: Tauge 
wicht Iſrael als Nation ar: der; Gnade Gottes in Chriſto Thell 
nehme, die ‚Theilnahme +der.. Heiden. als eine Berfürzung:.'der 
Yen; old. "eine. Ungerechtigkeit gegen das auserwählte Volk und. 
sin Widerſpruch gegen: die ihm gegebenen Verheißungen erſcheine. 
Um dleſen tiefgehenden Widerſpruch ‚gegen jeiner,Rehre;,: die: Mes 
hanptung, daß um der Yymben willen die: Heiden/ von den Gnade 
des Eyangeliums auszufchließen ſeien, grüudlich zu widerlogen,höle 
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der Apoſtel in den erſten acht Capiteln feines Briefes fo weit ans 


und erörtere die Frage, 0b das Heil überhaupt eine particulär 


oder eine univerjelle Beftimmung habe, auf einem nationalen Bor: 
recht ober einem allgemein » menfchlichen Bedürfniß beruhe. — 
Natürlich fett dieſe Anffaffung des Nömerbriefs einen welentfih 
judenchriſtlichen Beſtand der römischen Gemeinde voraus, und fo 


. bemüht fih denn Baur auch unter Beſeitigung eytgegenftehender 


Spuren theild aus ber Gefammthaltung des Briefs, theils ans 
einzelnen Stellen beifelben und allerlei bem zweiten Jahrhundert 
angehörigen geſchichtlichen Anzeichen dieſelbe als eine größtenthäils 
nationaljüdifche zu erweiſen. 

So hatte Baur die Herrfchende Anficht vom Rümerbrief geraden 
auf den Kopf geftellt. Die Einwendungen gegen feine Auffaſſung 
lagen fo nahe, daß fie zum Theil aus feiner eignen Schule Heraus 
erhoben wurden. War denn Alles Trug und Simeentäufchung, was 
bie bisherigen Meifter der Auslegung von einem überwiegend heiden- 
chriftlichen Beftand ber Gemeinde aus dem Briefe herausgelefen? 
Machte der Nömerbrief entfernt jenen polemiſchen Einbrud wie 
die Korintherbriefe oder gar der Galaterbrief, die einzigen, welche 
die Baur'ſche Kritik ale echt pauliniſch zur Bergleichung übrig 


gelaſſen? War «8 nicht eine unerhörte, durch keinerlei Geſchichte⸗ 


zeugniß zu ftüßende Hypotheſe, dag die Judenchriſten die Aufnahme 
der Heiden in's Reich Gottes nicht etwa am Bedingungen ge 
knüpft, ſondern geradezu verworfen haben follten, bis Ifrael als 
Volt glänbig geworden fein würde? Enblih, war es natürlid, 
die erften acht Eapitel des Briefes, diefe ſelbſt bei Paulus an 
Großartigkeit unvergleichliche Lehrentwicklung zu einem bloßen bie 
nenden Hebel für den zweiten, an Umfang umd Inhalt weit unter⸗ 
geordneteren Brieftheil herabzufegen? Baur felbft hat in ſpüteren 
Ausführungen Manches von der urfpriiuglichen Schärfe feiner Auf 
ftellungen nachzulaſſen fich gedrungen gefühlt; in der eben erſchie⸗ 


‚nenen zweiten Auflage feines „Paulus“ ift in eingehenderer Ent- 


wicelung des paulinifchen Gebanfenganges der erfte Haupttheil bes 
Briefes mehr berausgehoben, auf manches dem zweiten Jahrhundert 
entnommene precäre Argument für den Judaismus der römifchen 


Gemeinde verzichtet, vor Allem aber von dem Gegenfage der 


N 


| 


N 


das gefchichtfiche Problem des Römerbriefs. 681 


römifchen Ehriften gegen die paulinifche Lehre und Wirkſamkeit eine 
fehr ermäßigte Anficht vorgetragen; — nit um Ausfchließung 
der Heiben vom Reiche Gottes, fondern allein um Aufrechterhaltung 
eines Primats des auserwählten Volkes im diefem Neiche habe «8 
fich für die Römer gehandelt. Andererfeits haben auch die Baur’, 
[hen Argumente nicht verfehlt, auf bie theologijche Welt einen 
ihrer wirklichen Stärke entfprechenden Eindrud zu machen: von 
Denen abgefehen, die wie Thierfh und Neuß ihre Anfichten der 
Baur’fchen weſentlich nachbildeten, hat auch der Hauptvertreter der 
älteren Auffaffung, Tholuck, in der fünften Auflage feines Coms . 

meritars der Baur’fchen Anftcht wefentliche Einräumungen gemadit. 
Es wird zugegeben, daß der jubenchriftliche Theil der Gemeinde, 
wern auch in der Minderheit befindfih, anf die Haltung des 
Briefes wefentlichen Einfluß übe, und daß bie gegenfägliche Bes 
ziehung auf’8 Judenthum, welche in der Lehrentwicklung des Apo⸗ 
ftel8 von Cap. 2-—8 unverkennbar ſei, aus der Rückfichtnahme 
auf theils vorhandenen, theils Tünftig befürchteten Judaismus ent» 
fpringe. Aber ein Hares Bild von der geiftigen Phyfiognomie der 
römifchen Gemeinde und infonderheit ihrer Heidenchriftlichen Mehr⸗ 
heit erhalten wir dabei doch nicht: wenn die Mehrzahl wirklich aus 
Heidenriften beftand, wenn Freunde und Schüler des Paulus in 
der Gemeinde wirkten, wenn die judenthriftliche Meinderheit überdies 
von der mildeften Art war, wie Tholud das Alles annimmt, fo 
ift der ungemeine Aufwand von geiftigen Mitteln, den der Apoſtel 
gerade hier zur Bekämpfung des Judaismus macht, nach wie vor 
ein unbegreiffiches Räthſel. Auch Hinfichtlich des zweiten Haupt⸗ 
theils (Cap. 9— 11) möchte Tholuck den Einwendungen Baur’s 
gerecht werden: er will ihn nicht mehr als einen bloßen Arihang, 
als eine dem Apoftel nachträglich ich aufdrängende Betrachtung 
anfehen, fondern ihm im Organismus des Briefes eine wefentlichere 
Bedeutung und von Anfong vorbedadhte Stelle zuerfennen “und 
eignet fich deshalb die von Philippi genommene Wendung an; der 
Apoftel Habe zeigen wollen, wie das Chriftenthum nicht nur Heiden⸗ 
thum und Judenthum in fi aufzuheben, fondern auch Heiden- 


"welt und Juden welt in fih aufzunehmen beftimmt fe. Aber 


ift mit diefer Immerhin eleganten Philtppi’fchen Wendung der Sache 
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wicklich geholfen? Bon: einer Unfpebung des Heident hums mi 


Judenthums als Religionen. im. Chriſtenthum bandelt: ſchon de 
erfte Theil: nicht; Tondern von der gleichen Bedürftigkeit und Fühig 


teit der Heiden welt und Judenwelt, durch's Evangelium geretlet 
zu werden, und die Cap. 9—A1: motiniren nicht die gleichmäßig 
Aufnahme der den und Heiden in's Reich Gottes, ſondern die 
einftweilige Ausſchließung der Erfteren um der Regteren willen. Dit 
allen ſolchen halben‘ Zugeftänditiffen der älteren, Anficht. an die 
Baur'ſche, and eben folchen halben: Zugeſtändniſſen der letzteren an 
jene konnte das hiſtoriſche Verſtündniß des Römerbriefs nur ver- 
wirrend erſchwert, nicht ‘aber. iw8- Meine gebracht werden. War 
die: Baur'ſche Anfiht des VBriefes : unammhmbar, fo’galt es, fi 
durch eine ebenso organiſch durchgebildete, aber beſſer - mit den 


Indicien des Briefee llbereinſtimmende Zotatanſcheuung zu über 


winden, ö leo genteg 
Bon diefer Srfenntniß ijt die 1858 erfihimene Shrift des Er⸗ 


langer Theologen Theodor Schott: „Der Römerbrief feinem 


Endzwed und Gedanfengang nach ausgelegt”, durchdrumgen, um 
infofern bezeichnet diejelbe in der That einen. Fortſchritt der Unter 


fuchung. Der Verfaſſer fühlt die ganze. Unzulänglichleit der herr 


ſchenden Behandlung und die große Ueberlegenheit des VBauxr'ſchen 


Gegenſatzes gegen diefelbe, und ſo unternimmt er es, bie legten 
buch Aufnahme ihrer Wahrbeitsmomente. in eine andere Grun- 


anſchazung zu. überwinden, alfo den: Römerbrief ohne die Baur'ſchen 
Vorausſetzungen vom apoſtoliſchen Zeitalter wahrhaft geſchichtlich 


zu erklären, Indem er nun aber die herrſcheude Anſicht von dem 


heidenchriſtlich ⸗pauliniſirenden Charakter der romiſchen Gemeinde 
feſthalt und. andererſeits die Auffaſſung Baur's, nach welcher der 


Brief in den apologetiſch-polemiſchen Kapiteln 9-—11:jeinen Höhe 
punft hätte; weſentlich theilt, hat er ſich felbft eine Aufgabe geftellt 
die, nur mit der höchſten Kunftlichkeit zu Töfen iſt, nümlich Die Auf⸗ 
gabe, den. Römerbrief als eine an pauliniſche Heidenchriſten gerich⸗ 
- tete; Apologie des pauliniſchen Heidenapoſtplats zu erklren. Der 
Apoſtel, der ja im Moment der Abfaſſung unſeres Briefes im 
Begriff. geweſen ſei, das Arbeitsfeld des. Orients ‚mit dem dei 
Deddents zu: vertaufchent, habe an der: röuıifcgen: Gemeinde, der im 
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Abendiend einzig vorhandenen, ſeinen narürlichen Stügpanft für 
diefe nene Miſſionsthätigkeit gefucht. Um ihn aber wirklich in ihr 
zu finden ‚- habe er die Gemeinde vor Allem von der Nichtigkeit 
feines> npoftofifchen. Verfahrens. überzeugen müffen, und dieſe Rich— 
tigkeit habe einem ermften- Zweifel inſofern unterlegen, ale durch 
die Verlegung der Miffion. in. den Occident der gottverlirhene Borzug 
des iſraelitiſchen Volkes geſchienen habe verleugnet zu werden. Der 
Orient nämlich, tw welchem Paulus bis dahin gearbeitet, habe mit 
feiner zahlreichen -jüdifchen Diaſpora noch immer als Die weifere 
Atmoſphäre des jüdiſchen Volkes; und die dortige Heidenmiſſion 
als eins fortwährende Anreizung Iſraels, nicht dahinten zu bleiben; 
angeſehen werben. könnan; im Oceident dagegen, der mit Ausnahme 
Roms gar feine Judenſchaften umſchloſſen habe, fei dieſer Bsfihtspunft 
nicht mehr anwendbar gewefen, und es ſei daher hier die paulinifche 
Miffion im Widerfpruch. erſchienen mit dem göttlichen Wort, nad 
welchem die Predigt .de8 Heils erft von. dem im vollen Genuß 
deffelben ſtehenden auserwählten Volke aus zu ‚den Heiden kommen 
ſollte. So ſei uun der Apoftel in der beſtimmten hiſtoriſchen Si⸗ 
tnation, in der er ich befinde, beranlaßt,: den. Römern auseinander⸗ 
zufeßem: „theil® was in erſter Meike für fein. heidenapoſtoliſches 
Thun principiell maßgehend ſei (Cap. 18), theils was ihm als 
Beweismittel dafür. dienen könne, daß er wirklich mit feinem apo⸗ 
ſtoliſchen Verfahrenſich durchineg. in⸗Uebereinſtimmung mit Ionen 
echtevangelifchen Prineipien befinde (Cap. 9-11.“ 

Mar fieht, der: Berfaßter ift in eine theologiſche Schule gegangen, 
in welcher eine. Heberfiile von Spinngewehe-fchaffendem Scharffinn 
und ein empfindlkher Mangel an einfacher: natürficher Auffaffung 
des Wirklichen zu Hauſe it. Könnte die der :Baur’schen Anficht 
onhaftende „Künftlichfeit ad Gewaltfamfeit durch noch größere Un⸗ 
natar; und Künfteler überwunden ‚erden, bier hätte Baur feinen 
Meifker gefunden. Was Find. das doch-für unbegreiflich närriſche 
Heidenshriften. in. Ran, die ſich zwar: des Heils in Chrifto fir - 
ihre: Perſon feit- Jahren danfbur erfreuen, aber es dennoch mit 
Gottes. Wort in, Widerfpruch zu finden vermögen, daß Chriftne, 
ehe nicht ganz, Iſrael ſich befehrt. het, zu weiteren Heiden gebracht 
wird; die, mährend: zmälf:: Upaftel: unter den. Juden thütig find 


+ 
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md bleiben, daran Anftoß nehmen Kılnen, daß ein einziger di 
Juden dahinten Täßt, um fich zu ihnen und ihren Brüdern zu wen 


den! Und was tft das für ein unbegreiflich unpraktiſcher Baulıs, 


der, um ein fo abjurdes, erft durch modernfte ‚Exegefe aus dem 
A. T. herauszulefendes und überdies nur erft als möglich befürd- 
tetes Vorurtheil zu widerlegen, fi Hinfegt und feine ganze Ge 


dankenarbeit über die höchften praftifch-religiöfen Probleme Lefen, 
die über dieſe Dinge mit ihm ganz berfelben Weberzeugung find, 





acht Capitel hindurch auseinanderfegt, ehe er einigermaßen auf deren 
mögliches Bedenken fommt! Denn daß bei Scott, wiewohl er 


es nicht Wort haben will, der Schwerpunft des Briefes nod vi 
entfchiedener als bei Baur in die Gapitel 9—11 fällt, Liegt auf 
der Hand: find bei Baur die erſten acht Eapitel wenigftens dadurch 
praftifch motivirt, daß nah ihm die Indatftifche DBefangenheit der 





Römer durch diefelben ans tiefftem Grunde gehoben werden fol, 


fo fchweben fie einer Gemeinde gegenüber, wie Schott fie fich denft 
(vgl. S. 100), erft recht in der Luft. Wir unterlaffen es, die 
außerhalb des Briefes wurzelnden Vorausfegungen, von denen Schott 
ansgeht, die wunderliche Auffaffung der Orientmiffion des Paulus 


als einer Indirecten Judeumiſſion, die gefchichtlich und bibliſch un 


haltbare Diftinction zwifchen Orient und Occident in ihrem Ber 
hältniß zu Iſrael in nähere Prüfung zu nehmen, da in diefer Hin 
ficht der neuefte Bearbeiter des Problems an dem Schott’fchen Buche 


eine ausreichende Kritik bereits geübt hat. 


Hatte fomit der Schott’fche Verfuch zur Ueberwindung Baur’d, 
zahlreicher mit. unterlaufender richtigen Bemerkungen ungeadte, 
im Ganzen body nur dazu dienen fünnen, die Stärfe der Baur: 
Schen Aufftellumg zu-bewähren, fo mar .e8 natürlich, daß die nädfte 
Bearbeitung des Problems fich wieder mejentlich auf Baur’s Seit 


ftellte und nur durch gelinde Modification der Baur'ſchen Anfict 
daffelbe zu löſen ſuchte. Es ift dies die Richtung, in der fich die 
foeben erfchiertene Schrift von Mangold: „Der Römerbrief und die 
Anfänge der römischen Gemeinde“, bewegt. Mangold tritt zunächſt 
hinsichtlich des wefentlich judenchriftlichen Beſtandes der Gemeinde 
gegen Schott wieder auf die Seite Baur’s, indem er biefelbe aus 
der römiſchen Judenſchaft fich entwickeln und in ihrem überwiegend 








% 
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nationaljüdiſchen Beſtand auc durch die Judenverbannung unter 
Claudius nicht auf die Dauer alterirt werden läßt. Innerhalb 
des Briefes findet er den Hauptbeweis hiefür in den Capp. 9—11, 
bie auch ihm den Schwerpunkt des Briefes enthalten: die hier be= 
handelten Fragen feien zwar auch für Heidenchriften nicht ohne theore⸗ 
tifches Intereſſe, aber Herzens⸗ und Lebensfragen nur für Judenchriſten 
gewejen. Zwar feien es nicht bie von Baur‘ der römischen Gemeinde 
zugefchriebenen ebionitifchen Prätenfionen wider-bie Heidenmiffion, was 
Paulus hier befämpfe, wohl aber das Bedenken frommer Judenchriften, 
ob auch die Heidenmiffion ein Werl aus Gott fei, wenn fie gegen, die 
Treue und Wahrhaftigkeit Gottes Hinfichtlich feiner dem Volk Iſrael 
gegebenen Verheißungen verjtoße. Zu diefer Bekämpfung veranlaffe 
den Apoftel der Wunfch, fir feine fortan in Rom und über Rom hin- 
aus (1,15; 15, 24) zu betreibende occidentaliſche Miſſion an der 
römifchen Gemeinde einen feften Stügpunft zu gewinnen; das xa- 
gıoua nvevuorıxöv, welches er nad 1, 11 den Römern mitzu= 
teilen wünfche und auf deſſen wirklicher Mittheilung feine Hoff- 
nung beruhe, von ihnen fowohl in Nom als nad) Spanien hin in’ 
feinem Miſſionswerk Unterftügung zu finden, fei eben eine zum 
Fallenlaſſen aller judenchriſtlichen Bedenken gegen die Heidenmiffton 
führende Förderung.ihrer Erfenntniß. Und da der jubenchriftliche An⸗ 
ftoß an feiner Wirkſamkeit einmal feine Lehre betreffen konnte, infofern 
diefelbe die gottverlichenen Vorzüge Iſraels als nichtig behandelte, und 
zweitens feine Miffionspraris, infofern fie von Iſrael abfehend weſent⸗ 
lich auf die Heiden ging, jo Habe der Apoftel wider diejes doppelte 
Bedenken die beiden, demnach zu coordinivenden, Haupttheile feines 
Driefes, Cap. 1—8 und Cap. I— 11 zu richten gehabt. Die 
Hauptunterfchiede der Anfiht Mangold's von der urjprünglichen 
Baur'ſchen find demnach einmal feine mildernde Faffung des in 
Nom gegen Paulus vorausgejegten judaiftifchen Gegenfages, eine 
Abmilderung, die, wie gejagt, auch Baur felbft in feiner inzwiſchen 
erjchienenen zweiten Ausarbeitung de8 „Paulus“ Hat eintreten laffen, 
und danm die beffere Begründung, die ver der Baur’fchen Anficht 
aus des Apoſtels eigenen Ausfagen über die-Veranlaffung feines 
Sendjchreibens und den Zwed jeines angefündigten Beſuches unter⸗ 
baut zu haben ſich bewußt iſt (vgl. S. 87). 


* 
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.Wenn nun Baur, Schott und Mangold. Bei: allen Tonftigen Ab- 


weichungen in dem. einen Hauptpunkt: züfemmenftimmen, den med 
des Nömerbriefs. in .eine Rechtfertigung des. paulinifcher: Leiden- 
apoftolats zu ſetzen, jo fcheint es faſt, als wäre eben Dies, gegen- 
über der üfteren Auffaſſung des Briefe. als :einev: um ihrer ſelbſt 
willen geſchehenen Darlegung der paulinifchen. Heilsichre,. als der 
geſichertſte Ertrag der neneren Unterjuchungen zu-hetrachten. Dennod 
müffen wir gerade. an diefem Punkt unjern Widerfpruch.. eitfeen 


und jener übereinftimmenden Faſſung - gegenüber das Wahrheits⸗ 


moment, jenes Tholuck⸗ de Wette'ſchen Geſichtspunkts vertreten. Wir 
verfeunen nicht, daß in jener Definition etwas Richtiges Uegt, das 
feine. Unerfennung..ferbert, ebenſowenig als wir bie YUnzuläng- 


ichkeit der älteren Faſſung verkannt haben,. aber die zutreffende 


Definition des Zwecks des Römerbriefs iſt diefe: „Rechtfertigung 
des pauliniſchen Heidenapoftolats® nimmermehr. Zum Erſten lauten 
die eigenen Erklärungen des Apoſtels, wie: er fie am Eingang und 
Ausgang - feines Briefes gibt, keineswegs Danach, als ob er ben 
Lefern Tediglich ihre Bedenken: gegen eine an. Anderen zu: übende 
Miffion benehmen! wollte, - Ihnen ſelbſt ein apa Arisvuarınar 
mitzutheilen eis To-0Tr7osyIHrvar avsoug ft, wie er gleich anfangs 


ſagt (1, 11), fein fehntichfter Wunſch; fie felbft „erinnert“ zu haben, 


di.h. wie das unmittelbar Vorhergehende ‚zeigt, in: aller: Trefflich- 
feit, Erkenntniß und Tugend zu fördern geſucht zu haben, ift er 
am Schluß fines -Briefes (15, 45). fi ‚bewußt, ‚und Beide. Male 
fügt. er Hinzu, daß.er: fich ebenhiezu durch fein Heidenapoftolat ver- 
pflichteb und berechtigt fühle (1, 13-155: 15,.15-316), zum 
Jieren ‚Zeichen, daß ihm! nicht blos die: Rechtfertigung deſſel⸗ 
ben in. den Augen der Römer, ſondern vor allem die Wwsübung 


deſſelben an ihnen felbft am Herzen "gelegen. + Das Zweite, was 


wir einzuwenden haben; ift, daß gerade. in ben Capiteln, auf welde 


‚jene. Definitiom des: Briefzweckes ganz vorzugsweife fich ſtützt, in 


den. Capiteln 3—Il der. Gedanke der. paulintfchen Heidenmiſfion gar 
wicht der: dominirende iſt. Nicht die. Miſſſihnspraxis des 


Apoſtel s,ufich von den Fuden ab=. und. den. Heidenzuzuwenden, 


ſondern die KGwadenwahl Gottes, die Juden fiwnjeht gegen 
das Evangelium zu verſtocken und bie: Heiden demſelben zuzuführen, 


N 
x. 
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ift bekanntlich das Thema diefer Capitel: die Miſſion kommt in 
benfelben.. nur im. untergeordiieter Weiſe und zwar. ale Heiden⸗ 
miffion. lediglich in der. Stelle 11, 13—14, im. 10.. Capitel 
dagegen (V. 12—18) als unterfchiedslos auf die Juden. wie auf 
dje Heiden ‚gerichtete. vor *).- Nun hängen zivar die Miffionspraxis 
des Apoſtels und ‚die Gnadenwahl Gottes, mit einander zufammen, 
keineswegs ‚aber, jſt die: letztere nur ein anderer, Ausdruck für die 
erſtere, wie 69 denn auch durchaus nicht die Praxis des Apoſtels 
war, die Juden zu übergehen und fi gusſchließlich an die Heiden 
zu. wenden (vgl. Röm. 1, 16; 11, 14. 1Kor. 9, 20, — Stellen, 
duch" welche. die Darftellung. der Apoftelgefchichte von feinem Vers 
halten gegen. bie Juden wefentlich .beftätigt wird). — Endlich aber 
ſetzen ſich doch. die Kapitel 1-8 bei einer umbefangenen Betrach⸗ 
tung immer. wieder einer ſo engen Beſtimmung des Briefzweckes 
entgegen... Auch in ihnen iſt (abgeſehen vom Proömium) von dem 
Heidenapoſtolat als ſolchem nicht. weiter Die: Rede und doch liegt 
eine bloß indirecte Erönterung sines Themas und HBeſtreitung eines 
Gegenſatzes durchaus nicht in der Art unjeres Apoftels. Wären 
diefe Capitel in der That gegen ein in Rom waltendes Bedenken 
wider. jein. Heidenapoſtolat gexichtet, ſo mürde er dieſes Bedenkens, 
wenn nicht von vornherein, ſo doch, im. Verlauf einer ‚jo eingehen⸗ 
den Erörterung doch irgend einmal ausdrücklich erwähnen, gerade 
jo, wie er in den Korintherbriefen jedesmal die in der Gemeinde 
liegende eoncrete Beranlafjumg feiner. Eyörterungen wenigſtens bei- 
läufig erwähnt. Wir ‚wollen ‚nicht ausführen, welch ganz ‚anderer 
Gedanfengang unten ‚Boraugfegung jenes Briefzweckes wahrſchein— 
lich ware, wie der Apoſtel dann ſchwerlich verſäumen würde, von 


— — 
6) In beiben Stellen freilich bemůht ſich Mangolb, den Zuſammenhang deſſen 
was der Apoſtel zur Förderung’ der Leſer thut miit feinem Heidenapoſtolate 
anders: zu wenden, aber- offenbar unter dem Druck ber "bereite. vorhefaßten 
. Meinung Auf die Stelle 15, 15— 16 kommen wir unten des Näheren 
zurück; 1, 11—13 anlaygend, io können wir nicht finden, daß der Apgr 
fl, 2. 18 zu etwas ganz Anderem Abergehe, ‚weil er mit od HEAw de 
Uuas dyvosiv anfängt; "vielmehr will’ er V. 18 nur das perfönfiche In: 
- = tereffe.näher motiviren, das ee V. I1 gegen die Römer geäußert und dein 
doch die Thatfache zu widerſprechen ſchien⸗ daß. er nie Zu hues. vo Kom 
.. geommen, Poateit OL Pr ER EEE Pa 
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feiner wunderbaren Berufung und beſonderen göttlichen Weiſung m 
die Heidenwelt zu reden: jedenfalls ift unleugbar (und auch inner 
halb der Baur’schen Schule von Schwegler und Köftlin anerkannt), 
daß, wie der erfte Haupttheil des Römerbriefs uns vorliegt, der 
Aufwand von Mitteln zu dem vorausgefegten Zweck außer er 
hältniß ſteht. Namentlich) von Cap. 6 an, wo nach der vollende: 
ften Durchführung des Univerfalitätsgedanfens, der Paraltelifirung 
von Adam und Chriftus, ein neuer Anlauf genommen wird, m 
die feither aus rein religiöfem Gefichtspunft betrachtete evangeliſche 
Heilölehre nun auch unter: den fittlichen Geſichtspunkt zu fteln 


“und auch von diefem aus der Gefegesrefigion gegenüber als di 


volllommene zu erweifen, ftehen, wie Mangold zugeben muß, die 
Ausführungen des Apofteld, mit der „Rechtfertigung feines Heiden 
apoftolats“ nur in einer fo weitläufigen Verwandtfchaft, daß mm 
ſchon entfchieden in einer anderweitigen Gejammtauffaffung di 
Briefes gefangen fein muß, um fi hier nicht einer um ih | 
jelbft willen unternommenen Darlegung der paulinifchen Heilslehre 
gegenüber: zu fühlen. , 

So wird wine unbefangene Betrachtung dem erften und gewidtie 
ften Theile des Briefes gegenüber doch immer wieder auf die Tholuck⸗ 
de Wette'ſche Auffaffung, auf die Idee einer „dogmatiſchen Abhand- 
lung“ zurücigewiefen. Und warum follte es unthunlich fein, dieſelbe 
mit einer wahrhaft gefchichtlichen Auffeffung unferes Briefes zu 
reimen? Es handelt fich ja nur darum, nachzuweifen, daß eben die 


. in lebendigem Fluß begriffene Entwidelung der Dinge, eben di 


conereten gefchichtlichen Verhältniffe, aus denen. nach Baur’s vol 
berechtigter Forderung auch unfer Brief’ zu erklären: ift, hier eine 
nal eine planmäßige Darlegung der paulinifchen Heilspredigt er 
fordert haben, und achtet man auch nur auf den einen Unterfchied ded 


- Nömerbriefs von den Briefen an die Korinther und Galater, daß 


er an eine Gemeinde gerichtet ift, der Paulus nicht wie jenen 
mündlich gepredigt hat, jo muß die Möglichkeit, daß gerade die ge 


ſchichtlichen Verhältniſſe ihn gedrängt, hier ſchriftlich zu thun, mad 


er anderswo mündlich gethan, im Allgemeinen jedenfalls einleuchten. 
Was aber den Baur’schen Einwand angeht, daß dann immer Cap. 


9—11 ein bloßes Anhängfel bleibe, fo haben wir freilich bereits 
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singeräumt, daß diefer Abfchnitt eine concrete gefchichtlihe Veran⸗ 
laſſung zu feiner Erklärung erheifche, aber dagegen müſſen wir doch 
Berwahrung einlegen, daß es möthig fein foll, denjelben mit dem . 
vorhergehenden Brieftheil unter einen und denſelben Grundgedanken 
zu faffen. Dies verlangen heißt die Briefnatur unferes Send» 
fchreibens nicht minder verfennen, als wenn man dafjelbe zu einem 
von allen concreten Verhältniſſen der Lefer abjtrahirenden dogmati- 
fhen Zractat madt. Die Briefform als folche Hat es an ſich, 
auh ganz heterogene Dinge nacheinander abhandeln zu können, 
deren Einheit lediglih in der Individualität und Situation des . 
Schreiber oder Empfängers Tiegt, und jo wenig es thunlich ift, 
den dritten, paränetifchen Theil unferes Briefes mit dem zweiten, 
oder Cap. 1 — 4 des erften Korintherbriefs mit Gap. 5—6, oder 
Cap. 7 deſſelben mit Cap. 8—10 unter einen gemeinfamen Grund» 
gedanken zufammenzufafjen, ebenfowenig ift es berechtigt, das 
Nämliche hinſichtlich des erſten und zweiten Theile” 8 Römer⸗ 
brief8 zu fordern. 

Die wefentliche Einheit eines ‚Briefes, fagten wir eben, Liegt 
lediglich in der Individualität und. Situation des Schreibers oder 
Empfängers. Nun werden, wie in den meiften Füllen, fo auch 
in unferem, Beide, Schreiber und Empfänger, in Betracht kommen ; 
aber die Frage nad; Individualität und Situation des Empfüns- 
gers ift beim Römerbrief jedenfalls die wichtigere und fchwierigere, 
weil es die Frage nach der unbekannteren Größe ift, und fo gilt 
es vor allen Dingen, von der römiſchen Gemeinde ein möglichſt 
richtiges und deutliches Bild zu gewinnen. Da ift es denn fehr 
bemerkenswerth, daß über diefen entfcheidenden Punkt die Anfichten 
der Borfcher fich bis Heute diametral entgegenftehen. Zwar räumt 
die eine Anficht da8 Vorhandenſein einer judenchriftlichen Minorität 
“ in ber Gemeinde ein, der in Cap. 14—15 zur Duldung empfoh- 
lenen ascetiſchen „Schwachen“, ebenjo wie die andere Anficht das 
Dafein eines heidenchriftlichen Bruchtheils, der 11, 13. ausdrücklich 
als folchen angeredeten &9vm; aber den Hanptbeſtand der Gemeinde, 
deſſen, geiftige Bedürfniffe die Gefammtanlage und. =» haltung des 
Driefes bedingen, denkt Baur ebenfo entſchieden judaiftifh, als 
Tholuck, de Wette, Neander heidenchriftlich nach Abkunft und Dent- 

Theol. Stub. Jahrg. 1867. 42 
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art.. Der Gegenſatz ſpitzt ſich zu in den Argumentationen von 
Schott und Mangold, welche großentheils aus denſelben Stella 
und Abfchnitten des Briefes der eine den entjchieben heidenchrift⸗ 
lichen, der andere. den entichieden judenchriftlichen Charakter der 
Gemeinde zu erhärten bemüht find: feiner von beiden freilich, wie 
wir jagen müfjen, nrit voller Unbefangenheit; fondern weil im der 
That für jede von beiden Anſichten einige fchlagende Anzeichen da 
find, werben auch die gegentheiligen Erfcheinungen des Briefes ge 
waltfam mit diefen Anzeichen in Einklang gebracht. Läßt fich nicht 
ſchon aus diefem mwunderlichen Stand der Unterfuchung vermuthen, 
dab Hier ein Räthſel ganz eigenthümlicher Art vorliege und nur 
eine folche Löſung defjelben die richtige fein könne, welche beiberlei 
Anzeichen und Beweisführungen gerecht wirb? Beachtet. man, wie 
am Eingang und am Schluß unferes Briefes der Apoftel fein Heiden: 
apoftolat al8 den Rechtstitel betont, den er habe, an die Römer zu 
fchreiben (1, 5; 15, 16), wie er das .aber. beide Male thut unter 
gleichzeitiger Betonung der heiligen Schriften Iſraels, in denen Inhalt 
und Richtung diefes Apoftolats begründet fei (1,2; 16,26), jo muß 
fchon das darauf führen, daß der Charakter ber römischen Gemeinde 
ein eigenthümlich zmeifeitiger gewefen, ein folcher,. der .dem eine 
Geſichtspunkt ebenſoviel Auwendung auf diefelbe verftattete als dem 
andern. Wir wallen uffere Löfung des Räthſels hier gleich im 
voraus ansprechen: die rümifche Gemeinde ift in ihrem, wefent- 
lichen Beitande als eine der. Ablunft nah heidenchriſtliche, 
aber der Denkart nach judenchriftliche vorzuftellen, als eine 
Gemeinde, deren Hauptbeftand von nationalrömiſchen Profelyten 
des Judenthums gebildet ward. Ehe .wir.diefe Behauptung, bie 
vielleicht auf den. erften Blick den.. Eindruck Hifforifcher Unwahr⸗ 
Scheinlichfeit macht, gefchich.tlich zu begründen fuchen, wollen wir 
fie nad) ihren: beiden. Seiten: hin aus den Spuren, die der Brief 
ſelbſt darbietet, exegetii.ch erhärten. de 

Zunächſt die. heidniſche, nationalrömifche  Ubkunft. Mit Recht 
Haben. die bedeutendſten Ausleger fich für ‚diefelbe vor Allem auf 
den Eingang des Briefes henufen, während freilich. Schott, in dem 
Beſtreben das pauliniſche Kheidenapoftolat nur vor den, Römern 
 verhtfertigen, .ja.-wicht.on ihnen üben. zu laſſen, ſich bier. mit 


24 * 
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Mangold zuſammen auf ben gegentheiftgen Tünftlichen Auswegen 
befindet. Wenn der Apoftel 1, 5— 6 nad Hervorhebung feiner 
anoosoAn ls vnaxonv alarsws dv naoı Tois EIveow fortfährt: 
„Ew.ols 2ore xol vusis aAnsor ’Inoov Xaoros“, fo fann das auf 
natürliche Weife nur gedeutet werden „zu denen auch ihr Römer 
gehört, nur nicht mehr als unbekehrte Heiden, fondern eben al8 Heideu⸗ 
chriſten“, und die gegnerifche Behauptung, es jei dad eine nichter 
fagende Bemerkung, ift gerade jo treffend, als wenn man. es nichts⸗ 
fagend - finden wollte,. heute die Bayern oder Schwaben daran zw. 
erinnern, daß auch fie Deutfche fein. Die Schott'ſche Deu- 
tung beö 2» ols x. 1. %., „in beren Mitte auch ihr römifche 
Chriften lebet“ ift eine entichieden geſuchte und jet einen ganz 
abfouderlichen Nerus zwiichen dem paufinifchen Heidenapoftolat und 
den römifchen Leſern voraus, ber ausgeſprochen fein müßte, um 
verftanden zu werden; während der Zufemmmenhang „weil ich aller 
Heiden Apoftel bin, bin ich auch eurer” feiner weiteren Erläuterung 
bedurfte. Auf dieſe imftliche Deutung Schott’8 ſcheint auch Mangold's 
Behauptung hinauszulgufen, der Apoſtel begreife bie römischen Juden⸗ 
hriften aus geographijchen Gründen unter die &9vy (S. 76), — wenn 
damit nicht gar die monftröfe Behauptung aufgeftellt werben will, ber 
Apoftel habe die Juden in Mom geradezu „Heiden“ gehrißen. Man⸗ 
gold beruft fich für diefe Auhricirung, der römischen Juden unter die 
Heiden (— bem Beleidigendften, was Paulus fpgleih im Gingang 
feines Wriefes dem jüdiſchen Gefühle irgend Hätte anthun können —) 
darauf, daß Paulus bei der Arbeitätheilung mit den Urapoſteln Gal. 
2, 79 8897 nicht ethnographiſch, Jondern geographiich gefaßt Gabe. 
Abgefehen davon, dag Paulus feinen römifchen LKeferun nicht hätte 
zumuthen können, mit einem fo abſonderlichen von ihm eingeführten 
Sprachgebrquch befaunt zu fein, iſt dieſe Behauptung. in fich ſelbſt 
unbaltbar. Die Arbeitstheilung Sal. 2, 7—9 Ward von ben 
Apofteln im Hinblid auf das beiderjeitige befondere Charisma 
zur Yubens oder Heibenbelehrung vorgenommen (nl. a. a. A.). Daß 
die Charisma aber fich nad; den Nationen, nicht nad) den Terri⸗ 
torien beftimmte, bedarf feines Beweiſes *). — Ueberdied, was 
a) Ein Underes iR es, einnuräumen, daR jene Arbeitstheilung inſofern au dh 
eine geographijche geweſen, al& matixlic Paulus. die unzer ben Heiden zer- 
42* 
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helfen alle dieſe Künfteleien mit den Worten 1, 6, ba fpäter 
Stellen des Prodminms uoch viel nachdrücklicher reden? Wenn ber 
Apoftel B. 13 das Ziel feiner langjährigen Sehnſucht, perfönlid 
zu den Römern zu kommen, mit den Worten ansdrüdt: Da zwa 
xapnöv 0x0 xal dr vuiv, xadwc xal dv toic Aoınois EIveosw, — 
fann e8 eine unzweideutigere Einreifung der Leſer in bie Heiden⸗ 
weit geben? Auch hier bedient ſich Mangold der Ausflucht, das 
dr zuiy nur als eine "Art von geographiſcher Bezeichnung zu neh- 
men. Daran ift fo viel wahr, daß Paulus, der ja allerdings 
in Rom nicht blos Bekehrte fürdern, fondern auch Unbefehrte ge 
winnen wollte, bie römijchen Chriften Bier anredet als Repräjen- 
tanten des römifchen Volles überhaupt, fo wie aud) wir zu einem 
Heinen mit uns in perſönlichen Beziehungen ftehenden frembländi- 
ſchen Krelſe fagen könuen „Ihr Engländer, Ihr Franzoſen“; aber 
es leuchtet ein, daß die Leſer nur damm Repräſentanten des römi⸗ 
ſchen Volkes fein konnten, wenn fie wirkliche Römer, nicht blos in 
Rom wmohnende Yuden waren. Rein geographifche Bezeichnung 
aber ift auch das xaIws zul dv Toic Aoınoic E9veow nicht, wel: 
des ja nicht von bloßen Heidenländern mit Rüdfiht auf bort 
wohnende . vielleicht nichtheidnifche Menſchen, fondern ganz einfach 
von Heiden volkern als Dliffionsgebieten des Apoftel8 redet: mit- 
hin kann ebenfowenig das 2 vu blos den geographifden Be⸗ 
reich der Angeredeten, fondern muß diefe felbft bezeichnen, als 
Leute, die wenn fie zoig Aoımois EIveoıw gepenlibergeftellt wer⸗ 
den, unleugbar felbft zu den &99n gehören. — Aber der Apoftel 
kommt nochmals und wo möglich noch unzweideutiger auf die heid- 
niſche Nationalität feiner Leſer zurück. Wenn er fortfährt: Eiizol 
TE xod ‚Bupßagors , G0@oig ve xal asontos oyeikıns ul" ovre 
rò xar 2u2 ngosvnor, xal vuiv, vois dv Poun, evayyeilsacdhau, 
fo läßt fich hier wiederum nicht leugnen, daß er jeine Leſer unter 
die Kategorieen „Griechen“ und „Barbaren“ u. ſ. w, d. h. wie Man⸗ 
gold ſelbſt bekennt, unter Bezeichnungen der Heidenwelt als ſolcher 


fireuten Juden und Petrus die unter Juden vereinzelten Heiden nicht zu 
übergehen verbunden war. Aber der ethnographiſche Geſichtspunkt ift 
durchaus ber erfle, der geographiſche zur ſecundär. 


m 
® 


/ 


das gefchichtliche Problem des Römerbriefe. 648 


ſubſumirt und bier ſteht num nicht einmal ein 2» vu, fondern 
ein unmittelbare vuiv evayyerloaodu! Wie man fagen kann, 
auch die® vi» habe „feine perfönliche Beziehung aufgegeben und 
fei zur geographifchen Bezeichnung geworden” (Mangold, ©. 84), 
ift mir völlig unverftändlich; ich kann faffen, daß man einige Ans 
gehörige eines Volks anrebet und dabei nicht blos fie allein, fondern- 
ihr ganzes Volk meint, wie. Paulus Hier in der That thut; daß aber 
auch anftatt eines Volkes einige Leute angeredet werden könnten, 
die man nicht mitmeint und die zu diefem Volle gar nicht ge» 
hören, das — glaube ih — ift.eine Annahme, die mit feiner 
Logik der Sprache zu vereinigen ift.*) Solfen die Römer troß- 
dem, daß Paulus fie mit allen Mitteln, welche menfchliche Sprache 
an die Hand gibt, ale &9%n dharakterifirt, dennoch zu Zovdaio 
geftempelt werden, fo ift immerhin’der Baur'ſche Ausweg noch der 
gangbarfte, anzunehmen, daß %9%n im erften Capitel des Römer⸗ 
briefs nicht „die Heiden” im Gegenfag zu Iſrael, fondern „die 
Völker” mit Einſchluß Iſraels bedeute. Aber dann würde freilich 
V. 6 die große Wahrheit verfündigen, daß auch das jüdifche Volt 
— ein Volk fei, wie e8 deren mehrere gebe, und V. 14 ben Inden 
die fehmeichelhafte Wahl Lafien, fi) entweder zu den Griechen oder 
zu den Barbaren zu zählen. Mangold hat felbft wohl gefühlt, 
wie unmöglid es ſei, &9vn im 1. Capitel des Nömerbriefs in 
einem andern Sinne zu nehmen als in allen folgenden, wo e8 den 
ftehenden Gegenfag zu Zovdaioı bild (vgl. 2, 14; vgl. ®. 17; 
3, 29 u. ſ. w.); aber er hätte diefe haltlofe Baur'ſche Auskunft 
nicht durch eine andere erſetzen follen, die noch viel haltloſer ift. 
Ein weiterer Beweis für die heibnifche Abkunft der Lefer Tiegt 
im 11. Copitel. Wenn Mangold behauptet, dies Capitel ſei den 
Juden zum Trofte geſchrieben, jo weiß ich nicht, in welcher Stelle 
da8 wahrzunehmen fein fol. Bielmehr wird Alles, was für die 
Juden Tröftliches in dem Kapitel vorfommt, nicht ihnen, fordern 


a) Freilich ſchreibt auch Schott Über B. 15 wörtlich wie folgt: „Wir nun 
alfo haften ohne Schwanken die in V. 15 Angeredeten nicht für Chriften, 
fondern für noch Unbelehrte, für heidniſche Römes“ (a. a. O., ©. 91). 
Defto Schlimmer für den Ausleger, wenn ex dergleichen eregetiiche Monftro- 
fitäten noch dazu „ohne Schwanken“ fertig bringt! 


N \ 
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den Heiden gelost, den Heiden te Ermahnung (vgl. B.17—25), 
nicht den Juden zum Troft. "Dabei redet‘ der Apoftel feine Lejer 
V. 13’ausdrüdiih als ZIvn an — vulr yag Adyın reis EIvecır —, 
und zwar in einem fo unleugbaren Gegenfate gegen da$ SFudenvoll, 
daß hier auch Baur dem Worte 2997 feinen bie Juden ausſchließen⸗ 
den Sinn nicht abzufprehen vermodt Hat. Er Hilft fich mit de 
auch von Mangold gebilligten Auskunft, der Apoftel rebe üier chen 
die feine in ber Gemeinde vorhandene heidenchriſtliche Minorität 
an, und gerade weil er fich hier einmal ausnahmsweiſe an dieſe 
und nicht wie fonft an die jubdenchriffliche Mehrheit wende, hal 
er dem vum das fonft ıummotivirte rot EIveow hinzugefügt 
Allein das hinzugefügte zois E&Iveow motivirt fi) ohne irgend 
welchen Gegenſatz gegen bie. Michrheit der Gemeinde lediglich ans 
ber befonderen Bedeutung, welche die heidnifche Abkunft der Leſer 
im Gedankenzufammenhang hat, und wem man nun ſieht, 
wie Paulus diejelben Leute, die er B.13 als 299m bezeichnet, auch 
im ganzen übrigen Capitel allein auredet, wie er allein an fie Mitthei⸗ 
lungen richtet, die für Juden ein noch ungleich größeres Intereffe 
hatten als für Heiden, ja wie er im ganzen Abfchnitt Cap. 9—11 
feine Leſer micht eim eintiges Mal als ’Invdain: anredet oder ſonft 
amdentet, daß fie zu dem von ihm fortwährend befprochenen iſrae⸗ 
Titifchen Volle gehören, vielmehr die Juden lediglich als feine 
Verwandten, wicht auch als Verwandten feiner Leſer bezeichnet 
{9, 3), und als Beweis, daß Gott nicht ganz Iſrael verworfen 
habe, nur ſich felher, nicht auch feine Lefer anführt (11, 1), — 
fo gehört dorh ein ſtarkes Vorurtheil dazu, diefe Leſer troß alle: 
dem auf der Seite der immer nur in dritter Berfon beiprochenen 
YTovdoioı umd nicht auf der der. wiederholt angerrdeten Een zu 
fuchen. 

Endlich ſetzt auch das 15. Capitel die, heidniſche Rationa⸗ 
lität der Leſer in wiederholten Zeugnifſen außer Zweifel. *) Wenn 
der Apoftel hier V. 7— 9 den heiden- und den judenchriftlicen 


a) Wir dürfen die haltloſen Angriffe Baur’s auf die Echtheit diefes Gapiteld 
bier umfomehr übergehen, ale auch Mangold dieſelben mißbilligt und 
Ion Hilgenfeld fe für unbegründet exklärt hat. 


8 
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Theil‘ der Gemeinde ausdrücklich als folche aufforbert,: ſich mit ein- 
ander zu vertengen, fo erfahren wir Hier zunächſt mit Maren Wors . 
ten; was fchon das Vorhergehende vermuthen ließ, daß.die „Schmwe- 
chen“ , die fich nicht getrauten Fleiſch und Wein gm genießen, mit 
dem judenchriftlichen Theil der, Gemeinde; die. Starken“, welche zur 
Duldung folder Schwachheit ermahnt werden, mit dem heiden- 
Hriftlichen: Theil zuſammenfallen. Nun aber redet der Apoftel 
14, 1 geradezu die Gemeinde im großen Ganzen ‘auf biefe Pflicht 
der Duldfamteit gegen die Kodeov0rric)sr zloras an, und fo folgt, 
daß jene „Schwachen“, d. 5. alſo die Judenchriſten, nur einen 
untergeordneten Bruchtheil der: Gemeinde bildeten,. die Gemeinde ale 
großes Ganze dagegen in der .2age war Duldung zu üben, alfo 
identifh war mit dem heidenichriftlichen Elemente. Diefer ſchon 
von Schott geltend gemachten Sachlage ſucht nun Mangold dadurd) 
eine feiner Anficht günftige Wendung zu, geben, daß er zwifchen 
den 15, 1 als nueis ol duvorol und den 14, 1 ohne beſonderes 
Prädicat Angeredeten umterfcheidet: jenes feien allerdings die Hei⸗ 
denchriſten, welche aber zu den „Schwachen“, die er für ehemalige 
Effener erklärt, in einem fthrofferen Verhältniß geftanden als bie 
14, 1 angeredete judenchriftfiche Gemeindemajörität. Allein diefe 
Unterfcheidung ijt völlig unhaltbar. 15, 7 wiederholt: ſich faft 
buchftäblich. da8 14, 1 gerebete Wort, zum: ficheren Zeichen, daß 
der Apoftel hier die 14, 1 begonnene, mit einem und--bemfelben 
Gegenſatz ſich bejchäftigende Erörterung ſchließe. Durch die Bes 
zeichnung der mit Gedüld zu Tragenden ald der ao Fevovvrec 
zn loreı iſt auch schon 44,1. die Mehrheit der Gemeinde impli:- 
cite als die dururol dharakterifirt, nnd wenn nun .diefer bereits in 
14, 1 angebentete Begriff 15, 1..ausdrüdlich hervortritt, fo Können 
die Hier: genanmten duvarol.von der dort angeredeten Mehrheit der 
Gemeinde .unt‘ fo weniger verfchieden fein und blos einen kleinen 
Bruchtheil Hilden, als Bi: 2 ſogleich mit einem Frxuaros rum. 
fortfährt. Ober hätte etwa der Apoftel, der 15, 1 mit jenem 
 Ögellouev dd music or dvvyurol fich ausdrücklich mit einſchließt, 
auch ſich ſelber für einen „t ‚den Gegenſatz gegen jene Schwachen 
auf die Spitze treibenden Heidenchriſten “gehalten? — Die andere im 
jelben Capitel enthaltene Beweisſtelle B. 15 —16 Haben wir be- 
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reits oben erwähnt. Wem ‚der Apoftel hier ſchreibt: Fol pengüreger 
de: hoave — — ano nEgows, PT Inaropuurnonen vuoz, 
dıa mv xagır viv dodeioar yo uno rov Heov, eis To eba u 
Aurovgyor ’Inoov Xoiorov eis 1a &99n, jo ilt daraus mit Recht 
gefolgert worden, daß feine Lefer zu den 299 gehören müßte. 
Denn mag man das ic 70 elvaı ne Asırovpyor. Inoov Xgrorov es u 
&dvn DB. 16 von dem vorhergehenden dım 77 zapır vw dose- 
oay uoı abhängen laffen oder damit coordiniren; in beiden Fällen 
wird da8 Heidenapoftolat des Paulus als dasjenige gedacht, den 
er entfpricht, wenn er.die Römer ermahnt. Wenn Mangold des 
dıh nv yapıw x. T. M. überſetzt „im Intereſſe der Heidenmillien, 
— als deren Sachwalter ich euch gegenüberftand“, jo Hat dieſe an 
und für fich nicht eben naheliegende Erklärung ſchon das wider fid, 
daß für diefen Gedanken das apoftolifche Amt viel mehr als Auf 
gabe, denn als Gabe (zaoıs) hätte bezeichnet werden müſſen, noch 
mehr .aber das, daß jenes dnasamımmnoxeır, welches durch dıa zrr 
xapır ınv dodeoay yo direct oder indirect näher beftimmt mir), 
das ernmahnende „Erinnern“, nicht Bezeichnung derjenigen neuen 
Erfenntnigmittheilungen fein kann, durch welche, nah Mangold's 
Anficht, die Bedenken der Römer gegen die Heidenmiljton gehoben 
werden follten. 

Allen diefen mit Entjchiedenheit für die heidniſche Abluuft der 
Lefer zeugenden Stellen, die fich Leicht nach vermehren Liegen (vgl. 
16, 4 u. 26), tritt nur eine einzige gegemüber, welche eine jüdiſche 
Abfunft derfelben anzudeuten fcheint, die Stelle 4, 1, in welder 
der Ausdrud vorkommt Appuau Tor nurkon nur *). Allein e6 
ift nicht nur ganz denkbar, daß Paulus unwillkürlich dieſen com- 
mumicativen Ausdrud gewählt hat, wie auch Jeder -von uns einem 
Kreife von Fremdlingen gegenüber unter Umftänden fagen würde 
„unfer Deutichland, unfere alten Kaifer “ ; es ift auch vollkom⸗ 
men zuläffig, dia Vaterfchaft Abraham's proleptifch bereits im Sinne 


8) Das im Namen bes jübiichen Volles gefprochene nooezousda? in 3, 9 
erHärt fi vollfommen befriedigend, wenn auch nur einige Inden in der 
Gemeinde waren; ja, ber Apoftel hätte fo reden können, auch wenn er ſelbſt 
ber einzige Repräfentant des Subenfgums um Berhältnig zu dem Leſern 
gewejen wäre. 
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von V. 11, im -geiftlichen umd daher univerfaliftifchen Sinne zu 
faſſen. — Dagegen find die Zeugniffe für die judenchriſtliche 
Dentart der Leſer nicht minder ‚gewichtig und zahlreich, wie bie 
für ihre heidenchriftliche Abkunft. Für wen anders, als für Leute 
judaiftifcher Denlart bedurfte es denn des Beweiſes, daß der Jude 
bei allen feinen heilsgefchichtlichen Vorzügen dennoch im Bereich 
der Sünde und.der Gnade keinerlei Vorzüge befige, daß Abraham 
ber Vater nicht blos der zreoerogn, fondern auch der axgoßvorla 
fei, falls diefelbe ihm im Glauben nacharte, daß das Geſetz zwi⸗ 
ſchen den beiden Angelpunkten der Weltgefchichte, Adam und Chriſtus, 
nur die Stelle eines untergeordneten Hebels der Entwidelung eine 
nehme, und zwar an fich Heilig, gerecht und gut fei, aber Andere 
nicht heilig, gerecht und gut zu machen vermöge? Der ganze erfte 
Hanpttheil des Briefes ift ja wie eine zufammenhängende Dar⸗ 
legung ber paulinifchen Heilslehre, fo aud eine durchgängige Ber 
fümpfung jwdaiftifcher Vorurtheile gegen diefelbe, und es iſt ganz 
undenkbar, daß der Apoftel diefe antithetifche Haltung völlig in's 
Blaue hinein durchführen ſollte, ohne von einem beftimmten Be⸗ 
dürfniß feiner Lefer dabei geleitet zu fein. Es ift nicht anders 
mit dem zweiten Hanpttheil des Briefes, jener Theodicee in Betreff 
der zeitmeiligen DVerwerfung Iſraels: wer anders als. Leute judai⸗ 
ftifcher Denkart, die ſich gar nicht darein zu finden vermochten, daß 
das feit Jahrtauſenden von Gott bevorzugte Volf nun auf einmal 
das von Gott zurückgeſetzte fein follte, konnten einer ſolchen Theo- 
dicee‘ bedürftig fein? "Was den dritten, paränetifchen Theil des 
Briefes angeht, jo müfjen wir Mangold gegen Schott darin voll- 
ſtändig Recht geben, daß zwar das 12. Capitel für den heiden- 
oder judenchriftlichen Charakter der Gemeinde irrelevant ift, da⸗ 
gegen im 13ten die Ermahnungen zum Gehorfam gegen die Ob- 


rigfeit ſich allein unter Vorausfegung einer fubaiftifchen Denfart 


der Leſer natürlich erklären. Nur ift jener ſchon von Ehriftus in 
dem „Gebet dem Kaifer, was des Kaifers ift“ befämpfte faljche 
Theofratiemus, der die Juden geneigt machte in der heidnifchen 
Obrigkeit eine ungöttliche Macht zu erblicken, welcher man höchitens 
aus Noth unterthan fein dürfe, nicht minder begreiflich bei chriftia- 
nifirten Profelgten des Judenthums, die ſich nicht nur als Ein 
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verleibte des auserwählten Volkes empfinden gelernt hatten, ſonden 
auch das Bewußtſein ihrer Freiheit in Chriſto, den elenden mi 
dabei abgöttiſch verehrten Eäfaren gegenüber , leicht auf's politi ſche 
Gebiet übertrugen. 

Außer dieſen allgemeinen Anzeichen haben wir aber auch im 
7. Capitel unſeres Briefes das ausdrückliche Zeugniß, daß ie 
Leſer aus der Schule des Geſetzes, alſo des, Judenthums, zum 
Evangelium gefommen“waren. Wenn: Paulus 7, 1 parenthetid 
bemerkt: yısoxovoı yao vöuor Acrw, fo Heißt das befanntlh 
nicht: „ich rede zu Denen unter euch, die das Geſetz kennen“ — 
das würde ro?g Yyırwaxovoı yap vonov Koh erfordern —, fonden 
„ich rede ja zu Leuten, die das Gefeg kennen“, fegt affo die Kennt; 
des (mofaifchen) Geſetzes "bei den Lefern indgemein voraus. Do 
fünnte diefe Stelle für fich genommen noch abgewiefen werden, mit 
von den anders gefinnten Exegeten geſchieht, mit der VBemerkun, 
daß ja auch Tem Heidenchriſten eben als Chriften das moſaiſche 
Geſetz nicht habe unbefannt bfeiben können. Richt fo die in demfelbe 
Zufammenhang folgenden V. 4—6: VOTE, aderpol nov, za 
Unels — TO vouw. dıa Tod OWwuarog ou Kor 
oroũ ls TO yerksdaı vuüs Erlow, zw dx vergür iyeoderı, in 
Ragnopopmowyier a 90. Ore yaQ auer dv TH suoxl, vamı 
Inuore iv anagruö, Ta dıa ToV vouov, Eomeyefo £ &v Th 
ufieoıv numv ls To xapnöpogzoaı rw Iwvaro" vuri dE.xarnori 
Imuev AnNO ToV vOuor, anodavörrss Ey 5 —X — — 
usa, Worte : dovAedkıv nuüs dv xuwernt AVEUVUGTOG xol 00, 
nalarornrs yorumaros. In dieſer von den Auslegern ki 
der Seiten auffallend wenig beachteten Stelle fagt uns alſo de 
Apoftel mit wiederhölten unwiderſprechlichen Worten, daß feine Let 
unter'm Gefegß, und zwar, wie der Ausdruck Aelarörırı Yoayua- 
zog außer Zweifel fegt, unter dem mofaifchen Gefeß’ geftanden, 
ehe fie zu Ehrifto gefommen, und es ift eben dies porgängigt 
Berhältnig zum Gefeg, das er im felben Zuſammenhange mit ein 
erjten, durch den Tod gelöften Ehe vergleicht, um die. Rechtmäßig⸗ 
keit ihres jegigen, von Gefege abſehenden Verhältniſſes zu Ehrift 
anſchaulich zu machen. An diefer Stelle hat auch de Wette jeint 
aus dem PBrodmlum gewonnene. ueberzeugung von dent überwiegend 
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ethniſchen Beſtande der Römergeineinde nur durch die (freilich ganz 
beiläufig hingeworfene) Annahme eines ehemaligen Proſelytenſtandes 
der Römer aufrecht zu erhalten gewußt. 
- Wer, wird man ſagen, eine Gemeinde. heidnifcher Nationalität 
und judaiffifcher Richtung, eine Gemeinde, der Maffe nad) :weder 
aus geborenen Juden moch and unmittelbar ‘ans dem Heidenthum 
Belehrten, fordern aus ehemaligen Profelyten des Judenthums ges 
bitdet, — wie ift das hiſtoriſch zu begreifen? Einfacher vielleicht, als 
es auf. den eriten Blick Scheint: es gilt nur, fich über den räthlelhaften 
Urſprung der römtjchen Gemeinde, diefer Gemeinde,“ die im fernen 
Weiten bereits befteht, während Paulus noch in Kleinafien umd 
Griechenland befchäftigt ift,: nach den vorhandenen Anhaltspunkten 
möglichſt Hare Nechenfchaft zu geben. Daß nicht der vor Paulus 
in Rom anwelende Petrus fie: gejtiftet :hat, wie noch Thierſch wilt, 
ift neuerdings  felbft von unbefangenen Katholifen eingeräumt. wor» 
den. “Nicht nur bie Apoftelgefchichte weiß von einer folchen Mif- 
jionsreife des Petrus nichts, ſondern der Römerbrief ſelbſt mider- 
legt fie, Schon durch den Mangel jeder Bezugnahme auf eine folche 
Stiftung, der unerklürlich wäre; noch mehr durch den 15,20 aus⸗ 
geſprochenen Grundſatz des Paulus, nur da zu miffioniren, wo 
nicht Schon ein. Anderer vor ihm die Grundlage geldgt, ein: Grund: 
ſatz, dem er mit dem Vorhaben zul zois iv Pwun evayyelloa- 
ade: (1, 15) in jenem Falle gerade Denen gegenüber untreu würde, 
vor denen er denfelben verkündet. Aber aud) die von de Wette, 
Neander u. A. gehegte Anſicht, daß nach den eriten pauliniſchen 
Gemeindeftiftungen: in Mocedonien und Griechenland: Freunde umd 
Schüler des Paulus, Männer, deren-Namen unter den im 16. 
Capitel Gegrüßten zu ſuchen ſeier, die. römifche Gemeinde. geftif- 
tet, hat nicht viel mehr Wahrſcheinlichkeit. Warum ſchwiege 
der Apoftel, dem es doch im 1. und im 15. Eapitel um per- 
ſönliche Beziehungen zu den Römern fo fehr zu thun. ift, von 
einem folchen Anknüpfungspunkt, er, der ſich den Koloſſern gegen- 
über, zu denen er. in der That in jenem Verhältniß eines mittel⸗ 
baren. Gemeindeſtifters ftand, fo angetegentlih auf ihren Lehrer, 
ſeinen Freund und Schüler Epaphras;,. bezieht? Auch muß bie 
römiſche; Gemeinde älter fein als die: ganze pauliniſche Miſſion in 


— 
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Macedonien und Griechenland: nah 13, 11 war feit dem län 
bigwerden der Römer bereits ein Zeitraum verfloffen, der dm 
Apoftel für das Nahen der Parufle Chrifti al8 ein erheblider int 
Gewicht fiel, und 15, 23 bezeugt Paulus in Webereinftimmung 
mit 1, 13, daß er fchon „feit vielen Jahren“ die römifchen Chr 
ften zu befuchen ſich ſehne; aud grüßt er 16, 7 römiſche Gemeinde 
glieder, die bereit8 „vor ihm felbft Ehriften gewejen“. Wenn nm 
Meyer. und Philippi meinen, es möge allerdings ſchon vor ht 
macedonifch »griechifchen Wirkfamfeit des Paulus in Nom einzeln 
Chriften gegeben haben, aber zur Gemeinde gefammelt könne man 
fich diejelben doch nur durch apoftolifche, paufinifche Bevollmächtigt 
denken, fo ift das doc ein wunderliches Hineintragen lutheriſche 
Amtsbegriffe in die Verhältniſſe der apoftolifchen Zeit. Stell 
man ſich wirklich vor, es habe in Rom eine Anzahl von Ehrifte 
gegeben, die um einander gemußt, aber ja nicht zufammengelommen, 
um mit einander zu beten ober Euchariftie zu fetern, auch ja nid 
den Verſuch gemacht, durch Predigt und Taufe Andere zu gewinnen, 
bis endlich) ein ordinirter Paſtor von Griechenland zu ihnen herüber 
gefommen? Waren jene Flüchtlinge der ftephantichen Verfolgung, 


welche die antiochenifche Gemeinde ftifteten (Apg. 11, 19-21) 


etwa auch apoftolifche Legaten, oder war es jener Apollos, der ir 
Ephefus von Aquila und Priscilla unterwiefen, ohne einen Apofd 
‚ gefehen zu haben nad) Korinth ging und, bort die von Paulus jehr 
anerkannte Wirkſamkeit eines zweiten Stifter8 der Gemeinde übte? — 
Aber diefe ganze Vorftellung von einer mittelbar pauliniſche 
Stiftung oder Organifirung der römifchen Gemeinde jcheitert — 
wie bereits oben bemerft — fchon daran, daß, wenn die Römt 
auf diefe Weife bereits panlinisch gebildete Chriften geweſen wärtm 
ed nichts Ueberflüffigeres gegeben hätte, als die erſten elf Capirt 
des Römerbriefs an ſie zu ſchreiben. 

Der allein wahrſcheinliche Urſprung der römiſchen Chriften 
gemeinde ift der, den nach verfchiedenen Vorgängern auch Mangel 
behauptet, der Urfprung aus der römifchen Judenſchaft, aus de 
Synagogengemeinde. Saatförner des Evangeliums flogen auf ga 
naturgemüße Weife, ehe noch die Geftade des ägäifchen Meeres fid I 
Pflanzftätten deſſelben vermandelten, direct von Jeruſalem auf der 


— 
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verwandten Boden von Rom, — von Nom, wo feit den Zeiten - 
des Pompejus und Cäſar eine nach Taufenden zählende Judenſchaft 
fi gefammelt und — nach den bald fpöttifchen, bald ergrimmten 
Aeußerungen römiſcher Schriftfteller zu ſchließen — eine vielleicht 
noch zahlreichere Proſelytenſchaft angezogen hatte.. Mag man immer- 
bin auf die Juden und Judengenoſſen auch aus Rom, welche die 
Apoftelgefchichte unter den Zeugen der Pfingftthatfahe aufzühlt, 
wenig Gewicht legen und die VBermuthung, daß von. den dreitaufend 
Erftbefehrten etliche wohl Zudnuouvres Poyuazoı geweien, als bloße 
Vermuthung bei Seite, ftellen: das ift unbejtreitbar, daß die Walls 
fahrten römischer Juden und Profelgten auf die Feſte in SYerufalem 
die emfachfte und naturgemäßefte. Erklärung abgeben für das frühe 
Dafein einer judaiſtiſch gerichteten Chriftengemeinde in Nom, ja 
daß e8 wunberlich hätte zugehen müſſen, wenn bei ſolchen Bezie- 
bungen zwifchen Rom und Jeruſalem die Urgemeinde nicht in der 
Welthauptftadt einen ihrer früheften Schößlinge hervorgetrieben hätte. 
Es erklärt fih auf diefe Weife das’ Schweigen des N. T.'s über 
einen eigentlichen Stifter der römifchen Gemeinde jedenfalls am 
beften aus dem wirklichen Nichtuorhandenfein eines folcdhen; “aber 
auch die alttraditionelle Behauptung, daß Petrus diefer Stifter 
gewefen, gewinnt eine relative Bewahrheitung; — allerdings, wenn 
man’s recht verfteht, ift Petrus, da6 Haupt der Zwölfe, der ano- 
orolog ntorroung — nur im erufalem, nit in Rom — ber 
Urheber der römifchen Chriftengemeinde gewefen. 

Wenn nun diefe eigenthümliche Entſtehung ber römifchen Gemeinde 
jedenfalls Teinerlei gejchichtliche Schwierigkeit wider ſich, vielmehr 
‚jede hiftorifche Wahrfcheinlichkeit für ſich hat, — wird es anders 
und ungünftiger ftehen mit der weiteren Annahme, daß die apofto- 
liſche Predigt in Jeruſalem von vornherein vielmehr die Profelyten 
als die Nationaljuden aus Rom angezogen haben werde, und daß 
ebenjo in Rom felbft, nachdem erft die Saatlörner des Evangeliums 
dorthin getragen worden, diefelben ihren Fruchtboden vorzugsweife 
unter den gottesfürchtigen und fchriftgläubigen Heiden, die ſich zur 
Synagoge hielten, dagegen unter den Nationaljuden vorzugsweife 
Unempfänglichkeit und Widerftand gefunden haben werben? Es wäre 
das doch nichts Anderes. als die durchgängige Erfahrung der apo- 
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ftofifchen Zeit. Die Apoftelgefchichte berichtet von demſelben zwei 
feitigen Erfolgsverhältnig allüberal!, wo Paulus in Afim m 
Griechenland ſich an Fuden und Yudengenoffen wendet, md ik 


desfalifige Darftellung ift zu tief in der Natur der Sache, in da 
Sehnſucht der auserlefenen nah Offenbarung ſuchenden Kraje det 
Heidenwelt und, andererfeitd in der pharifäifchen Selbftgenügfjamtet 


und dem ftarren Traditionalismus der jüdiſchen Maſſe begrünkt, 
um einem ernftlichen Verdacht tendenziöfer Färbung zu unterliegen. 
Aber auch der Römerbrief ſelbſt fett jü die gleiche Wahrnehmurg 
als eine notorifche, die Predigt de& Erangeluims in aller Bed 
begleitende voraus; nach Cap. 9—11 jtand es ja für den Be: 


faffer wie für die Leſer des Briefes feit, dag nur eine veridwn 
dende Minderzahl von Juden (ein Asizzzu, Weberbleibfel) fich allaıt 
halben dem Evangelium anſchloß, während die Heiden in Meg 


demjelben zufielen: konnte der Apoftel dieſe Erfahrung als noteriid 
und feine Leſer auf's Lebhaftefte innerlich befchäftigende vorausjetzen, 
wenn fie nicht auch in Rom ftattgehabt hätte? Wir braudken nidt 
mehr als dies, um die Eriftenz einer römischen Chriftengemeinde 
gefchichtfich zu begreifen, die, abgejehen von einem in der That vor: 
bandenen kleinen Bruchtheil von Nationaljuden (vgl. Cap. 14—15), 
wejentlih ans ehemaligen Profelyten befteht. 


Aber vielleicht Haben wir für diefe ganze Eniſtehumgsgeſchiht 


ber römiſchen Gemeinde ſammt jhrem eigenthümlichen Ergebrij 
auch ein ausdrückliches hiſtoriſches Zeugniß. Wir meinen die be⸗ 


rühmte Stelle des Surtonius in der Vita des Claudius, Cap. 25: 


„Judaeos impylsore Chreste assidue tumultuantes Rema er- 


pulit‘‘, Wenn, wie die ‚meilten Gelehrten, au) Baur und Mangold, 
mit Mecht annehmen, diefer „Chreftus nicht ein greifbarer obſcuret 


Aufwiegler war: (einen folden ‚würde man ‚gegriffen haben, ehe er 
assidue hätte Unruhen erregen fönner), wenn er Niemand ander 


war als der, unfihibare, nur in Underen verfolghare Chriſtus, der 
alſo damals die römiſche Zudenfchaft in Gährung verſetzt hatie, 
jo haben wir hier in aller Kürze die Entſtehungsgeſchichte der rö⸗ 


mifchen Chriftengemeinde. Zuerft die Thatfache, daß fie vom Juden 


thum, :von der ‚Synagogengemeinde, -iren Urſprung ‚genommen, 


Ganz wie die exſten Bekenner Chriſti in Jeruſalem, werten auch 


/ s 
/ 
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die Chriftglänbigen. in. Rom fich ihrerfeit3 von der fynagogalen 
Gemeinfchaft.:nicht getrennt, fondern in derfelben verharrt und zu 
wirfen gefucht haben, bis die hiedurch entftehende Gährung diefelbe 
Kriſe auch in Rom hervorrief, die in Serufalem durch den Namen 
und das Blut des Stephanus. bezeichnet if. Die Altgläubigen 
fetten fich den Chriftgläubigen Teidenfchaftfich entgegen, rifjen die 
Mehrzahl mit fick fort, und: gewaltthätige, fanatifche Ecenen fielen 
vor: da griff die römifche Obrigkeit ein und verbannte die geſammte 
ihr. längſt zu ſehr ammachjende Yudengemeinde aus Rom. Aber 
mußte, da man faiferlicherfeits zwifchen thriftfeindfichen und chriſt⸗ 
gläubigen Juden natürlich nicht unterſchied, ebendamit nicht auch 
die Chriſtengemeinde in Rom ihr Ende finden? Man nimmt, um 
dieſen verwirrenden Schluß zu vermeiden, in der Regel an, das 
Ediet des Claudius ſei wohl nicht ſtreng ausgeführt worden; — 

eine ganz willkürliche Annahme, denn wenn auch ſolch ein. Ediet 
nach „einer Reihe von Jahren und jedenfalls nach des Kaifers 
Tode einſchlafen mochte: daß es zunächſt wirklich und ernſtlich aus⸗ 
geführt worden iſt, bezeugen die ausdrücklichen Worte Sueton's und 
ebenso, . gelegentlich eines einzelnen Anwendungsfalles, unfre Apoftel- 
geſchichte (18, 2). . Bielmehr erklärt fi — und. das führt uns 
auf einen: zweiten wichtigen Punkt — der auch dur den Römer⸗ 
brief (1, 13; 15,.:93) bezeugte Fortbeftand ber Ehriftengemeinpe 
anf. eine ganz. andere. Weile. Ohne allen. Zweifel nämlich traf 
jenes Verbannungsdecret nur eben die nationalen Juden, altgläus 
bige und chriſtgläubige, nicht aber die Römer, die ſich ‚either zum 
Gottesdienft der Synagoge gehalten: nicht. nur können die Letzteren 
unmöglih von Sueton unter dem Namen Judaei mitbefaßt fein, 
— es wäre jener Zeit religiöfer Toleranz und Indifferenz auch 
vollkommen fremdartig, römifche Bürger wegen ihres Anfchluffes 
an irgend einen der aus dem Drient eingefchleppten Culte, wenn 
derjelbe nicht, ‚mit Verbrechen verknüpft gewefen, aus Rom zu ver- 
bannen. . So: wärde felbjt dann, wenn unjere obige Erflärung des 
eigenthüämlichen Beftandes der römiſchen Gemeinde unzureichend ge⸗ 
‚funden würde, felbft dann, wenn Die römifche Chriftenfhaft Als 
urfprünglid) zum großen, ja zum ‚größeren Theil aus National- 
juden beftchend ‚gedacht erben müßte, _ die Heraugftellung ‚einer 


’ 
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überwiegend aus nationalrömiſchen Profelyten beftshenben Ge 
meinde fi als nothwendig ergebe. Denn wen mad Ber: 


treibung der Nationaljuden die römiſchen Proſelhten zurüdhlie 
ben, jo war Nidts natürlicher, als da die Chriftglänbigen 


unter ihnen ji) nun nad) Auflöfung der Synagogalgemeinde deite 
enger aneinanderjchloffen und in gewiſſem Sime nun erft em 
agihloffene Ehriftengemeinde bildeten. Mochten uum in dem Folge 
zeiten, namtentlih in den vier zwifchen dem Tode bes Claudius 
und der Abfailung des Römerbriefs verfließenden Fahren and 
manche nationaljüdifche Elemente, aus der Verbannung rũcklehrend 
oder fih neu in Rom anfiedelnd, fich der Gemeinde anſchließen, 
andererfeitd auch einzelne paulinifche Heidencdhriften, im Drient be 





fehrt, nad) Rom kommen nud die hriftlihe Gemeinſchaft auffuche: 
immerhin muß auch noch zur Zeit unfred Briefes die Maſſe de 
Gemeinde jenes eigenthümlichen Charakters gewefen fein, den wu 


nach feinen beiden Seiten als Borausfegung des Briefes nachge⸗ 


" wiefen haben, — nationalrömifcher Abluft und jndenchriftlichet 


Denfart. =) , 
Um indeß ein völliges Bild von diefer merkwürdigen Gemein 


zu gewinnen, müſſen wir die ihr zuzufchreibeude jubaifirende Deut: 


art noch etwas näher zu beftimmen-verfuchen. Baur felbit räumt 
eiu, daß bei -den Nömern von einem jndaiftifchen Gegenſatz, wie 
er in Galatien gegen das paulinifche Evangelium, oder wie er in 
a) Es bleibt immerhin bemerkenswerth, daß bereit$ ein alter lateiniſche 
Kommentator des Römerbriefs diefelbe Anfiht von der römiichen Gemeint 
dvorträgt, wenn auch nicht anf Biftorifche® Zeugniß, fondern wohl nur eu 


feinen eignen Eindrud geftätt. Der fog. Ambrosiaster (wahrjcheinfich en 


im vierten Jahrhundert zu Rom lebender Diacon Hilarius), auf den Baurfd 
zur Unterftügung feiner Anficht beruft, jchreibt nämlid) wie folgt: „Constat 


temporibus apostolorum Judaeos propterea quod sub regno romano 
agerent, Romae habitasse; ex quibus hi, qui crediderant, tradiderunt 
Romanis, ut Christum prpfitentes legem servarent._ Romani auteın, 
audita fama- virtutum Christi, faciles ad credendum fuerunt, utpote 
prudentes, nec immerito prudentes. Qui male indueti stetim sunt cor 
recti (nämlich durch Paulus im Römerbrief)“. Auch hier aljo werben die 
Leſer ala Romani von den Judaei unterſchieden, mithin als Nationalrömer 
bezeichnet, ihr Ehriftenthum aber von gläubigen Juden in Rom hergeleitet, 
und daher als ein urſprünglich judaiftifch gefärbtes gedacht. 
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Korinth gegen die Perfon und Würde des Heibennpoftels Eingang 
gefunden, nicht die Rede fein könne. Der Apoſtel Habe hier, 
äußert - er in ber zweiten Auflage feines „Paulus“, mit der mil⸗ 
deften Form des Judenchriſtenthums zu thun gehabt, mit der er 
habe vorausjegen dürfen fich leicht zu verftändigen, mit einem 
Judenchriſtenthum, das, im Uebrigen mit ihm: einig, nur noch nicht 
losgekonnt Habe von dem Gedanken eines auch in der. hriftlichen 
Kirche dem auserwählten Volle unverlierbar bleibenden Primats. 
An der That läßt ſich kaum ein größerer Gegenſatz denken, als 
er nach defjelben Apoftels brieflichen Aeußerungen zwijchen dem 
galatifchen und dem römijchen Judaismus gewaltet haben muß: 
von jenem fühlt ſich der Apoftel principiell fo fehr gefchteden, daß 
er ihm ein neraorofyes 56 evayy&lıoy Tov Xororov vorwirft und 
ihm ein auaseun Lore entgegenruft (Gal. 1, 7 —8); mit diefem 
weiß er ſich prineipiell fo einig, daß er über den Glauben der 
Römer Gott preift (1, 8) und auf's entichiedeufte feine Glaubens⸗ 
gemeinſchaft mit ihnen betont (1, 11—12: Zunodo ... ovu- 
zag00nI vor dv vuiv da ung Ev alAnAoıs niorewg, vu@v Te wol 
Zuov). Kann man verfennen, daß dieſer Unterſchied eines anti⸗ 
paulinifchen und eines paulusfreumdlichen Judaismus wefentlich 
zufammenfällt mit dem Unterfchiede der driftinifchen und der petri- 
nischen Partei’ in Korinth, von denen die erftere, der nach 2 Kor. 
10, 7 die Scharfe Polemit in den Schlufcapiteln des zweiten 
DBriefes gilt, dem Apoftel mit fanatifcher Feindſeligkeit gegenüber- 
ftend, während die legtere, aus Üngftlichen Gemüthern beftehend, 
die an den zum Theil übertriebenen Eonfequenzen bes paulinischen 
Freiheitsprincips Anftoß nahmen, unter allen Torinthifchen Parteien 
von Paulus am Teifeften angefaßt und am fchonendften behandelt 
wird?) Oder, um ein noch weniger erfennbares' und noch viel 
bedeutfameres Phänomen der apoftoliichen Kirchengefchichte heranzu⸗ 
ziehen, — kann man: verfennen, daß es weſentlich derjelbe Unter- 
ſchied iſt, der Sal. 2 in ber Gefchichte der Verhandlungen zu 
Serufalem von unferm Apoftel jelbjt gemacht wird zwiſchen den 


a) Bergl. meine Abhandlung: Ueber die Torinthiiche Ehriftuspartei im Jahr⸗ 
gang 1865, Heft 2 diefer Zeitfchrift. 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 48 
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naglourroı yerdadiiger, die ifun, wie jdn Diehe Bezeikeu 
fegt, ungehörige Eindringlinge in die chriftüche Gemeinſchaft find, 
weil fie deren Fundamente zu füljchen beftrebt find, und den wahr: 
haft brüderfichen Urapoſteln, die jeinem Coangelium nichts zuzufchen 
fanden, fondern ihm bei aller empfundenen Beridjiebenheit feiner 
Gnadengabe von der ihrigen als Knechte Eines Herrn die Han 
der Gemeinichaft boten? Es war eben em tiefer, wenn ash der 
Natur der Sache nad erft allmählich offenbar werdender Unter 
fchied in der apoſtoliſchen Zeit zwilden einem Fudenchriftesthum, 
dad den vollauigenommenen Sera des neuen Weſens in Chrifte 
sur eben noch nicht durchgreifend beransgelöft bette aus der hin⸗ 
fälligen Schaale des Judenthums, in welcher derjelbe nach Gottes 
Ordnung andgereift war, und einem Juhenhröflentgung, das vom 
Coaugelium nur oberjlädlid, ergriffen, dem im Herzen nnausge⸗ 





fegten alten pharijäiichen Sauerteig verfälſchend mit demielben ver ⸗ 


mengte: jenes war das Yubenchriftentgum der Urapofiel, mit dem 


fih Paulus darum leicht und brüderfich verftändigen konnte, Dies 
das Indenchriftenthum der in Jeruſalem und Autiochien, Galatics 
und Korinth auftretenden Autipauliner, welches Paulus als cine 
Verfälſchung des Evangeliums unnachfichtig belämpfte. Daß ans | 


Fudendriftenthum der Romer von jeuer und nit von dieſer Art 
war, kann nad) der. ganzen Haltung des an fig gerichteten Briefes 
fein Zweifel fein, und fo beftätigt ſich auch von diefer Seite die 


von uns anfgeftellte: Entftchungsgefchichte der römiſchen Gemeinde, 


die Bermuthung, daB diefelbe ihr Ehriftentkum dem Petrus, ud 


zwar wohl dem noch. nicht durch dos Erlebniß mit Cornelius und 
die Berührungen mit Banlıs freier gewordenen Petrus verdantte. 
Ehen weil der Judaismus der Römer nicht Reaction gegen eine 


durchgebildetere Form der Mriſtlichen Lehre,. fondern die urfprünge 


liche, naiy jndaiſirende Zora des Chriſtenthums, nit Fülſchung 
des Epangeliums von der freien Gnade Gottes in Chrifto durch 
eingetragene phorifäifche Anſchauungen, ſondern lediglich relative 
Umhüllung deſſelhen durch die noch nicht vollſtändig gefallenen alt⸗ 
teſtamentlichen Schranken war, fühlte der Apoſtel ſich hier nicht 
ſowohl zur Beſtreitung als zur Verſtäudigung herausgefordert, und 
dieſe belehrende und befreiende Verſtantigung, die er den. Römern 
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entgagtnbringen mochte, dieke friedliche und frennaliche Empor« 
führung ihreq Glaubens au der freien Höhe pauliniſcher Erlennt⸗ 
niß, auf mehcher ein im jedes Weile unumfſhrünkzer, nuüperſaliſtiſcher 
Harigons der Weltsafchenung und Sefcichtährtzachtuug. ſich aufthat 
und jede Gefehr eines Zurſickgleitens in's olte Weſen deg Inden⸗ 
thums überwunden wor, — das iſt das Aamane mreUuummtar, 
welchas er Seit Jahren dam Müngern — sic 79 argazdnraı AUERRE 
— mitzutheilen fih fehnte (1, 11) ind dag er ihnen durch deu 
gewaltigſten ſeiner Briefe, vor Allem dur den erſten und gewal⸗ 
tigften Theil defſelbhen, fo viel an ihm war, mitgetheilt bat, 

Und das führt usa zu der anderen, Leichter zu erledigenden 
Seite. unſerer Aufgabe hinübep, zur Fraqe nach der Situgtien des 
Yanltes, durch die er fig gedrungen fühlte, up» geradg dieſen 
Briaf an die vängiiche Gemeinde au richten. Daß der Römerbrief 
in Korinth geichriehen ſei, bei dem Leiten nach Ahfaſſnug de zweiten 
Korigtherzriefes (2 Roy. 13, 1) pymittelbgr beyorſtehenden Aufent⸗ 
hadk das Apoſtelo daſeſhſt, dicht var jerer Reiſe nach Jexuſqglem, welche, 
durch die zu, üühenbriugende Collecte veranlaßt, Ben Apoſzel der jüdiſchen 
Vollowuth in. bie Hände und aus denſelhen in die Gefangenſchaft 
der Rapier führen follfe, das ift ſo anexfannt vnd guß dem 25, 
Capitel jo einleuchtend, daß wir uns der nähen Begründung 
üperheien dürfen, Zufammenftimmend mit Kim, 1, 10—11; 
15, 32-24 berichtet auch Die Apoſtelgeſchichte (19, 21), beim 
Antritt jener letzten Reiſe noch Achajq und Jeruſglem habe Pay- 
lus zu fich griagt, wenn er nun in Jexuſqlem geweien, müſſe px 
auch Rom jehen. Er ſah feine Arbeit im Worgenfande fo weit 
vollhracht, alß fie ihm 48 hahnbrechendenn Fendboten, als Apoftel 
eilig ankam; Überall an dem Ufeyn deß ügäiichen leeren 
und his na Illyricum hin waren Mittelpunkte, Feuerheerde deq 
Epangeliume gegründet, pm denen aus dasiekhe ſich auch ghne jhn 
ig bey näheren Umkreiſen weiterverhreiten fpunie (Müm. 15, 19); 
ex Darfte weiter eilen ay einem ‚guogen yon ihm noch unberührten 
Mifionsgshiete, zum Occident (15, 23 — 24). So pichteten ſich 
die Blickt des Apoſtels hei feinem letzten Aufenthalt in Korinth, 
wo er Kom auch zänmılich möglichst nahe geruckt war und mancherlei 
Nocht ichten (4, 8) yoy dort smpfgngen maſhte, agtneghetlicher als 
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je auf die Gemeinde der Welthauptſtadt, die allein im ganzen 
weiten Abendlande die Fahne Ehrifti emporhob. Auf fie war 1 
für feine Arbeit im Weften ganz befonders angewiefen; in ihr 
mußte er feinen Stützpunkt fuchen für die Predigt in der Welt⸗ 
hauptitadt felbft, während diefer Predigt kein fchlimmeres Hinder: 
niß hätte im Wege ftehen können als eine in denfelben Mauern 
befindliche ihr widerfprechende Chriftengemeinde, und ebenſo mußte 
er in dieſer Gemeinde für feine weitere, fpanifche Miffion (15, 24) 
die nöthigen Helfer und Hüffen zu finden hoffen, überhaupt aber für 
die Zukunft auf fie rechnen als auf die naturgemäße Metropole des 
abendländifchen ChriftentHums, die im weiten Weften diefelbe ce 
trafe Stellung einnehmen jollte, wie Antiochien in Syrien, Epheius 
in Afien, Korinth in Sriechenland. Kurz, je näher dem Apoſtel 
feine occidentaliſche Miffloen damald gerüdt war, umſomcht 
mußte ihm’ Alles darauf ankommen, mit der römifchen Gemein 
zu einem rüdhaltlojen Einverftändniß zu gelangen und diefelbe zu 
den von ihm eigenthümlich errungenen Anfchauungen zu erheben, 
von denen aus eine Heidenbefehrung in großem Maapftab allen 
gedenfbar war. In diefer Weife haben bereits Schott und Man 
gold die Veranlaffung des Römerbriefs in der dermaligen Beruft 
fituation des Apoſtels weſentlich richtig begründet. 

Indeß könnte man fragen, warum der Apoftel die fo im Al 
gemeinen wohlmotivirte Darlegung feiner wmiverfaliftifchen Heil& 
lehre und Weltanfchauung nicht auf feine bevorftehende Ankunft in 
Rom zur bequemeren mündlichen Meittheilung verfchoben, fandern 
fle in Form eines Sendfchreibens feinem perfönlichen Befuche vor: 
ausgefchiet habe. Auch darüber gibt die genauer erwogene Situa⸗ 
tion des Apofteld uns Auskunft, — e8 war periculum in mors. 
Der Apoftel Hatte foeben eine der bitterften Erfahrungen feinee 
Berufslebens hinter fich: jene pharifäifch-iubaiftifche Partei (Apg. 
15, 5), die ihm bereits in feiner anttochienifchen Wirkſamkeit und 
bei dem Apoftelconvent in Jeruſalem feindfelig entgegengetreten 
war, die ihm "dann die galatifchen Gemeinden auf's ſchmerzlichſte 
verwirrt hatte, war den Spuren feiner Witkſamkeit auch nad 
Korinth, in's Herz von Griechenland, nachgefchlichen, und es fehlte 
nicht viel, fo wäre es ihr gelungen, ihm diefe vor andern wichtige 


das geſchichtliche Problem bes Römerbriefs. 659 


und, iheuerwerthe Frucht feiner apoftolifchen Arbeit zu entwenden; 
— ber nur wenige Wochen vor dem Römerbrief gejchriebene zweite 
Brief an die Korinther fpiegelt in unmittelbarfter Weite das ſchwere 
Ringen ab, mit welchem der Apoftel feine Gemeinde aus diefen 
Händen zurlidzuerobern genöthigt gemefen war. Waren dieje Leute 
im Stande geweſen, eine überwiegend helleniſche Gemeinde, die vom 
Apoftel perfönlich geftiftet und anderthalb Jahre hindurch gepflegt 
worden war, fo wider ihn einzunehmen, wie viel leichteres Spiel 
mußten fie haben bei der römifchen, die mit allen ihren Anfchauungen 
und Ueberlieferungen noch fo ſtark am Judenthum hing und von 
dem von Juden und Judenchriſten gehaßten und verleumdeten Hei- 
denapoftel nie einen perjünlichen Eindrud empfangen hatte! Und 
waren jene Leute ihm bis nad Korinth nachgejchlichen, was war 
dringender zu fürchten, als daß fie, fobald er fein Augenmerk auf 
Rom richtete,. ihm bier vielmehr zuvorfommen und womöglich die 
Thuüur zufchließen würden, durch welche er den Eingang zur Welt- 
hauptjtadt und zum ganzen Abendlande zu finden hoffte? Che er - 
feine Reife nah Rom antreten konnte, führte fein Weg ihn nach 
Jeruſalem, wo er durch die zu überbringende Liebesgabe der Hei- 
dengemeinden das lockere und bedrohte Band der Gemeinfchaft 
zwifchen Heiden» und Judenkirche feiter zu jchlingen hoffte; trübe 
Borahnungen, daß diefer Gang fein leichter und ungeführbeter 
fein werbe, erfüllten feine Seele, er bittet auch die Römer für ihn 
zu beten — „wo —8X ano Tv ansıdovvrav dv rij Tovdalg xoln 
dıaxovia uov n &ls Teoovoairuı eunipi cdertog Yerırau To ayloıg“ 
(15, 31)—, und feine Befürchtungen waren nicht unbegründet; erft 
Jahre fpäter als er gehofft, und nicht als freier Mann, — als van 
feinem eignen Volke ſchwerverklagter Gefangener follte er Rom 
ſehen. Im Hinblid auf Alles, was ihm inzwiichen von feinen 
" Gegnern zuwidergethan werden fonnte, durfte er feine Anknüpfung 
und Berftändigung mit den Römern nicht auf feine perjönliche 
Ankunft verſparen; gleich jet, wo er die Gegner aus Korinth 
hinausgeichlagen Hatte, mußte er Vorkehrung treffen, daß fie ihm 
nicht in Rom feften Fuß faffend zuvorkämen, und da ihm num bie 
Reife der Diaconiffin Phöbe von Kenchreä nad) Rom (Röm. 16, 1) 
auch die äußere Veranlaſſung und Gelegengeit zum Schreiben und 
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Ueberſenden gibt, Fo beuntzt er bie Mußeflunden der Wintermoncte 
. des Jahres 58-59, am in Poritith den planvollſten tmd Inhalt 
ſchwerſten feiner Briefe ubjufaffen und In demieiden ben Römern 
Alles auseihärserzufege unb an's Herz zw legen, was er — pers 
ſonlich unter Ihnen weilend — ihnen mümdlich durgelegt haben 
würde. Mit Unrecht beſtreltet Mangolb den hienach zu behanpten⸗ 
den, autch von Schott geltend gemachten „prophylaktiſchen“ Zwec 
unferes Briefes, der freilich für ſich allein zur Erklärung deſſelben 
nicht ausreichen würde: er iſt nicht mir in der Sitwnation des 
Apoſteks durchaus begtündet, ſondern wird and) von dem Btiefe 
ſelhſt ausdrädtich beſtätigt, der Cap. 16, 17-24 die Römer offeridar 
vor eben den Leuten warnt, mit denen der Apöftel akkenthalben und 
eben erft in Korimth zu fm gehabt Hatte. j 

Sollen Wir deu in diefer Weife ſich von Alten Seiten ge⸗ 
ſchichtkich wohl motivlrenden Endzweck bes Rönierbriefs Formuktten, 
fo iſt es alſo der: die kömiſchen Chriften zu der ihnen hoch 
mangelnden vollen Hohe und Freiheit paulinlſcher Etkenniniß bes 
evangeliſchen Helterteged und weltgeſchichtlichen Heilsrathes zu er- 
heben und hiedurch an ihnen zugleich einſichtig⸗willige Foͤrderet bes 
ih Rom und Über Rom hittaus zu treidenden Miſſtonswerkes zu ge⸗ 
witmen. Es dedarf kaum noch ver Ausfuhrumg, tote don dem Yo 
Gefakten Zee aus die Compofittön des Vriefes ſich in der be— 
friedigendſten Weife erklärt. app. 1— 8 bleiben, was ſte find, 
vie Ditttegung der piufätiinen Hrloleyre tm Zuſatnmeñhang, uber 
eine foͤlcht, wie derade tie Jurbarfetieh gerichtete Gemektide zum 


vollen Freiwerden durch bie erfatnte Wahrheit fie bedufte. ie 


gleiche Verlorenheit und Heilsbedutftigkeit det Heiden und Ser 
Inden; bie Nichtigkeit der gefthichtlichen Vorzutge Letzterer hetgen⸗ 
über deih hochſten göttlichen Maaßſtab; der Pr Beide in Chrifto 
utid Chriſti Blute begründete neue und gkeichmüßihe Heilstoeg; das 
Geweiſſagtfein dieſes neuen Heitsſdegs ſchon in der Afteiten Offen⸗ 
varung Gottes, it Bunde mit Abruham; ferne protenſive Woll⸗ 
kommenheit, infofern er mit der Grundlegung des Heils auch bie 
letzte Vollendung deſſelben werbitrgt und vermittelt, fie ertenfide 
And intenſive Herrlichkeit, Infofern er In Chriſto den hanzen uni⸗ 
verſalen adremitifthen Schaden gutmacht mb tiicht tete giſtmeicht 
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fondern darüber hinaus die Menfchheit an ihr ewiges feliges Ziel 
Führt, dann weiter feine fittliche Unangreifbarkeit, infofern er, weit 
entfernt mit dem Geſetz and) die fittfiche Verpflichtung aufzuheben, 
biefe fittliche Verpflichtung, welche das Geſetz nur Tichtend vorhalten 
tann, neubelebend in uns verwirklicht; enblich die. Seligkeit, die 
aus ihm als nnentreißbare Hoffnung bereits in's leidvolle Dieſſeits 
hineinfalit: — das find die vollftäündigen und wohlgeordneten Elemente 
ebenſoſehr einer allſeitigen Darlegung ber pauliniſchen Heilslehre 
in ihrem inneren Zuſammenhang, als einer allſeitigen Wider⸗ 
legung der entgegenftehenden judaiſtiſchen Vorurtheile und Befangen⸗ 
heiten, wie dieſelben theils unter den Römern wirklich gehegt wer⸗ 
den mochten, theils von den Gegnern des Apoſtels demnächft im 
Rom eingefchleppt “werden fonnten. . Über nod) war mit dem 
trinmphirenden Abſchluß des 8. Capitels das Wert. des Apoftels 
wicht volſbracht. Seine bisherige Darlegung bewies ja nur, baß 
zwiſchen Zude und Grieche Fein Unterschied fei im Seligwerden 
durch den Glauben an Chriſtum; nun aber ſchien die Wirklichkeit 
dennoch einen ſolchen Unterſchied zu machen, nur nicht zu Ungunften 
ves Griechen, ſondern des Juden, — die Erfahrung Tehrte, daß 
die große -Maffe Iſraels dem Evangelium gegenliber unempfäng- 
dh blieb, während die Heiden das einft den Juden verheißene 
Reich Gottes erfülkten, und biefe Wahrnehmung mußte troß alfer 
feitherigen Darlegungen in Herzen wie die der römiſchen Chriſten 
doch einen ‚neuen bangen: Zweifel erwecken. Konnte ein Evangelium 
das rechte und reine-feln, das einen ullen ſeitherigen Offenbarungen 
und Verhelßungen Gottes Fo widerjprecheuben Erfolg Hätte wie das 
pauliniſche, ein Evungelium, das freilich die Helden anzog, Inden 
es ihnen fo viele Anforderungen des A. T.'s erließ, aber ebendamit 
das Boll des Gefeties 'nfrd der Verheißung mm: fo entfchiedener 
zweiidftieg? Das war ein Einwand, der dem Heidenapoſtel und 
jeinem Evangelium gewiß allenthalben von judenchriftlicher Seite 
entgegentönte und der ‘auf Tehriftglänbige Helden‘, die an Iſraels 
Borzüugen binnufgkftaunen "gewohnt waren, einen: noch größeren 
Eindruck muchen mußte als auf fromme Juden ; die Ähres Volkes 
Herzenshäntigfeit kannten; er mußte auch dieſen Einwand entkräften, 
bie bemfelben zu Grunde liegende trotzige Imd mit Gott rethtende 
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Sinnesweiſe feines Volles niederſchlagen, die eigene Schuld dei. 
jelben an feiner Verwerfung in feiner Selbftgerechtigleit und feinem 
Unglauben aufweifen und endlich durch Offenlegung der Wunder: 
wege Gottes, der, nachdem er lange genug die Juden den Heide 
vorgezogen, nun das Verhältniß umkehrt, aber nur um Beide durd 
einander zu retten, den legten Anftoß überwinden. Und um 
folgt nur noch, was der Apoftel gegen feine Gemeinde, an die a 
jchreibt, zurückhält, die Ermahnung zum Ganzen und Einzelnen 
des chriftlichen Lebens, aber auch diefe den bejonderen Bedürfniſſen 
und Berhältniffen der römischen Gemeinde, wie fie ihm durch fein 
dortigen Freunde befannt find, fpeciell entfprechend: bis endlich der 
Brief in feine Anfänge zurückkehrt und in feiner, zarter Weil, 
in perfönlicher Mittheilung und Liebesbezeugung die mit den Römem 
bon Anfang gefuchte Herzliche Anknüpfung vollendet. 

Es leuchtet ein, wie in diefer unferer Auffafjung des Römer 
brief8 die Wahrheitsmomente der Tholuck'⸗de Wette’fchen und der 
Baur'ſchen Anficht bereinigt find und zwar nicht vermittelft eine 
Halbirung und dann Addirung der entgegenftehenden Auſichten, 
Sondern einfach durch vollftändigere und ungezwungnere Durchführung 
ber Hiftorifchen Erklärung des Brief. Fragt man nun ſchließlich 
nad) dem Gewinn diefer durchgeführten gefchichtlichen Erklärung, jo 
ift derfelbe theils exegetifcher und bibliſch⸗theologiſcher, theils hiſto⸗ 
rifcher und apologetifcher Art, Wie viele Einzelheiten des Briefe 
erft dadurch Licht gewinnen, daß das Ganze gejchichtfich begriffen 
it, wie nun das Probmium hoffen darf aller Duälereien ent 
lafien zu werben, die Zugehörigkeit der von Baur angefochtenen 
Schlußcapitel ſich beftätigt u. j. w., wollen wir unagusgeführtt 
laſſen. Erheblicher ift, daß nun der bei der Tholuc'-de Wette'jhen 
Anficht unvermeidliche Schein verfchwindet, als fei Cap. 1-8 ein 
wirklicher Inbegriff der paulinifchen Lehre, da doch der Apoftel be 
fanntlich nicht blos ein® originelle Heilsordnungslehre, ſondern eint 
weit umfafendere Theologie ausgebildet und vorgetragen hat. Daß 
er feine Gotteslehre, Chriftofogie, Eschatologie, je auch feine Lehre 
von der objectiven Begründung des Heils durch Chriftt Tod und 
Auferftehung im Römerbrief nur andeutet und voransfegt, wicht abet 
(ehrhoft. entwicelt, erflärt fi nur dann, wenn wir Cap. 1-3 


| 
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nicht als eine im freier Luft fchwebende „pauliniſche Dogmatik“, 
fondern als eine auf die concreten Bedürfniffe jubaifirender Leer 
berechnete Erörterung faſſen. Am allermeiften aber kommt bie 
biftorifche Auffaffung des Briefes dem vielgeplagten zweiten Haupts 
‚ theil, den Capiteln 9—11 zu Gute, diefer crux nicht nur inter- 
pretum, fondern auch dogmaticorum. . Daß wir hier nicht eine 
dogmatifhe Abhandlung über die ewige Gnadenwahl zu ewigem 
Heil oder Verderben vor uns haben, fondern eine durch beftimmte 
Erfahrungen der apoſtoliſchen Zeit veranlaßte reichsgefhidht- 
liche Erörterung über die zeitweilige Zurückſetzung Iſraels gegen 
die Heiden im allmählichen Befchrungsproceffe der Menſchheit, das 
tft zwar im 11. Eapitel mit Händen zu greifen, wird aber dod) 
erft dann nicht mehr um einiger Stellen des Hten willen ver⸗ 
fannt werden, wenn man endlich die abftract-dogmatifche Auffafjung 
unſeres Briefes mit der Tebendigen gefchichtlichen vertaufcht haben 
wird. 

Was aber bie Hiftorische Erkenntniß des Urchriſtenthums und 
da8 an diejelbe fich anheftende apologetifche Intereſſe betrifft, fo 
ift die durch den recht verftandenen Römerbrief beleuchtete Ent- 
ſtehungs⸗ und Entwidelungsgefchichte der römischen Gemeinde nicht 
nur don: dem allgemeinen Werthe, den jeder auf jene größte und 
heiligfte Epoche. der Weltgefchichte fallende Lichtftrahl haben muß, 
jondern e8 hat der herausgeftellte hiftorifche Gehalt des Römerbriefs 
gegenüber der num faft von der ganzen theologischen Linfen adop⸗ 
tirten Baur'ſchen Conftruction des Urchriſtenthums die unmittelbarite 
und .eingveifendfte Bedeutung. Wenn der ganze Nero der Baur’ 
ſchen Anficht und ihre ganze deftructive Energie darin beruht, daß 
das Judenchriſtenthum der Vrapoftel mit der fpäteren Erfcheinung 
eines antipäulinifchen Judaismus zufammengeworfen wird, fo ift 
es neben dem Galaterbrief und dem beiden SKorintherbriefen nun 
auch der kritiſch unanfechtbare Brief an die Römer, der gegen 
diefe Vermiſchung Proteft einlegt, indem er uns das Bild einer 
urappftolifchen, petrinifchen Gemeinde abfpiegelt, zu der Paulus ein 
völlig anderes Verhältniß einnimmt als zu den-galatifchen Judaiſſten. 
Balır felbft Hat ein Gefühl davon gehabt, wie wenig im Grunbe 
der Römerbrief, auch. jo wie er. ihn fich zurechtlegte, feine Auf- 
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ſtellungen begimftige; er Tonnte ſich den mugemweinen Abſtand de 
rönnichen Judaismus von dem des Galater⸗ und zweiten Korinther— 
brief6 nicht verbergen. Wenn er eimmal den flüchtigen Ber 
fuch macht, diefen Abftand auf verſchiedene Stadien des Kampf 
zwiſchen Panlus nad feiner Gegenpartei zurüd;nführen („Banlns“, 
1. Aufl., ©. 349), fo ift die Ummögfichleit einer ſolchen Erfli 
rung handgreiflich; der Römerbrief ift zwar einige Wochen jüng 
als der zweite Korintherbrief, aber der im Nömerbrief vor 
. feßte Judaismus der römischen Gemeinde darnm nicht jünger et 
der im zweiten Sorintherbrief befämpfte; offenbar hat er in Run 
bereits während der forinthifchen nnd galatifchen Kämpfe des Apoikk 
befanden. Und fo Bat fi} denn Baur je mehr und mehr dan 
gedrängt geſehen, von einem allermildeften Indenchriftenthum de 
Römer zu reden, ohne jedoch dafjelbe mit dem anderswo auftrerkn 
den fanatifchen gehörig auseinauderzufegen und fo die über fer 
ganze Auffajjung des Urdriftenthums entjcheidende Frage aufn 
werfen, ob denn dies römifche Judenchriſtenthum, mit dem Par 
lus „hoffen durfte fich leicht zu verftändigen", und jenes anden, 
wit dem er ſich fchlechterdiugs nicht verftändigen konnte und wol, 
überhaupt dem Paulinisums gegenüber als bloße Nuancen defſelben 
Gegenſatzes behandelt werden dürfen. ebenfalls wird das cine, 
räumt werden müffen, daß diefe® afiermifdefte, der Verftändigung 
mit Paulns vollkommen fähige Indenchriflenthum der. Römer dm 
der galatifchen Irrlehrer gegenüber nicht das fpätere, ſondern ii 
ältere, urfprüngfichere und apoſtoliſchtre war: diefe romiſche Ge 
meinde, vor den Kämpfen des Paulinismns ud Judeismus 1 
boren, an Altertfum vielleicht mir von ber jeruſalemiſchen übe: 
troffen, ſpiegelt umns ja wie feine andere, die wir durch ein unmit 
telbar apoftolifhes Schriftftück Tennen, das Ur chriftenthum im 
ftrengften Sinne des Wortes ab. Wenn num Diefe- vorpaukimifht, 
wrapoftofifche - Gemeinde laut unſerm Römerbrief in einem Glauben 
ſtand, den Paulus vorbehaltlos auch als den feinen anerkennn 
konnte, wenn wwiſchen ihr und ihm nur über die vollen Conſt 
quenzen dieſes gemeinſamen Glaubens eine Verftändigung erforder 
Ach, aber auch vollkommen erreichbar war, und wenn endlich die! 
Berſtandigung im in Brereff der im Römerbricf erbrtetten Fragen 
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geſucht zu werden brüudjte, nicht aber Aber die Lehren von Chrifti 
Petſon und Bit, in Betreff deren Paulus vielmehr volles Ein- 
verftäinäniß vorausſetzt, — welch gatız anderes Bild des Urchriſten⸗ 
fhums, ded dem Paulus und ben üfteren Apofteln gemeinjamen Ur⸗ 
chriſtenthums, erhalten wir da, als daß, welches man von gewiſſen 
Seiten dem nichtkheologifchen Publikum als das ausgemachte Er⸗ 
gebniß der alletn wiſſenſchaftlichen heologiſchen Richtung vorzu⸗ 
ſpiegeln nicht müde mit! — | 


2. 
Die —2* des Hebruͤrerbrieſes nad der Tempel ı nen 
Leontopolis. 
Von 


D. Wiecſeler. 





Wenn ein ſo ſcharffichtiger Kritiker, wie Hert D. Ruſchl, in 
vieſer Zettſchrift (Fahrg. 1866, Heft 1, S. 80ff.) der von mir 
zuletzt in Meiner Schrift: „Eime Unterſuchung über den Hebräerbrief, 
numentlich funen Vetfafſer und feine Leſer, 1861* Hegritndeten Au⸗ 
ſichten Aber Refen Brief im Allgemeinen zuſtimmt, aber ihre 'theit- 
weiſe Begründung in Anſpruch nimmt, ſo konnte ſeine völlige Zu⸗ 
ftimmung in dem kritiſchen Reſultat bei einer ſo ſchwierigen und 
verſchieden beantworteten Frage der neuteſtamentlichen Einleitungs⸗ 
wifſenſchaft mit nur ſehr erfreulich fein und mußte fein theilweiſer 
Widerfpruth in Betreff meiner Begrumdung andererſetts mich zu einer 
ſorgfälttgen Prüfung der vor ihm vorgetragenen Gegengründe anffor- 
dern. D. Ritſchl behauptet nämlich jegt mit mir, da der dem Paulus | 
faft. ebenbärtige Heidermiffionar Barnabas unfern Brief und zwar 
für die Chröften in Alexandrien, in ‚deren Nähe ſich der befamntlich 
mit Bezug auf Jeſ. 19, 19 errichtete jüdische Tempel zu Leonto⸗ 
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polis befand, verfaßt habe, und beſtreitet nur noch die von mir 
a. a. D. gegebene theilweife Begründung des zweiten Punkts oder 
ber Leſer des Briefs, fofern ich fie auch auf die Hebr. 9 er: 
wähnte Bejchreibung des betreffenden jüdifchen HeiligtHums und des 
damit zufammenhangenden hohenpriefterlichen Dienftes wie auf bie 
eigenthümliche von der jerufalemiichen Ehriftenheit abweichende Be 
ſchaffenheit der chriſtlichen Lefer deffelben geftütt habe. Die be 
rührten beiden Punkte find aber auch am fich felber für das Ber: 
ftändniß des Hebräerbriefs und die Gefchichte des Urchriftenthume 
von nicht geringer Bedeutung, fo baß ich gern von der mir vom 
Seiten der Redaction diefer Zeitfchrift‘ gewährten Erlaubniß Gr 
brauch mache, auf diefelben auch meinerfeif® noch etwas näher ein- 
zugehen. 

Der Unterzeichnete fuchte, da der tägliche Opferdienft des Hohen 
priefter8 Sebr. 7, 27; 10, 11 und die Hebr. 9, 1 ff. befchriebene Be 
Ihaffenheit des jüdischen Heiligthums zu dem Tempel und Tempelcult 
in Jeruſalem nicht paffen, a. a. DO. durch verfchiedene Gründe dar⸗ 
zuthun, daß Beides auf den jüdlfchen Tempel in Leontopolis hin 
weiſe und fomit egyptiiche Ehriften als Xefer vorausfege. Unter An- 
derm hob ich hervor, daß der Hebr. 7, 27; 10, 11 erwähnte täglice 
Opferdienft des Hohenpriefters theil8 am fich felber auf den eghp⸗ 
tiichen Tempelcult hinweife, da auch Philo (de legg. special. I. 
321 Mang, *)) ein tägliches hohepriefterliches Opfern behaupte, wäh 
‚rend biefes in Jeruſalem nicht Statt hatte (a. a. O., ©. 89 ff.), theils 
auch das von dem Hohenpriefter felber täglich zu vollzichende Räucher⸗ 
opfer, am welches bei defjen täglichem Opferdienfte vornehmlich, zu 


8)... . Tod ouunarıos E9vous auyyeris zul dyyıorsls zomwos d 
doyısgsvs Eorı novravevw utv 1a Ilxme Tois dugpsoßnrorn 
xard tods vduovs, eUyasdt xzal IJvaolas reiov za Exaarı 
jufoav xai rd dyada alrovusvos ws inte ddeApav xai yorkur 
xal rexvuv, Ivo nüca NAıxla xal vd ulon-Toü EIvous os Evo 
swyaros 8is ulay zul riv aurıv dguöinaus xowwrlav, eipnens zei 
evvoulas Egpıfueva. Kür das pragmatische Verſtändniß des von Ritſchl 
verwertheten Sates mit Tva iſt e8 gut zu bemerfen, daß es fich Hier bi 

Philo um die Erläuterung des Geſetzes vom Todfchläger 4 Moſ. 35, 25 
handelt, umd deswegen befonders der gliedliche Zufammenhang des Volle 
zu betonen war, 
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denken fet, fehl wohl zu der Hebr. 9, 4 erwähnten auffallend ab- 
weichenden Stellung des NRäucheraltars im Allerheiligften, welches 
ja eben nur von jenem betreten werden durfte, ftimme, jo daß auch 
aus diefem Grunde die letztgenannte Einrichtung des Heiligthums 
in Leontopolis beftanden zu haben fcheine, und dieſe egyptiſche Leſer 
des Briefs beftätige. Ritſchl behauptet dagegen a. a. O., ©. 91 ff., 
die Webereinftimmung zwischen dem Hebräerbriefe und der egyp⸗ 
-tifchen Dienſtordnung beftehe nur in dem täglichen Opfern des 
Hohenpriefters, welches er blos auf das tägliche Räucheropfer be⸗ 
zieht, während ich vornehmlich *) am dafjelbe denfe; es fei aber nicht 
bon mir nachgemwiefen, daß der Räucheraltur auch bei der egyp⸗ 
tifchen Dienftordnung feine Stelle im Wllerheiligften Hatte. 
Auch fei das tägliche Opfer des Hohenpriefters (Hebr. a. a. O.) 
deutlich als Sündopfer, bei Philo hingegen (de special. legg. 
IL, 321,-vgl. S. 666 Anm. a) als Symbol der Bitte um die Wohl- 


a) Außer dem vornehmften täglichen Opfer, dem Räucheropfer, welches 
. bom Hobenpriefter, wenn er, wie in Leontopolis, täglich opferte, uuftreitig 
darzubringen war, ift meines Erachtens auch an das bejondere tägliche 
Speisopfer für die Priefter (j zur Feodwv Evdeieyns Yvcla Philo, Opp. 
I, 534; vgl. I, 497 u. Il, 250) zu denken, welches auch nad, Jeſus 
Sirach 45, 14, Josephus Ant. 3, 10. 7 und dem Talmud 3. B. Me- 
nachot 4, 5; 11, 8. Tamid 8, 1; 4, 3 damals befland uud fi au 
. IMof. 6, 13 ff. (nadj nicht ganz eichtiger Auslegung) angelnüpft zu haben 
ſcheint, vgl. meine Unterfuchung des Hebräerbr. II, OLff. [Das tägliche 
priefterliche Speisopfer fcheint nach Philo (II, 483 u. Il, 228) nicht von 
einer Wein, fondern einer Wafferfpende (vnyadıe Fuer) — vgl. dazu 
Theophraftos bet Porphyr. de abstin; II,20 und 1 Sam. 7,6 —, welche Ber⸗ 
nays-in „Theophraftos’ Schrift über Frömmigleit“ &. 94 nicht nachzumeifen 
weiß, begleitet geweſen zu jein.] Auch nach Hebr. 7, 27 vgl. 10, 11 brachte ber 
Hohepriefter täglich verfchiebene Opfer, wie namentlich aus dem mgd- 
tegov, Enreıre hervorgeht, und zwar auch ein Opfer für ſich (und fein 
Haus, vgl. analog 3.Mof.16, 11), wie ein folches jenes Speisopfer war. Das 
tägliche Räucheropfer war nad; Jeſ. Sirach 45, 16 zur Verfühnung des 
Volls (deidaox. nepl od Acos cov) beftimmt. Ob der Hoheprieſter in 
Leontopolis ach das tägliche Opfer der beiden Lämmer, welches Philo 
U, 250 mit jenem täglichen Speisopfer zufammengefaßt und als Ureg 
tod 3$vovs gejchehend bezeichnet wird, darbrachte, laſſe ih aus Mangel an 
Nachrichten dahingeftellt fein. D. Ritſchl Hat fich über die archäologifch 
ſchwierige Frage jenes. Speisopfer® gar nicht ausgeiprochen. 


— 
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fahrt und die Einigung des Wolf gedacht; die von mir 6. a, O. 
U, 90 behgaptetz ſühnende Kraft des Räucheropfers ſei wer 
nah 4 Wei. 17, 11. 12. 5Mef. 33, 10 LXX, neh nah Pi 
U, 225. 391 anzunehmen. Ritſchl ſtiwmt lie, ſeviel ih ich, 
meiner Argymentgtion bei rückſichtlich des Yäglien Opferus de 
Hahenpriefterg, aber nicht rüfirhtlih der Stellung dee Raucher⸗ 
altarg im Aflerheifigften, behauptet vielmehr. eine Irrung des Ber: 
faſſers des Hebräerhriefeg, welchen doch auuch ex fig dan Zenit 
Barnabas Hält, theils in. diefer Beziehung, theils in Bezug auf dr 
ſühnende Bedeutung des täglichen hohenprieſterlichen Opferus. Zu 
nächſt muß ich bemerken, daß Ritſchl meine Gründe für bie Wichtig 
feit der Ausjoge Hebr, 9, 4 über den Tempel au Leontgpolis, dei 
beffen Räucheraltar im AllerBeiigften ſtand, nur umpolftäpig 
berückſichtigt hat. Aus mancherlei Gründen nehme ich egyptiſche 
Chriſten als Leſer deq Hebräerbriefs an und hetxachte deshald ala 
das Hebr. 9 beſchriebene Heiligthum, in deſſen Opfercult die Leſer 
zurückzufallen Gefahr laufen, wicht deu. fernen. Tempal ia Jeru⸗ 
ſalem, fondern den nahen Tempel in Leontopelis. In diefen kri⸗ 
tifchen Nefultat iſt mir Ritſchl beigetreten. Diefes Reſultiat be 
jtätigt fi) mir dann von Neuem dutch die Befchreibung des u 
ftreitig der Zeit des PVerfaffers angehörigen jüdiſchen Heiligihums 
Gop. 9, da dieſes man dem Tempel zu Jeruſalewm in. manchen 
wefentlichen Punkten, namentlich aud) durch die Stellung des Häuder: 
altars im Aller heiligſten, ſowie dadurch, daß fein Allerheiligſies | 
nah 9, 4 die Bundeslade u. f. wm. enthält, während bas jeruie 
(emifche nach Jaseph. bell. jud. 5, 5, 5. Mischne Joma 5, 2 
feit. dem babylonifchen Ezil leer war, anerkannterwaßen ſich unter 
ſcheidet. Wen man nümlich auch für den Verfaſſer des Hebräer- 
briefs halten mag, es iſt vom vornherein durthaus unmahrjehein 
lich, daß derfelbe ſich in der Beſchreibung def betreffenden judiſchen | 
Heiligthums fo, wie mon öfter ganimmt, ‚geist haben ſullte, da 
derſelbe, jedenfalls ein gelehrter geborner Iude, ſich in der alt- 
teftainentlichen Schrift, welche Hierüber genaue Auskunft gibt, fonit 
ſehr bewandert zeigt, auch ſelber an Ort und Stelle bei der Leſern, | 
diefe unterweifend, geweien war (13, 18. 19, 23; 5, I1ff.), und 
nicht nur im ganzen Briefe bag Verhältniß des oliteftamanlicen | 
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Dienftes zum neuteſtamentlichen zu feinem Hauptgegonſtaude macht, 
ſondern auch 9, 5 gerade in Beziehung anf die Einrichtung des be= 
treffenden jüdiſchen Heiligthums andeutet, daß er über diefe und die 
Euftusgeräthe auch im Einzelnen (xera udgos) usch genauer zu 
bandelu befähigt jet. Welche ‚uuverantwortliche Dreiftigfeit, ſo Eis 
was zu behaupten und fich zum Lehrer von Leſern aufamverfen, 
wehche als geborne Fuden an Ort nad Stelle diefe jedem einigere 
maßon unterrichketen Juden befannten Dinge weit beifer gemußt 
hätten abs er felber! Wenn gleichtpohl unfer Berfaffer von dieſen 
Dingen, 5 9. van. der Stellung. ded Räncheralkars im jeruſa⸗ 
(emifchen Tempel, nichts Sicheres wußte und diefen hätte beſchreiben 
wollen, welche unglaubliche Nachläffigleit wäre 2& gewefen, . wert 
en ſich hierüber nicht aus dem ihm leicht zugänglichen Akten Leftas 
mente urterrichtet hätte! Da er aber, wie wir annehmen, viel- 
mehr deu Tempel in Leontopolis beſchreiben wi, jo fan es nur 
in cthatfüchlichen Verhältniffen begründet fein, daß er hei deſſen Ye 
jdfweitung von der Beihaffenheit des jeruſalemiſchen Tempels mehr⸗ 
fach abweicht, weil man: wegen des allgemein hefummmen altteſtag 
mentlichen Verbildes umgekehrt cher exwarten ſollte, daß ein un⸗ 
hiſtoriſcher Schuißtficher jenen, wenn er dem jernſalemiſchen un⸗ 
ähnlich war, dieſem fogar verahnlicht Hätte. Die Unwahrſcheinlichkeit 
der Anmahme, daß ber Verfaſſer des Hebelierbriefs fi bat Be⸗ 
ſchreibung des betreffenden jüdiſchen Hoiligthums jo arge Verſtöße 
hahe pr Schulden kowmer lafſen, ſteigert ſich vatürlich noch für 
Alle, welche, wie auch Ritſchl, in ihm den Lepiten Barnabas, zu⸗ 
mal dieſer hekauntlich längere ‚Zeit. perſönlich in. Serufalem weilte, 
erfeunen. Wenn trotz alledem Bleek, Luͤnemann u. A. dieſe Ver⸗ 
ſtöße .uwjerun Verfafſer beilegen und amdere Ausleger ſich dagegen 
zu den gewaltſauiſten Erklärungen von Hebr. 9, 9 verſtehen, z. B. 
Delius ruckſichtlich des Eyavoa und Qengel nach Syr. Vulg. und 
Luther wuckſichtlich Avmisrrowr. (vr Rauchfaß, nicht Räucheraltar), 
to erklärt ſich dies nur daraus, daß fie am .bem ihnen. überlieferten 
Irrthum von paläftinenjiichen Lefern unſers Brief: fefthiekten 
und das dann zu perſtehende paläſtinenßſche Heiligthum nach feier 
andersartigen Beſchaffenheit ve vngweiſelhafter Weiſe feſtſtand, wäh⸗ 
rend Rieſchl doch ichon ns andern Srimhen dis irxthümliche Prü⸗ 
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miſſe rüdfichtlich der Leſer, welche ſolche Conſequenzen nothwendi 
nach ſich zieht, bereits aufgegeben hat und mit uns an alexandri⸗ 
niſche Leer ımd den Tempel von Leontopolis gedacht wiſſen will. 
Hinzufommt, daß von mir a. a. D. die theilmeije Unähnlictet | 
de8 Tempels in Leontopolis mit dem jerufalemifchen ansdrüdiid 
nachgewieſen iſt. Bei aller weſentlichen Aehnlichkeit, die in der 
Natur der Sache lag (Jos. Ant. 12, 9. 7; 13, 8. 1; 20, 10), 
nennt Joſephus den »aog in LeontopoliS Bell. Jud. 7, 10.3 
mit Rückſicht auf denjenigen in Jeruſalem geradezu oux Ouosos md 
ſpricht Ant. 13, 3. 3 von einem uexgoreg0r xal REVLXVOTEEN 
ieoov. Der allgemeine. Grundſatz, worauf dieſe theilweife Ungleichheit 
des Heiligen Grundbaues und der einzelnen Eultusgeräthe in beidn 
Tempeln beruhte, ift der, daß der Tempel in Jeruſalem ein-unicm 
von Heiligkeit bleiben follte, vgl. meine Unterfuchung II, 84. Demgemöt | 
heißt e& namentlich Bosch Haschana fol. 25 und Gemara AvodaZarı 
foL 43:. „Ne exstruat quisqguam domum ad similitudinerm aedis 
sacrae Aut exedram instar pronai aut aream instar atrii saeri au 
mensam instar mensse aut lychnuchum instar Iychnuchi sa. 
Sed licebit lychnuchum facere quinque, sex vel octo ramorum, 
non vero ramorum septem, etiamsi'non ex auro, sed ex aliis 
metallis constet. R. Jose, filii Jehudae, sententia est, etiams 
ex ligno lychnuchum faciat, non licere, quod talem Chasmonaei 
fecerint.“ Nicht blos im Großen und Ganzen wird uns die Ar 
wendung biejes Grundfages auf den Zempel in Zeontopolis bei Jo⸗ 
fephus a. a. O. bezeugt, ‚fondern die Anwendung deffelben läßt fich auch 
noch für manche Einzelheiten des dortigen Eultus, Cultusperſonals 
oder Cultusgeräths ausdrücklich nachweiſen. Dahin gehört, da, 
wie wir ſahen, der egyptiſche Hohepriefter tagtäglich zu opfern, alle 
"zum Theil den Opferdienft des gewöhnlichen jeruſalemiſchen Priefterd 
mit zu verrichten hatte; daß ferner der Briefter des Tempels in 
Leontopofis nad) Mischna Menach. 13, 10 ,(meine Unterfuhung 
. II, 82) wie .ein Priefter betrachtet wurde, der einen Teiblichen Fehler Ä 
Hatte, d. h. in Jeruſalem zwar einen Theil der heiligen Speiſe 
befam und aß, aber: fein Opfer darbringen durfte; und daß jede? 
von einem Juden gelobte Opfer und Nafirdat, wenn es nicht aus 
drücklich auf den egyptiſchen Tempel bezogen war, nur in Ser 
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falem abgehalten werden durfte und felbft jenes hier abgehalten 
werden Fonnte; endlich, daß, wie wir aus Josephus bell. jud. 
7, 10. 3 wiffen, der goldene Leuchter im egyptifchen Tempel (vgl. 
das im Talmud oben auch über die Heiligkeit des Lychnuchus Ge⸗ 
fagte) nicht wie im jerufalemifchen Tempel feit auf dem Boden 
ftand, fondern von der Dede an einer goldenen Kette herabhing ®), 
alfo ein Kronleuchter war. Da auch daß Heilige, morin der 
Leuchter Bing, und das Allerheiligfte in Leontopolis und Jeruſalem 
[ogl. da8 ovx Ouoıos dom vaog bei Joſephus a. a. DO. und die 
talmudifche Vorfchrift, die allerdings zunächit den Gegenfag zwifchen 
dem jerufalemifchen Tempel und Allem, was nicht unter den Bes 
griff. eines- Tempel fällt, aber doch, um jenen in feiner heiligen 
Einzigfeit hervorzuheben, bezeichnet, ne exstruat quisquam domum 
ad similitudinem aedis säcrae. (des Alferheiligften) aut exedram 
instar pronai (des Heiligen [vgl. moovaog bei Philo II, 151]) 
- fich unftreitig noch) unterfchieden, jo hindert Nichts anzunehmen, daß, 
wie Hebr. 9, 4 will, namentlich auch der Räucheraltar im egyp⸗ 
tifchen Allerheiligiten gejtanden hat, eine Annahme, welche, wie wir 
fahen, ſchon durch des Verfaffers unjeres Briefes, des Leviten Bar- 
nabas, fonjt bewieſene Glaubwürdigkeit, Stellung und Kunde gerade 
diefer Dinge erfordert wird. in diefe Annahme rückſichtlich des 
Räucheraltars beftätigendes Analogon’ haben. wir ferner in dem 
anderen Hebr. 9, 4. 5 hervorgehobenen Unterſchiede des Aller- 
heiligften von Xeontopolis, daß es die Bundeslade mit Mannafrug, 
Aaronsftab und den Bundestafeln und bie Cherubim mit der Kap⸗ 
poreth darüber enthielt, während biefes Alles dem zweiten jerufalemi- 
chen Tempel fehlte. Für die Gefchichtlichfeit auch des letztgenannten 
Unterfchiedes in der Einrichtung beider Tempel nämlich Tpricht nicht 
nur der angeführte allgemeine Grundfaß, nach welchem der urfprüng= _ 
lich allein Tegitimirte Tempel in Jeruſalem dur) Bau, Geräthe u. f. w. 
an Heiligkeit einzig in feiner Art bleiben follte, ſondern auch die 


a) Em ähnlicher Stufenunterſchied im Heiligen wird auch von den jüdiſchen 
Therapeuten beobachtet, wenn fie trotz ihres Gewichtlegens auf asfetiiche 
Speife bei ihren heifigften Mahlen nad) Philo Vit. contempl., $ 10 
(II, 484) fich fcheuen ungefäuertes Brot zu efjen und gefäuertes nehmen, 
weil jenes den Prieftern zukomme. 
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innere Wahrſcheinlichkeit, da” der jerufalemifche Tempel ſeit dem 
babyloniſchen Exil ein Teeres Allerheiligſtes befaß,, weil die alt 
heiligen, noch aus der moſaiſchen Zeit ſtammenden Heiligthümer 
damals abhanden gelommen waren und man an ihre Stelle neu 
zu ſetzen ſich jcheute, zumal man hoffte, daß die von dem Pre 
pheten Jeremias angeblich verborgenen Heiligthümer zur meſſianiſchen 
Zeit plöglich wie durch ein Wunder wieder zum Vorfchein kommen 
follten 2Macc. 2,4. 7, während es ſich in Zeontopolis von vor 
herein nicht um die betreffenden urſprünglichen Heiligthümer, 
fondern nur um deren Nach bildung handelte, alfo bort Nichts hin 
derte, die mofaifchen Bejtinffnungen über die Ausrüftung des Al 
beiligiten im Aflgemeinen fo, wie es geboten war, zu befolgen; 
vgl. meine Unterfuchung OD, 88ff. Erft in diefem Zufammıenhaug 
babe ich endlich den aus Hebr. 7, 27; 10, 11 entlehuten, von 
D. Ritſchl allein berüdfichtigten Grund für die Stellung de} 
Räucheraltars im egyptifchen Alferheiligften- geltend gemacht (ml 
S. 666f.), dafs biefelbe durch die amtliche Pflicht (avayxr) =) des egup- 
tifchen Hohenpriefters , täglich für fid und das Volk zu opfem, 
beftittigt zu werden fcheige, ſofern das tägliche Räucheropfer, welches, 
wie auch Ritſchl zugibt, jedenfalls mit zu verftehen ift, dann eben 
im Allerheiligſten darzubringen war, welches natürlich wur de 
Hohepriefter betreten durfte. Allerdings muß Ritſchl zugegeben 
werden, daß nicht fchpn aus der amtlichen Function de täglichen 
Räucherns im Xempel, welche dem egyptiſchen Hohenpriefter im 
Unterfchiede pom jerufglemifchen oblag, die Hebr. 9 bezengte ab 
weichenbe Stellung des Räucheraltars im eghptiſchen Allerheiligſten 


a) Zu avayın Hebr. 7, 97 vgl. das Jarallele ogyeilsı Hebr. 5, 8 um 
ovayın 1Ror. 9, 16. Da hier alfo ausdrücklich die amtliche Pflicht 
des Hohenpriefters, täglich für feine und des Volks Sünder zu opfern, 
ausgefagt ift, jo genügt e8 nicht daran zu erinnern, daß der Hoheprieſter 
im Tempel zu Serufalem auch täglich habe opfern können und nad den 
Talmud es auch häufig gethan habe (fo jet Delitzſch, fiche unten) 
oder mit Gerlach und Dehler in Hexzog’s Realencyklop. im Artil „Hoher 
prieſter“ zu behaupten, daß dem Hohenpriefter infofern tägliches Opfern beir 
gelegt werden könne, als in ihm die ganze Kraft und Bedeutung bei 
Prieſterthums überhaupt fich vereinigte; Ku meine Unterfugung U, 8, 
Anm. 2. 
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mit abjoluter Nothwendigkeit erſchloſſen werden kann. Mieſer Schluß 
bat allerdings wicht diefelbe Nothwendigkeit, welche ein Schluß von 
der etwa ‚zugegebenen Stellung des Räucheraltars im Alterheiligiten 
auf die tägliche Darbringung des Räucheropfers von Seiten des 
‚Hohenpriejters haben würde. Es ließe ſich zur Noth auch denken, 
daß der egpptifche Hohepriefter die Pflicht des täglichen Räucherns 
im Tempel hatte, auch wenn der Rüucheraltar dort nicht im Aller- 
beiligften ftand; aber wahrſcheinlich ift dies doch nicht und am 
‚wenigjten nad dem Jufammenhauge unjerer Geſammterörterung. 
Das Wahrſcheinlichſte bleibt, daß diefe beiden Abweichungen des jä- 
diſchen Kultus in Egppten auf die angegebene Weife innerlich zu⸗ 
ſammenhaugen und fich gegenjeitig beftätigen. Und warum joll der 
Zevit Barnabas nur glaubwürdig fein, wenn er uns mit Philo 
das tägliche Opfern des edpptifchen Hohenprieſters berichtet, nicht 
auch, wenn er bei einem befanntlich fo felten erwähnten und nirgends 
genauer ‚befchriebenen Gegenftande, wie der jüdifche Tempel in Leon⸗ 
topolis ift, die bortige Stellung bes Räucheraltars im Alterheiligiten 
zufällig allein erwähnt haben follte, zumal dieſelbe durch das, was 
wir fonft über ihn wilfen, ſich als höchſt wahrfcheinlich. ergibt! 
Wenn der Jude Philo daffelbe Factum berichtete, würden wir nicht 
zweifeln; jet, da er darüber ſchweigt, ſollte dieſes Fartum, ob⸗ 
wohl eö von Niemand bejtritten wird, dem wohlunterrichteten Christen 
Barnabas, dem frühern Leviten, jelbjtverftändlich als grober. Ver⸗ 
ſtoß gegen die Wahrheit angerechnet werden dürfen! Aus folcen . 
und ähnlichen Gründen, 3. B. wenn fchon im A. T. 2Mof, 30, 
6. 10; 40, 26. 3Mof. 16, 18. 1K61. 6, 20 dem Räucheraltar 
eine nühere Beziehung zu dem Allerheiligften gegeben ift, babe ih 
a. O. die Geſchichtlichkeit der Angabe rückſichtlich Ber Stellung 
des Räucheraltars Hebr. 9, 4 behauptet, welche natürlich nur dem 
Heiligthum in Leontopolis beigelegt werden kann, und dann and 
hieraus auf egyptiſche Leſet unferes Brlefs gefchloffen. Durd den 
Widerſpruch von D. Ritſchl zu einer nochmaligen Unterfuchung ber 
Schriften Philo's veranlaßt, ſehe Ich nun zu meiner großen Freude, 
daß auch Philo die Aufrichtung des Mäncheraftars im Aller Heifigiten 
(dv advroıs) des Tempels zu Leontopolis ausdrucklich bezeugt, fo daß 
meine aus obigen Gründen ſchon früher bezeugte Zuverſicht zu dem Ver⸗ 
44 * 
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faſſer des Hebräerbriefs In dieſer Beziehung vollftänbig gerechtfertigt 
ift und über die allein zuläffige Auffaffung von Hebr. 9, 4 von 
jetst an ſchwerlich noch ein Zweifel ſein kann. Wo Philo nämlid 
das mofaifche Heiligthum, die Stiftshütte, befchreibt, Vit. Mos. 
II, $ 3—10 (Mang. II, 146—151), vgl. Quis rerum dir. 
heres, 846 (I, 504), da fegt er den Räucheraltar ſammt Leuchter 
und Tiſch in das Heilige, von ihm noöraog genannt, a. a. O., 
'8 9, die Bundesfade mit dem Auornoıor und den beiden Cherubim 
in das Alferheiligfte, von ihm als advrer *) oder advra bezeichnet. 
In dem Bericht des Agrippa I., Philo Legat. ad Caj., 8 39 
(H, 591) ift natürlich aud) der Tempel in Jeruſalem zu verftehen. 
An anderen Stellen wird von Philo ein anderes jüdifches Heiligthum, 
augenfcheinlich der heimifche Tempel “in Leontopolis, in's Auge ge 
faßt; Hier wird nämlich von ihm ganz ebenfo wie vom Verfaſſer 
des Hebrüerbriefs der Räucheraltar, welcher auch” bei ihm Yupua- 
rroıov heißt, nicht in das Heilige, fondern in das Aller heiligfte 
gefett. So fagt Philo De sacrificant., $ 4 (Mang. II, 253), 
wo er die höhere Heiligkeit des Räucheraltars vor dem Brand 
opferaltar erörtert, ausdrüdlih: „Diefer P) (der Räucheraltar) aber 
ift aus dem reinften Golde gefertigt und in dem Allerheiligften 
(2 advrw) innerhalb des vorzüglicheren Vorhanges aufgeftelft, welcher 
[Altar] Keinem von den Andern, außer Denen, welde aus den 
Prieftern [auf ihm] das Opfer bringen (d. h. den das advror 
alfein betretenden Hohenprieftern, vgl. 3Mof. 16, 17. Joseph. 


a) Vit, Mos.1.c., $ 8: q d2 xıBwurös Er ddUTw xal dßaro Tov zara- 
neraountom Elow, xEerovonutrn nolvreiös Evdoder xui Ekaßer, 
ns. Enideun olsavsı ua To Asydusvor Ev Ispeis Plßlois Ha- 
grnpwrv x. T. A, 

b) 6 dt yovooü udr Toü xasepwrarov xarsoxzvaorar, Wdogvrar dR Ey 
dadvrTo Eisw Tod ngoTEgoV xeranerdoueros, ös ovderi tv Aldor 
&otiv öparös Or un Tois dyvevova tüv Tegewv xui yEyove nos 
x08lavy ıiv tüv ISvumudrwr‘ EE 00 dijkor dorıv, Orı zal Boayvra- 
vov Aßavuröv.nap ardeos Öalov TuuWregov 6 Heös voulLe: wvpiar 
Josuucror, 900 üy ris legovpyei un opidon dereios ww. "Ocw yap, 
oiumı, Alduy utv dusivwv ygvoos, va ER Ev ddvross raw Exıcs 
‚dywörege, Toooirw xeelrrww ı dia raw Enıdvumueruv EUyapıoria 
is dia Wr Evalumv. 
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Ant., 14, 4. &) fihtbar- und zur Darkringung der Aäucheropfer 
beſtimmt ift, woraus erhellt, daß auch jehr wenig Meihrauch von, 
einem heifigen Manne Gott für foftbarer achtet als 10,000 Thiere, 
wenn fie einer darbringt, welcher nicht fehr. edel if. Denn um-fo- 
viel beſſer, wie ich meine, Gold ift als Steine Emoraus der Brand⸗ 
opferaltar. gemacht war], und was im Allerheiligften..(d 
osvrorc). heiliger ift als was draußen, um fo viel beſſer ift die 
Euchariſtie durch das Räucherwerk als ‚die durch die. blutigen Opfer.“ 
Nur ‚ernige erläuternde Worte will ich zu diefer Stefle Hinzufügen. 
Worum 28 fich Hier nämlich zunächſt Handelt, die Thatfache, daß 
ber Räuchexaltar in dem hier ' erwähnten jüdiſchen Heifigthum. im 
Aller heiligften "aufgerichtet war..und das tägliche Räucheropfer dort 
vom Hohenpriefter dargebracht wurde, das kann wegen der aus⸗ 
drücklichen Ansfagen. 2 ' adv und T& dv advroc- nicht im 
mindeſten bezweifelt werden. Wegen des Sprachgebrauchs des 
advrov und adura vom Allerheiligſten, welcher fich auch bei Jo⸗ 
ſephus findet, Ant. 3, 6: 5; Bell. jud. 5, 5. 7, bei Philo ;vgl.; 
außer Vit. Mos. II, g 8 (a, 149), ibid. $:5 (II, 148), & 18 
(II, 158), De monarch. DI, $ 5::(U, 225), Quis rerum div. 
heres, $ 16 (I, 484), De somnüis IL $ 34 (I, 689), Liegat. 
ad, Caj., $ 39 (II, 591) u. ö. Philo Jogt dafür aud zu .ivdor. 
De monarch. U, &2 (I, 2233), Quis rerum. div. heres, $ 16 
(I, 484), vgl. rag eiow Acsronpykas Vit. Mos. IH, 8.18 (II, 158). 
wie ähnlich ‚auch, Joſephus Ant.. 14,4. 4, Bell. jud..6, 4. 7. 
Die Stellung ded Räucheraltars dv adurw erläutert Philo a. a. O.“ 
weiter durch eiow 700 ngordgov xuranereöuarog, d.h. inner» 
halb des vorzüglicheren Borhangs. Am jüdiſchen .Helfig- 
thum waren bekanntlich zwei Borhänge,. am Eingange in das Heilige 
"und in das Allerheiligfte, und der Vorhang vor dem Allerheiligiten 
ift hier wegen des dem eco u. |. w. parallelen 2u advrw un- 
. ftreitig zu verftehen.. Es wiirde auch fchon das bloße zarantraoue 
genügt haben, da: diefes, im Unterfchied von xurvuno, womit dann 
der Vorhang des ‚Heiligen bezeichnet wird, : nad) Philoſe), welcher 
8) Vit. Mes. HI; $5 (IL: 148): "Ex dä rar div To TE xazandcko un 
.... 0b. TO-Asyouevor xakvpun xaredxevilero‘ TO ueH Blow. Kur vous 
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andere Blut aber auf die Bafis bes unter freiem Himmel befind- 
fichen Altars gießen.“ Es ift bier arzıxgv nicht. mit Tov xara- 
zeraouarog zu verbinden, fondern abverbiell zu faſſen, wie e8 nod 
furz vorher vorkommt, Tov »araneraouarog aber mit Zawrlow ju 
eonftruiren, fo daß letzteres (wodurch die voranſtehende Näher- 
beftimmung zgös rois advros größern Nachdruck erhält) feinem 
Subftantiv nachgefeßt ift, wie &ow in der Fügung av xaranerar 
oucrwv eiow Vit. Mos. III, $ 8 (vgl. ©. 674, Anm. a), und zov 
nooripov nähere Beitimmung von Tor. xaraneruoueros Wird. 
Die Richtigkeit dieſer Verbindung beftätigt ſich zunächſt durch das 
dowrepov, welches als Weberfegung von map ans 2Mof. 26, 33. 
3Mof. 16, 2. 12. 15 LXX herübergenommen ift, jo daß unſer 
zor 71006 Toig advroıg xaransraounsos Zowrlom bem dortigen 
owrepov Tov xaranerüounrog ber LXX zur Bezeichnung einer 
Sühnung im Allerheiligften vollflommen entfpriht. Nur bei'unferer 
Verbindung erflärt fih ferner Toy zgoregov, welches uach De 
gacrific., $4: dow rov zgor&gov xaraner. (dgl. &.676), von einem 
2018007 aarantraoua.zu verftehen iſt; der vorzüglichere 
(noöregov) Vorhang ift num hier wie dort z0 ng0os reis 
advroıs xorantraoun. Wollte man, zu zov ngorägow. zwar 
xorantraoue, ergänzend, aber vor nos Tols advroıs xaramsrı- 
ouarog don arrıxgv abhängig machend, das reorsgor xarankrasun 
hier von dem Vorhange am Heiligen verftehen, fo würde nicht 
nur der letztere Ausdruck hier einen ‚anderen Siny erhalten als De 
sacrific. $ 2, was durchaus unwahrfcheinlich ift, fondern es ließe 
fih auch die Hinzufügung des dowriow vov. nooz&gov nicht er- 
Mären, da doch Philo unmöglich fagen konnte, daß man vom dem 
Blute fiebenmal auf den Vorhang des Allerheiligften hinfprengen 
jolle innerhalb, nicht außerhalb des Borhangs am Hei- 
figen, was für Jeden, gefchweige einen Juden, ſelbſtverſtändlich 
war. Daß die Blutſprengung innerhalb des Vorhangs am Aller: 
heiligften, alfo im Allerheiligften vorgenommen werden foll, 
erhellt endlich auch aus der dem tawrlgw x... parallet laufenden 
andern localen Beftimmung xa9° ν ronor Tdgvraı ru iepwrara 
oxevn, unter welchen legteren namentlich auch die Bundeslade ſammt 
Kapporeth u. ſ. w., welche Geräthe vorzugeweiſe das Prädicat 
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icperrorov verdienten,‘ gemeint fein müffen. Wenn die erftere Stelle 
De secrific. $ 4 darüber, daß der Räucheraltar im Tempel zu 
Leontopolis im Allerheiligften fich befand, feinen Zweifel beftehen 
läßt, fo belehrt uns der Plural va ispwrara oxevy an unfeter 
Stelle, dag nicht blos der Räucheraltar, fondern namentlich auch 
die Bımdeslade u. |. w. in demjelben anfgerichtet waren, wie das 
auch Hebr. 9, 3. 4 und bezeugt wird. Wenn übrigens hiernach 
in dem egyptiſchen Eultus bei der Darbringung des Sündopfere 
de8 Hohenpriefterd die urfprünglich angeordnete Blutfprengung vor 
dem Vorhang des Allerheiligften (3 Moſ. 4, 6) in eine Blutfprengung 
im Allerheiligſten jelber abgeändert erjcheint, fo hängt diefer Cul⸗ 
tusunterfchied auch mit der Stellung des Räucheraltars im Aller- 
heiligſten, wie fie der Tempel in Leontopolis hatte, innerlich zu- 
fammen. Bei der Blutſprengung nämlich wird das zu jprengende 
Blut, je nad der Stufe des Simdapfers, dem auf ber Kappgreth 
thronenden Gott möglichſt nahe gebracht. Deshalb wird bei der 
Bereitung des Sprengwaffers außerhalb ber Stadt das Blut nad 
Philo (De sacrific..$ 3 [H, 2527), gerade auf den Tempel zu 
(ayrıxev *) ad vew), wo Jehova wohnte, gefprengt; mo das Blut 
nur bis zum Heiligen fommt, wie in den Fällen 3Moj. 4, 6.17 
nad urjprünglicher Ordnung, wird es "in der Richtung auf den 
Vorhang des Allerheiligften gefprengt, welcher ja unmittelbar hinter _ 
ſich die Kapporeth mit dem darauf waltenden Jehova Hatte; wo das 
Blut endlich bis in's Alterheiligfte fommt, wie nach urfprünglicher 
Ordnung nur am Verfühnungstage (3 Moſ. 16), im egyptifchen 
Eultus aber, weil der bei der betreffenden Opferhandlung zur Süh- 
nung dienende NRäucheraltar in Egypten im Allerheiligften ftand, 
au in den 3Mof. 4, 6. 7. 17. 18. erwähnten Fällen, ward es 
im Allerheifigften, wie Philo fagt, „gerade aus“ (arrıxgv), wo 
fid) ja die Kapporetb mit dem darauf thronenden Jehova befand 
oder, wie es 3Mof. 16, 14. 15 Heißt, „auf die Kapporeth zu und 
vor. derjelben” geſpreugt. Uebrigens ſcheint ‘an unferer Stelle 


a) Das avrızgv gibt hier das IP nay-bn bes Grundtertes 4 Moſ. 19, 4 
wieder, woflte weſentlich im gleichen Sinne, aber wegen bes —— 
7153 weniger ſignificant bei der Blutſprengung ſonſt —* —X 
und by. 3Mof. 4, 6 u. 17. 8Moſ. 165 14. 15 geſagt wird. 
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flatt des, wie wir fahen, zur Bezeihmmg des Borhangs am Ar: 


heiligſten an fic ausreichenden technifchen Ausbrudd za xarantracın, 


deſſen nähere Beitimmung durch npos vöis advrons and vor 26 
vEoov von Philo gewählt zu fein, theils um feine mit Bezug af 
bie urfprüngliche Anordnung des betreffenden Ritus ins Peitated 
möglide Mißdeutung zu hindern, theils: um die größere Heiliglen 
bes erwähnten Opferritus ftärfer zu betonen. — Der durch det 
dv 7 Hebr. 9, 4 eingeführte Inhait der Bundeslade macht Wi 
unſerer Beziehung auf den egyptiſchen Tempel ebenfalls Teine Schwie 
rigkeiten. Bielmehr findet fih orauros zover (nut if om- 
pevos als Masc. gebraucht) nicht blos in dem unter dem egyptiſchn 
Juden entſtandenen LXX als Vieberfegungvonrimss (2 Moſ. 16,3). 
ſondern aud) bei dem egyptiſchen Juden (Phile, De comgress, erid 
grat., 818 [I, 533]); und wem es aud Fehr zweifelhaft ift, u 
ber Mannakrug und: der Aaronsftab je im der Bundeslade vi 
paläftinenfifchen Heiligthums gelegen haben (vgl. 1.Kdn. 8, 9. 2Chem, 
5, 10) — 08 Möunte died höchftens in der moſaiſchen Stiftahit: 
geweſen fein, wie 5 8. Deligich behauptet, . vgt. dagegen Ber 
zu Hebr. 9, 4 —, fo Hinbert doch Nichts, bie betreffende Ans 
Tage des Hebräerbriefs. rückſichtlich des egyptiſchen Heiligthums für 


wahr zu halten, da die egyptifchen Juden wie auch die Erbe 


des zweiten Tempels, wie aus manchen Spuren hetvorgeht, mil 


of ſehr dem ſalomoniſchen Tempel, als die von Moſe ſelber jan 


mende altteftamentliche Stiftsgütte zu ihrem Vorbilde machten m 
fih die. Stellen 2Mo}. 16, 34. 4 Moſ. 17, 25 auch fo deutm 
Kießen, daß die betreffenden Gegenftände mit bern Gejetzestafeln in 
der Lade lagen, unb von angefehenen jüdiſchen Anslegeru, wie &m 


3. Gerſon und Abarbuneol, welcher ſich dabei auf die jüdiſche Ueber 


lieferung bewuft,. fogar mit Einſchluß von 1KBn. 8, 9 wirt ſe 


gedeutet worden find; vgl. Bleek, Tholuck, Delitzſch zu Hebr. 9,4 
Seviel Uber die Identität bed Hebr. A, Lk. beſchriebenen ä 


diſchen Heiligthums mit dem Tempel zu Veontopelis, welche fort 


ſchwerlich wird bezweifelt werben können und aus welcher fih uu⸗ 


mentlich auch die Beſtimmung unſeres Briefes für Chriſten J 
lexandrien und. Eghpten, ſowie die. genaue. Bekanntſchaft fin! 


Verfaſſers mit den Beſchaffenheit jenes Tempels ergibt. 
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Bon mehr untergeorbnieter Bedeutung, wenigſtens für die Frage 
mach den Xefern des Briefes ift es, wenn Ritſchl behauptet (vgf. 
S. 667), daß das tägliche Opfer des Hohenpriefterd Hebr. 7, 27 
vgl. 10, 11 deutlich als Sumdopfer, bei Philo ald Bittopfer für 
die Wohlfahrt und Einigung des Volks Betrachtet werbe und di 
ben mir angenommene ‚fähnende Kraft des Mäucherapfers micht 
jtattjabe. Allein zunächſt können wir nicht zugeben, daß das 
tagliche Opfer des Hohenprieſters Hebr. 7, 27 wegen des voͤneo 
. anaprev-") als eigentliche Sündopfer anom (LXX eo! auao- 
vie Hebr. 10, 8. 18) gedacht tft, was in allgemeiner Weiſe bei 
den Hebrtern das Sündopfer am Verſöhnungstage war, welches 
daher auch ald Typus des Sündopfers Chrifti erfcheint. Vielmehr 
Tonnte von ‘der täglichen Ioy ſehr wahl gejagt werben, daß fie die 
Sünden führt, da ja von der by am mehreren Stelfen ausdrück⸗ 
fi das Prädicat des Suhnens (by 3 Mof. 1, 4; 16, 24. 
1Sam. 7, 6.9} ausgeſagt wird; vgl. auch Oehler im Herzog's 
Realeneyffop. ſ. proteſt. Theol. unter „Opfer“ (Bd. X, ©. 617 ff. 
6354); Ewald, Die Alierthümer bes Volks Iſrael, S. 49. Und 
wie kunn eine Stelle wie Hebr. 5, 1 mit feinem undo auogrıer 
verftanden werden, ohne namentlich auch an das Ganzopfer - zu 
denken? Selbft eim Genufopfer wurde durch das vorangehenbe 
Ganzopfer Goft angenehm gemacht. Auch deutet das Suolas ar 
plesıv' Hehe. 7, 37, wie auch Delitzſch z. X St. fühlt, mine 
deſtens fo ſehr auf has Ganzopfer abs auf das Sündopfer Bin, 
dat jener Dermtnus ſeinen Urſprung dann Bat, daß das Betveffende 
gar af den Alter am nnd in bere LXX als Bieberfegung: ı Dom 


a), Delicaſch z. d. St. und Hofmann behaupten daſſelbe, glauben dann 
aben gegen den Text, daß der Sinn nur der ſei, daß Chriſtus nicht nöthig 
hat, das alltäglich" zu thun, was die Hohenprieſter alljährlich (!) thun. 
Anders Delitzſch in der Zeitfchr. für d. gefammte luther. Theof. 1860, 
Hft.4,S.593 ff., wu er das tägliche hoheprieſterliche Pfannenſpeisopfer and 
das, tägfiche imv Namen des Volks dargebrachte Lammesopfer (vgl. indeß 
eben S. 667, Anıım..ayı, welch. letzteres ber Hohenriefter [im Tempel zu Ie- 
ruſalem] zwar nicht darzubringen nöthig gehabt habe (vgl. dagegen A 
aydyany), wohl aber dennoch, zumal an Sabbathen und Fafttagen, darge- 
bracht Babe; fiche dagegen Riehm, Lehrbegr. des Hebräerbriefs, neue Aufl., 
&. SEM. : 


682 Wiefeler 


nhbyn und sep meiſtens bon der by ſieht, wie denn z. B. anf 


Philo das gragpepsır vom täglihen Brandopfer gebraucht. Du 


auf die Sünde bezügliche, fühnende Bedentung fpeciell des täg 
lichen Ganzopfers, in welchem deſſen Natur gipfelt, wird auf 
dadurch bejtätigt, dag von den 24 SDpferbeiftänden (ſ. über ſie 
Tract. babyl. Taanit 26sqq. und Petr. Cunaeus de republ. 





Hebraeor. 2, c. 10), welche beim täglichen Opfer, dem im mörhent 
lichen Zurnus fungirenden 24 Briefterclaffen (dprpezoder Luc.1,5. 


1&hron. 24, 4Aff:) entfprechend, das Volk vertraten , diejenigen, 
welche der Zurnus traf, zur Zeit ihrer Affiftenz Fafteten (mr 
orever), wie am großen Berfühnungstage (r »noreda) das 
ganze jüdische Volk faftete; vgl. Bernays, Theophraftos’ Schrüt 
über Frömmigkeit, ©. 113ff. Die von Bernays Hier erläuterk 
Stelle aus Theophraſtos, über das jüdiſche Opferweſen, bei Por: 
phyrius (De abstin. II, 26) ift auch infofern ſehr lehrreich, als an 
ihr die große Bedeutung des Ganzopfers bei den Juden hervorgeht, 
ſo daß diefe für einen ausländiſchen Griechen der Genußopfet 
(Opferihmäuje) ganz zu entbehren fcheinen konnten. Uebrigent 
werden bei Aufzählung der Fumctionen des- Brieftere als die beden 
tendjten auh 5Mof. 33, 10 nur die Sanzopfer, nämlich dad 


Räucheropfer (dieſes zuerft) und danır die Brandopfer, erwähnt. 


Im Anfang der intereffanten Stelle aus Theophraftos, wo e8 heißt: 
qu yap £korımusvo Tüv Tuslsrwr, 6Aoxavrovvzes de. art 
(lies ravra) rvxtöc xo) xar' ‚autor wol —* xad oivov Aslßor- 


ve 


res avalaxovaı ınv Jvolar Hörrov, Ya rov. dewer guy Haug 
6 navonıng, ywoıro Ysarns. Kal rovro dewomw vaorewors 


tag ava uloov rovrwv nulgas.x. v. A., um beren Verftändnif 
fi Bernays ein Verdienft erworben hat, fcheint- indeß derſelbe 


auch unnöthig dem griechifchen Philofophen einige ſtarke Verſtöße 
beizulegen. Dahin gehört jedenfalls ſeine Auffaſſung des —RX 
roSrreç Tavın vuxros, wonach Theophraſtos den Juden nur 


Nachtopfer zugeſchrieben hätte, die dem Griechen. beſonders auf 


ftelen und für dieſen etwas Schreckliches (devöov) hatten. Alan 
man braucht das zavıa nur ravra zu fprechen, um die befannin 


jüdischen täglichen Morgen⸗ und Abendopfer zu erhalten, zumal and 


das fpäter folgende zas ava ufoov rovrwr. Tukkoos. ll 
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zwiſchen dieſen liegenden Tage“ die Erwähnung von zweier. 
lei Opfern, Morgen- und, Nachtopfern, vorausfegt. Wir erklären 
nämlich: „denn nicht Feſtſchmäuſe haltend (wie die Griechen) von 
dem [bei Tage] Geopferten, wohl aber das gleiche Brandopfer - 
[wie am Tage] bei Nacht bringend (das jüdifche Brandopfer am 
Morgen wie am Abend war ganz dafjelbe) und darüber viel Honig 
und Wein gießend, vernichten fie das Dpfer jchnell, damit nicht der 
altjehende Helios das Schredliche Schaue u. ſ. w.“. Auch der Anftoß, 
welchen man insgemein, aud Bernays, S. 112, an dem ud 
wegen 3Mof. 2., 11 nimmt, läßt fich -vielleicht entfernen, wenn 
man bei ud. an Traubenhonig dentt, da in jener Schriftftelfe 
nur der Honig von Bienen (vgl. Philo DI, 255 Mang.) unter- 
fagt wird, wo wie uAı aber von Beidem gejagt wird, 1Moſ. 
43,11. Ezech. 27,17. Hohl. 5, 1 (?) (vgl. Winer, Bibl. Real⸗ 
wörterb., Art. „Honig“ und „Wein“, und Herzog’s Reafenchklop. 
unter, „Wein“); wenn man alfo ur: von: dem wie. Syrup einges 
Tochten Zraubenfaft Fyrum, oloeuor, defrutum, sapa deutet. Dieſer 
Sprachgebrauch ded ua ift dem Theophraſtos ſehr wohl befannt 
(vgl: Theophrast. fragm. 18 und Schneider, Theophrast. IV, 
8ldsqgqg.); As oder odwvos find alfo nur verjchiedene Formen 
deſſelben Traubenfaftes, von denen das wärs auch häufig zur 
Verbefierung des olvog gebraucht wurde. ‘Da wir nun oben gezeigt 
haben, daß die tägliche Mincha für die Priefter und das tägliche 
Näucheropfer Ganzopfer waren, welche im Tempel zu Leontopolis 
vom Hohenpriefter dargebracht wurden, To ift damit die Hebr. 7,27 
. behauptete tägliche fühnende Thätigfeit des Hohenpriefters für 
fih und das jüdifche Volt vollftändig erwiejen. Es könnte daher 
der Glaubwürdigfeit des Hebräerbriefs feinen Eintrag thun, wenn, 
wie Ritſchl meint, Philo nad) De special. legg. II, 321 Mang,, 
etwa in Zolge feines philofophifchen Syftems, die täglichen Opfer 
des Hohenpriefters nicht als jühnend (als Siindopfer betrachtet fie 
allerdings auch der Verfaffer des Hebräerbriefes nicht), fondern nur ® 
„als Symbol der Bitte um die Wohlfahrt und um die Einigung 
aller Glieder des Volks“ gedacht haben jollte. Allein diefe Stelle 
Philo's Fchließt die für die Sünden des Volks intercedirende Thä⸗ 
tigleit bes. Hohenpriefters gar. nicht. aus, wenn er ald Object des 


® 
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alrovuseocç das Gute (tu ayade) bezeichnet, wornnter doch gewij 
nicht blos die üußera Güter, fondern namentlich anch die Simder 
bergebung und der Friede mit Gott gemeint werden, während ber 
Say mit va gar nicht blos mit alrorgewvos, jondern mit allen 
Barticipien von pvravevwv ur an zu conſtruiren und aus dem 
- ganzen Zuſammenhange (vgl. ©. 666, Anm. a.) zm verfichen ift. M 
einer anderen Stelle {Vit. Mosis, $ 14 [III, 155]J) beſchreibt Phil 
auch ausdrücklich die Wirkkamfeit des Hohenprieſters (nur daß die 
bei ihm der Mittler nicht blos des jüdischen Volks, ſondern auf 
des ganzen Menfchengefchlechts, ja des ganzen zooog iſt, und dei 
Bewußtſein der Erlöfungsbebürftigleit des natürlichen Menſchen ki 
ihm entjchieden weniger hervortritt, als bei dem Verfaſſer des Hr 
bröerbriefs) in ber von und angenommenen Weiſe, wenn ex hi 
jagt: „Arayxato» yap 1v Tor lepwWuerov TUE Tev wopLov nos 
[sc. apxıgfo] nagaxınry xomaIaı Teisıorasw Tv Gosıte vi 
npög Te aurnozslar dpmaprnuaswr xal xognylar 
psorwrarwr ayaswr; dgl. auch ibid. $ 17 (U, 157), 
De monarch..II, $ 6 (U, 227), ibid.$ 10 (II, 246) u. ö. Uchr 
die Stellung des jüdiſchen Hohenpriefters nach der Schrift ugl. den 
Artikel „Hoherpriefter“ in Herzog's Realenchklopädie. Im Allgemein 
werben wir jagen bürfen, daß der tägliche Opfercult Im Zempl 
noch dem altieftamentlichen Ritual dns jüdiäche Voll als Ganzet 
wegen der ihm von Natur anhaftenden fündlichen Schwachheit täglid 
entjündigen und den YBundesgott durch daufbare Erinnerung ur 
feine Bundeögnade demfelben täglich gnädig ftinumen ſollte *), weshall 


a) Wenn Oehler in dem Art. „Opfer“ in Herzog’s Realencyklop. 2, 
635, mit dem wir im Wefentlichen rückſichtlich des Brandopfers überein 
ftimmen, bemerkt, daß man dafjelbe paſſend das sacrificium latreuticun 
genannt habe, fö Tut das im Allgemeinen aud) Philo, welcher daffelbe ir 
der Sanptftelle De animal. sacrif., 84 (II, 240. 241) ale „Berehrungs 
opfer” (tiv udv diöxavrov di autos .uoror Tor Heor Se zul 
rıuäcsar, u du Eregow) bezeichnet. Es umfaßt bei Philo bie Ber 
ehrung durch euyapıozie wie aud) durch Azad, wird aber im Zujammer 
bang mit der Betrachtungsweiſe Philo’8 in der Kürze von ihm meiften? 
als edyapıoıia, eine Seite, die allerdings namentlich bei den Helatom⸗ 
ben von Brandopfern an den Feſten prävalirt, bezeichnet. Nachdem © 
namlich a. 0. O. $ 8 die Opfer in gemeinſamt und Privatopfer getheil 


- 


⸗ 


die Leſer des Hebräerbriefes und der Tempel von Leontopolis. 685 


die Unterbrechung deflelben ımier Epiphanes Dan. 8, 1. 1Malt. 
1, 47 und zur Zeit des jüdifchen Krieges (Jos. bell. jud. 6, 2. 1) 
vom gejeßestreuen Volfe ſtets mit Schreden wahrgenommen wurde. 
Die. Entfündigung des jüdifchen Volks als foldhen wegen feiner 
unbewußten und Schwacheitsfünden, ſoweit für diefe im Geſetz 
feine befondere Sühne vorgefchrieben war, culminirt aber in einem 
beſonderen Telertage, dem großen Verfühnungstage am 10. Zifchri, 
ausgezeichnet durch eine active Bußbetheiligung des ganzen Volks 
und durch eigentliche vom Hohenpriefter darzubringende. Sundopfer 
für fi umd das Volk, in welchem die Sünde des ganzen Volks 
jährlich aufgehoben ward, wie im täglichen Opfercult tagtäglich. — 
Endlich glaubt D, Ritſchl die von mir zur Beſtätigung der Aus⸗ 
fagen in Hebr. 7, 27 behauptete füihnende Bedeutung des Räucher⸗ 
opfers ebenfalls in Anſpruch nehmen zu dürfen, indem er die Be— 
weiskraft der von mir in meinem Hebräerbr. IK 90 in der Kürze, 
nomentlih auch mit Bezug auf die egyptifchen Juden angezogenen 





hat, von denen jene, wenn man die Schaubrode ausnimmt, nur Ganzopfer 
find, teilt er fie 8 4 mit Rüdficht auf die höchſten Gründe, aus denen 
de erſten Meukhen ini Tas din Ivaısv edyagıorias Aun xai Aıcds 
gelommen feien, in zwei Claſſen, 1) in foldhe, welche wegen maos Fsor: 
rum (= Öloxevrwuare) und 2) in folde, welche wegen zwv Jvorro 
wopereia geichehen, indem er die zweite Claſſe wieder in Heildopfer (vw- 
enge) und Sündopfer (TO reg dueprias) unterjheidet. Bernays 
läßt a. a. ©. S. 105 den Philo von ber Opferclaffification des Theo- 
phraftes Sei Porphyrios (De abstinent. 2, 24): [Ivrdoy rois Iso] 4 dul 
use 7 dia ziam NM de yoalar ar ayadorv mit Recht abhängig fein, 
nur daß er die Nützlichkeitsopfer im zwei Theile fondert, um das Sünd- 
opfer beſonders hervortreten zu laſſen; ex überfieht aber, daß derſelbe gleich- 
wohl drei Opferarten beibehält, indem er die beiden erſten Klaffen des 
Theophraftos in die eine des „Verehrungsopfers” — HAoxovrwue zufam- 
menfaft und letzteres zugleich mit Nüdficht auf. das did yapın meiftens 
kurzweg als evragsarie bezeichnet, welcher Ausdruck im weiteren Sinue 
von dem huldvollen, namentlich auch) danfbaren Wefen "des Menſchen — vgl. 
dns Adjectiv suyagusros De sacrificant. $5 (II, 255), Kol.3, 15 (?) — 
gemeint zu fein fcheint. Vgl. Übrigens auch Philo de animal.. sacrif. 
8 14 (HI, 249. 250), wo bie brei Opferarten nad ihrer Verwandtfchaft 
befpvochen und das Branbopfer als das Trachten nad) volllommener Geſin⸗ 


u :: ’'':5 defeßt wird, 
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Stellen 4 Moſ. 17, 11. 12. 5Mof. 33, 10 LXX, Philo IL 
225. 591 beſtreitet. Wir können uns dagegen jegf-auf bie obige 


Begründung unferer Anficht auf breiterer Baſis, namentlich ud 
auf dns über das Ganzopfer Gefagte, zu welchem. in erfter Line 
das Räucheropfer gehört, berufen, doch wollen wir auch nod be 


Beweiskraft der früher von und angezogenen Stellen aufrecht erhalten. 
Wenn Philo an den beiden angeführten Stellen ben Zweck de 
Eintritts des Hohenpriefters in das Allerheiligfte (eds za advıs) 





durch Zmrdvmaowv, an der zweiten Stelle mit dem Zuſatze: xara 


Ta naroıa EVEOuEvog Pogav ayadav x. T. 4, und mit der Angabe, 


daß dies nur einmal im Jahre am großen VBerfühnungstage & 


zn vnorela) geichehe, angibt, fo foll hieraus, obwohl die Beben 
tung dieſes Tages für jeden Juden feftftand, nichts weniger als 
die Anerkennung der fühnenden Wirkung des Räucheropfers folgen, 


vielmehr nur die Indifferenz Philo's gegen den jühnenden Wert | 


der Bunctionen des Hohenpriefters (1), während, wie wir fahe, 
Philo 3. B. das Sündopfer geradezu in die Opferclaffification de? 


Theophraftos, die er hier fonft befolgt, wegen feiner Wichtigkeit 


Bineinbringt und die mittleriſche Function des Hohenpriefters fer 
hoch ftelit und auch fonft zu den Inden in Egypten gehört, welde 
die jüdifchen Bräuche in ihrem nächften Sinn’ beobachtet wiſſen 
wollen (ſ. fpäter), wenn fie in ihnen myſtiſch auch noch Höhere 
Dinge ausgefagt finden. Für feine Behauptung beruft fich Ritſchl 
auf feine Auslegung von Philo II, 321, deren Richtigkeit wir 
bereits oben beanftanden mußten, und darauf, daß Philo das eigent- 
lih Gefegmäßige der Handlung am PVerfühnungstage verleugne, 
indem er nur das Näuchern anführe.. Aber an beiden Stellen 
Philo's konnte unmöglich das ganze Geremoniell des Verſöhnungs⸗ 
tages erwähnt werden, fondern nur die Spige deſſelben beim Ein 
tritte des Hohenpriefters in das Allerheiligfte. ALS folche wird 
num aber fogar am Verfühnungstage das Räuchern (in dem Philo 
IH, 223 erwähnten zvgeiov) bezeichnet, welches mithin nicht: ohne 
fühnende Bedeutung gedacht werden kann. Daß Philo nicht ir 
different war gegen die fühnenden Wunctionen des Hohenpriefters 
jpeciell am Verföhnungstage, ergibt fi) auch aus der Erwähnung 
der beiden Böcke des Verjöhnungstages als zpodayon&wr ru 
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ila0uw dvoiv roaywv Philo I, 498, ferner aus Philo II, 246, 
wo gejagt wird, daß der Hohepriejter defjelben Vorzugs wie das 
Bolf gewürdigt fei v rw xudaloeoIaı (pgl. 3Mof. 4, 5 ff. 16 ff.) 
xoi ‚naga 175 Mew Tov Jeov dvrausws auynorlav adıxry- 
narwv alreiodn (vgl. 3Mof. 16, 15. 16. 18. 19). Auch ift 
zu beachten, daß in der Stelle Philo II, 591 nicht Philo, fondern 
König Agrippa durch das Zuudvmaowv den höchſten Opferact des 
Verjöhnungstages im Tempel zu Syerufalem bezeichnet. Wie der 
Brandopferaltar durch Material und Ort weniger heilig ift als ber 
Räucheraltar im Heiligen, fo find auch feine Opfer verhältnigmäßig 
weniger heilig al8 die des letztern; es iſt das nicht blos Philo's 
Anſicht 3. B. De sacrificant., $ 4 (Il, 253. 254), fdndern Tiegt 
in der Natur der Sache, denn je näher Etwas dem Herrn, defto 
heiliger ift es. Die bereit 3Mof. 16, 12. 13. vgl..2Moj. 30, 36. 
hervorgehobene Räucherung *) im Allerheiligften, durch welche der 
fungirende Hohepriefter vor dem ihm nahen heiligen Gott gedeckt 
(mr br), fein betreffendes Handeln Gott angenehm gemacht wird, 
ift daher Heiliger als die fie begleitende Darbringung des Blutes 
de8 auf dem äußeren Altar vwerbrannten Opfers. Die befondere 
Heiligkeit diefes Nüucheractes im Alfetheiligften auch unter den 
paläftinenfiichen Auden wird durch das, was der Talmud über die 
große Heiligkeit des 3 Moſ. 16, 13 erwähnten Rauchfafjes (nrın, 
zvgeiov) 3.3. Mischna Joma 4, 4 ausjagt (vgl. Winer, Bibl. 
Realwört. unter „Rauchfaß“), beftätigt.- Was aber fpeciell die täg- 
lichen Räucheropfer betrifft, fo legt ihnen Philo (De anim. sacrif. 
II, 239) diefelbe Bedeutung bei, wie dem täglichen Brandopfer, fo 
indeß, daß fie, entjprechend der höheren Stellung des Räucheraltars 
im Heiligtum, das find für den menfchlichen Geift, was dieſe für 


a) Sie dauerte unftreitig jo lange fort, ala der Hohepriefter im Allerheiligften 
weilte, und ging am großen Berföhnungstage nad) 3 Mof. 16, 12. 13 der 
Darbringung des Blutes im Allerheiligften ebenfo voran, fie einleitend, 
wie das tägliche Näucheropfer dem täglichen Brandopfer, Philo a. a. O.; 
2Mof. 30, 7; vgl. Philo II, 289. Die Präpofition Enri in EnıIvnd- 
ca muß bei Philo entweder die DOpferung des Rauchwerks in Berbin- 
dung mit andern Opfern (vgl. das EnuıdVeww der Klaffiler) oder deffen 
Auffteigen zu Gott hin bezeichnen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 45 
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den menſchlichen Leib, welche etwas abſtracte Scheidung zuiiä 
Leib und Geift indeß vom Geſetzgeber ſchwerlich ſchon beabſichtigt 
iſt. Wir erwähnen ferner noch die Bezeichnung des Räucheraltart 
als 0 2120» Swuöos bei Philo II, 434, wodurd fein prepitie 
torifcher Charakter unverkennbar hervorgehoben ift. Dre fühmenie 
Bedeutung des Räucherns ift nun auch ausgefprochen im der vom 
mir angezogenen Stelle 4 Moſ. 17, 11. 12. Hiergegen wendd 
Ritſchl unter Berufung auf feine Abhandlung (Yahrb. für deutid, 
Xheol. VIII, 482 ff.) ein, daß das Rauchepfer Aaron's ein außer: 
ordentliches Opfer gewefen fel, defien Werth feinen Rückhſchluj 
auf die Bedeutung der gefeglichen Aauchopfer geftatte. Indeß be 
ftätigt jene Stelle doch das wichtige Factum, daß auch bei de 
Iſraeliten ſchon zu Moſis Zeit in dem legalen Cultus dad Rauch 
-opfer ala Sühnopfer angewendet ward, wenn es auch in dieſe 
Weiſe, daß der räuchernde Prieſter mit der Rauchpfanne unter det 
Volk tritt, dem Verderben wehrend, in dem geordneten moſaiſchen 
Cultus fpäter nit vorkommt. Das Analogon in dem legten 
ift namentlich die Räucherung des Hohenpriefters im Alterheiligfte, 
deifen jühnende Kraft wir bereits gefehen haben. Die fühnent 
Bedeutung des täglichen Näucheropfers wird auch 1 Ehron. 6, # 
durch das by HD *) ausgeſagt. Ueberhaupt ift der Häucheralter 
im Mofaismus durch das Verhältniß, im welches er zur Kapporehh 
‚und zum Allerheiligften geſetzt wird, wie durch feine fühnende Function 
bei allen höhern Sitndopfern (IMof. 4, 5ff. 16ff. 3 Moſ. 16): 
deutlich genug nüchft der Kapporeth (To Basrhgio) als das mie 
tigfte Sühngeräth, mie Bhilo jagt, als 6 &Alov Awuös beeichen 
Hiefür ſpricht endlich auch bie von mir angezogene Stelle 5. 
33, 10, zumal nad) der Lesart der LXX 3 doyz oov. Will 
meint, die phonetifch nächſte Correctur des cod. Al. dv äoprn om 
fünne nur aus einem fachlichen Bedenken gegen jene Lesart u) 










a) Daß das dy TEI anch von ben Heilsopfern im eigentlichen Sinne auf 
gejagt werde, wie von den Sünd⸗ und Brandopfern, läßt ſich mit Kirch 
(Jahrb. f. dentſch. Theol. a. a. ©., ©. 484) ſchwerlich ang Ezech. 45, 15.12 
folgen. Auch Hier ift es zunächft nur von ben dort erwähnten Bram 
opfern gemeint, von den Beilsopfern nur etwa im weiteren inne Ih 
wie gottgefällige Werke auch nad) Spr. Sal. 16, 6 Sünden bebeden. 
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cod. Vat. erklärt werden, die ed. Oomplat. habe das Richtige 
dvonır vor. Wir fiimmen barin bei, daß bie Lesart Br äoerl 
. sov fulſch iſt. Aber > ooyn oov fcheint ſich ſchon durch dem 
Anftoß, den es geben konnte, als das Urfprängliche, was die Ueber⸗ 
ſetzung der LXX Hatte, zu empfehlen, zumal das Zvwarer bei ges 
naner Ueberfegung nur etwa. ſich ergab, wenn ber Dual von mm, 
vgl. 1 Sam. 25, 23 LXX, gelefen wurde. Aber ſelbſt wenn die 
LXX urſprunglich Zvwrror vov gehabt hätten, fo würde es aufe 
fallend fein, daß das tägliche Räucheropfer ohne Erwähnung des 
Brandopfers, da das bla) durch Ha navrös And zwar ohne Co 
pula wiedergegeben wird, von ihnen allein verſtanden ift, jo daf 
. fte jenes entſchieden als das hervorragendſte und zwar mit ſühnen⸗ 
der Kruft gedatht haben müßten. ine andere Frage iſt, wie ber 
hebräifche Text am fich zu fafſen ift, und da Stimme ich der luthe⸗ 
rifchen Weberfegung und Erklärung des Bn2 „vor beine Naje“ 
(vgl. Knobel z. d. St.) bei; aber auch dann ift diefe Stelle dadurch 
interefient, daß das Küucerupfer als das angefehetere Yor dem 
Drandopfer erwähnt wird. Ihr Sinn ift weſentlich dev von 1 Chron. 
6, 34 (ſ. oben). So Heißt es wieder ISam. 3, 14: ed Efıdla- 
6#nderaı®) nöd olxov "HA er IAvuıanare mal dr Joolaig 
: Zug alovos, welche Stelle auch dadurch inftrucko ift, daß das 
. Näncheropfer als daB angefehenere vorangeftellt ift (ogl. Sam.2,29), 
obwohl im Grundtert die Ordnung ma rinı ſich findet. Weish. 
Salom. 16, 21 Heißt e8 ferner: Sominuaros !Fılaonor 
‚ »ouloas; ſtehe namentlich auch noch Sirach 45, 16: ESeldieero 
avrov (Aaron) ano muvros Levses ngo0ayeyeibv xaprumoır xvola 
Hvulana xal euwdiay es punuoovvor, LEıhaoxeudaı negi 
rov Aoov oov. Wenn Hebr. 5, 1 (vgl. 8, 3. 4; 9, 9) auf bie 
Sünde bezüglie doron zul Ivoraı, wo merfwürdiger Weife auch 
die dwpa wieder voramftehen, datgebracht werden, To find unter ben 
anbäutigen don gewiß namentlich auth Räucheropfer zu verſtehen, 
deren Segen nad) Mischna Tamid 5, 2. Joma 2, 4 für fo groß 


a) Die Ungerechtigkeit des Haufes Eli ſoll durch Fein gefetzliches Opfer, weder 
biutiges noch unblutiges, gejührt werben, denn fie ift mit frecher Hand 
gethan (4 Moſ. 15, 27 ff.). 

45 * 
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geachtet wurde, daß ein Prieſter dieſes Opfer nur einmal erlooſen 
tonnte, cf.G. Michaelis, Observatt. sacr., p. 71sqg.. Wen 
nun biernach. feftfteht, daß die hochheilige und fühnende Bedeutunß 
des NRäucheropfers ſchon immer im altteftamentlichen Cultus aner 
kannt ward, jo mußte diefe feine Anerkennung eher noch ſteigen in 
einer Zeit, wo .nicht blos die Orphiker und Neupythagoräer, jr 
dern auch manche andere Nichtjuden fich gegen blutige Opfer ır 
Märten, vgl. Bernays, Theophraftos’”. Schrift über Frömmigkt, 
S. 129 ff. und meinen Artikel: „Briefe Pauli an Timotheus un 
Titus“ in Herzog's Nealenchkiop. XXI, 285ff. Namentlid 
hatte aber auch das Weihrauchopfer bei den Orphikern und Na— 
pythagoräern eine hochheilige und fühnende Bedeutung (Plato, De 
republic. II, 364. Philostr. Vit. Apollon. I, 31; IX, 7,9.10.1. 
Hoeck, Kreta III, 244. Pauly’s Realencyklop. der claſſ. Alterth, 
Art. „Orpheus“, ©. 996 ff.), wie fie denn in diefem Sinne fü 
auch fonft bei den Griechen finden: Hesiod. 2oy. x. ru. 338. 1. 
VI, 270. Pausan. V, 15, 6. Athen. VII, 83. Porph. abs, 
Il, 16. gl. Hermann, Gottesdienftl. Alterth. $ 25. 

Unfere vorftehende Beweisführung nun, daß ber Verfaſſer ii 
Hebrüerbriefes theil® die Einrichtung de8 Tempels in Leonte 
polis in feiner von dem jerufalemifchen Tempel abmweidenn 
Eonftruction Hebr. 9, 2—5 der Wahrheit gemäß beſchriebe, 
theil8 auch Hebr. 7, 27; 10, 11; 5, 1 den dortigen Opferculut 
und zwar auch in feiner Eigenthümlichkeit, richtig dargeftellt I 
beftätigt uns nicht blos, woran uns zunächſt Tag, die Beftimmun 
unferes Briefes für alerandrinifch-egyptifche Leſer, fondern rum 
zugleich einen Haupteinwurf fort, welcher gegen feine Abfaſſur 
durch den Leviten Barnabas z. B. von Bleek, Lunemann u,% 
erhoben ift, bei welchem es fich allerdings am wenigften denken [Alt 
daß er fich Hinfichtlich diefer Dinge fo gröblich, wie jene meinen, 
geirrt haben könnte, vgl. S. 667 ff. Die Zurückweiſung dieſes Eir 
wurfs gegen bie Autorfchaft des Barnabas in der Weife, wie it 
von D. Riehm (Lehrbegr. des Hebräerbr., S. 889 ff.) gegeben win 
ift meines Erachtens nicht begründet, da fie (vgl. a. a. O., ©. 489f 
Anm.) auf einer irrigen Erflärung des Exovon Hebr. 9, 4 um 
auf der Vorausfegung, daß Hebr. 9, 1ff. fein gegenwärtige 


1 
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Heiltgthum gemeint werde (vgl. dagegen auch meine Unterſuch. über 
d. Hebräerbr. II, 50ff.) beruht. Wenn Riehm in des neuen, durch 
Zuſätze vermehrten Ausgabe feines Lehrbegr. des Hebrücrbriefes, 
S. XXXI mit Bezug auf mid; unter Hervorhebung der Mög⸗ 
fichkeit, daß Barnabas der. Verfaffer fei, bemerkt, daß ich die 
jogenannten äußeren Zeugniffe, die für meine Anficht fprechen, nicht 
mit voller Unbefangenheit beleuchtet habe, e8 ihm aber an Raum 
fehle, um den Beweis dafür anzutreten, fo bedaure ich das Letztere, 
da ich die kirchliche Tradition über unfern Brief unparteiifch und 
zwar bie und da mit Beziehung auf die Gefammtgefchichte des 
neuteftamentlichen Kanon, von welcher die Gefchichte der einzelnen 
neutejtamentlichen Schriften häufig mehr als wünfchenswerth gefondert 
wird, erörtert zu haben glaube. Für die Autorfchaft des Barnabas 
fprechen, abgejehen von den- äußeren Gründen, wie ich anderwärts 
bereit8 ausgeführt habe, auch manche andere aus dem Briefe jelber 
gefchöpfte innere Gründe, namentlich die große Bedeutung feines 
Inhalts und die bei aller Verwandtfchaft mit paulinifchen Ideen 
doch felbftändige, beſonders auch das Hoheprieftertfum Ehriftt als 
Vollendung und Abſchaffung alles vorbildfichen altteftamentfichen 
Levitismus eigenthümlich betonende Lehranffaffung deffelben, wie fie 
von dem dem Paulus faft ebenbürtigen Heidenboten und früheren 
Leviten Barnabas erwartet werden kann, das Verhältniß unferes 
Briefes zu dem apofryphifchen Briefe des Barnabas, ferner Stellen *) 
wie 2, 3, wo der Verfaſſer ſich als durch die &xovowsres, bie 


a) In meiner Chronologie des apoft. Zeitalt. S. 505 ff. Anm. if bie Iden⸗ 
tität des Apg. 4, 36 erwähnten Leviten Joſes Barnabas mit dem be- 
fannten Barnabas, aber die Verſchiedenheit des Letztern und bes unntittel- 
baren Jüngers Jeſu Joſeph Barfabas Apg. 1, 23, wo einige Hand—⸗ 
ſchriften Barnabas Iefen, gegenüber Ullmann und Andern, welche ihre 

- Identität behaupten, dargethan. — Uebrigens echellt mıs Hebr. 2, 8, 
ba die erſte Berfon commmnicativ gefaßt werden muß, daß auch die Leſer 
duch einen ober mehrere unmittelbare Jünger Jeſu belehrt wurden, was 
zu alerandrinifchen Ehriften fehr wohl ſtimmt, aber nicht zur jerufalemijchen, 
deren Grundſtock auch noch zur Abfaffungszeit unſeres Briefes, etwa 64 
n. Chr., aus unmittelbaren Jüngern Jeſu befanden haben muß; vgl. 
18or. 15, 6. 
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nnmittelbaren Syünger FJeſu, belehrt bezeichnet, was weder zu Banlıs 
noch zu Apollos paßt; 13, 23, wornach ex mit dem Gehülſen de 
Baufus,. Timothens, zu den Tefern kommen will, bei denen er nad 
"13, 19 ſchon früher einige Zeit gewirkt bat; und 6, 10, warf 
die Leſer für die Ehriften des heifigen Landes, insbefondere Jeruſalems 
(ei ayıoı), Collecten gefammelt hatten und fammeln, zu beren Se⸗ 
treibung fih eben Barnabas nach Gal. 2, 9. 10. vgl. Ay 
12, 29. 30 verpflichtet Hatte; vgl. den Nachtrag am Schluffe deefer 
Abhandlung. Oh Riehm jegt noch, wie in der erfken Ausgabe dei 
Lehrbegr. de Hebrüerbr., die Möglichkeit feiner Abfafjung durch Bar 
nabas zwar zugibt, dieſe aber fiir weniger wahrſcheinlich häft olt 
3. DB. die bes Apollos, melde doch von D. Tholuck, einem ihre 
Hauptvertreter *), vornehmlich mır noch auf die fehr problemgtik 
‚Echtheit des Briefes Barnabä (vgl. den Art. „Hebräerhrief“ in 
Herzog's Kenlenchllop. V, 594 ff.) geftügt wisd, während er hin 
mit Recht die öfter behauptete Abhängigkeit unferes Berfaflen 
von Philo zurüchweift, ift mir nad dem oben erwähnten Bulk 
in der neuen Ausgabe feiner Schrift zweiſelhaft gemorben. Jeder— 
falls hängt fein Bedenken in der alten Ausgabe mit der Bora: 
feung einer Abzweckung unſeres Brieſes für die jeruſalemiſche 
- Gemeine und ber judenchriſtlichen Beſchaffenheit feiner Leſer zujam 
men, über welchen letzteren Punkt wir jet woch näher handeln 
wollen. . 

Es Hat nümlich D. Ritſchl a. a. D. weinen Beweis für dit 
Beſtimmung unſeres Briefes nach Alexandrien weiter in Anſpruch 
genommen, ſofern derſelbe ſich auf den in demſelben angedeuteten 
refigiöfen Zuftand der Leſer bezieht, wobei er ſeinerſeits nicht leug⸗ 
nen will, daß auch geborne Helden im Schooße der angeredeten Or 
meine fich befanden. Habe ich gegen die gewöhnliche Anficht, weldt 
an Judenchriſten Paläftina’s als --Lefer denft und dieſe Meinung 
. auf die Auffchrift moog EAonlovs: und auf die Nähe eines judiſchen 
Tempels zu begräinden pflegt, bie Unechtheit bes moag Eßeolows, 


a) In Bee? s Einl. my R. T., S. 513 A. konnten wie überhampt bie be 
tzeffenden neueren Grörtevungen, fo auch meine Unterſuchung über Dei 
Hebräerbrief nicht mehr berüdkfichtigt werden. 
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welches überdies in der kirchlichen Tradition nur Judenchriſten, 
nicht Judenchriſten Paläftina’s. bezeichnet, und die zu der religiöfen 
Beichaffenheit der paläftinenjifchen Chriftenheit wenig ftimmende 
veligiöfe @igenthümlichkeit der Lefer unferes Briefes «hervorgehoben, 
fo hat mir D. Ritſchl in der Beſtimmung unferes Briefes für 
Alerandrien. zwar beigeſtimmt, dagegen aber jeine Behauptung 
(Entftegung der altkatholiſchen Kirche, 2. Ausg., ©. 163) gegen 
mid aufrecht erhalten, daß der Beweis de Barnabas, welchen 
auch er jegt für den Verfaſſer unfere& Briefes hält, von der Un⸗ 
güktigkeit der Dpfergefege für feine Lefer nicht fo gemeint fei, 
daß er auch die andern Drönungen der Beſchneidung, der 
Reinigungen, Speifegebote. und dergleichen aufgehoben wilfen wollte. 
Nach meiner Anſicht Hatte die alerandriniiche Chriftenheit bereits 
mit_dem gefammten jüdischen Ceremonialgeſetz als zum Heile noth- 
wendig gebrochen, war aber durch die Hinneigung Einiger (Hebr. 
10, 25) zum jüdifchen Opfercult neuerdings in Gefahr gerathen, 
in eim judaiſtiſches, die fühnende Kraft des Todes Chrifti ver- 
kennendes Chriſtenthum (Hebr. 13, 9, 12, 13. 15) und hie und 
da ſogar in das Judenthum (Hebr. 6, 6; 10, 25.29; 3,12) völlig 
zurüdzufallen. Darin ftimmen wir indeß überein, daß die Polemik 
des Verfaſſers namentlich gegen das züdifche Prieftertfum und den 
- altteftamentlichen Opfercult gerichtet werde. Wie nun aber aud 
über die religiöſe Befchaffenheit der alerandrinifchen Chriſtenheit 
auf Grund unferes Briefe näher zu “urtheilen ift, das dürfte doch, 
worauf das Abjehn meiner Unterfuhung zunächſt gerichtet war, in 
der That feftitehen, daß zufolge derſelben die in ihm angeredeten 
Leſer fchwerlich als jerufalemijche Chriften anzufehen ſind. Wir 
wiſſen nämlich), daß die Chriften in Jeruſalem das mofaifche Ge- 
feg und namentlich auch den Zempel- und Opfercult, jo lange 
diefer beftand, und jedenfall® noch bei Abfaſſung des Hebräerbriefes 
um 64 n. Chr., beobachteten (Apg. 2, 46; 5, 42; 21, 20—26, 
Euseb. hist. eccl. 2, 23), wenn fie die Erfüllung des Gefepes 
und Tempeldienſtes in ihrer überwiegenden Majorität auch nur“ 
als überlisferte, in ihren dermaligen Verbältwiffen noch immer be 
gründete altwäterlihe Sitte werth hielten. Wie ift e8 nun denk—⸗ 
bar, daß Barnabas die dortigen Chriften, unter ‚denen ſich auch 
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Apoftel befanden, unter deren Billigung noch kurz vorher Paulus 
ein Opfer für hriftliche Nafiräer gebracht hatte (Apg. 21, 20 ff.) 
ohne Weiteres hätte zur Abfchaffung des Tempelbeſuches und Opfers 
auffordern follen? ben diefer Umftand war ja das Motiv ber 
verfehlten Hypotheſe von Thierſch, daß die Chriften Syerufalems 
bon ihren jüdifchen Volksgenoſſen, wovon bie Geſchichte durchaus 
Schweigt, damals in den Bann gethan wären, fo daß fie den Tem 
pel nicht ‚mehr hätten befuchen fönnen, und- unfer Verfaſſer fü 
darüber hätte tröften wollen (vgl. "dagegen meine Unterſuchung 
über den Hebräerbrief II, 61 ff). Gehen wir nun aber weis 
ter zu der Frage nad der religiöfen Beichaffenheit der alexan⸗ 
drinifchen Chriften über, die auch Ritſchl jekt als Leſer unfere 
Driefes anfteht, fo ift die Hypotheſe beffelben urſprünglich auf di 
Borausjetsung gegründet, daß die Leſer des Briefes in Syerufalm 
zu fuchen feien, in welchem Falle nach dem, was wir über die 
dortige Gemeinde fonft wiſſen, die Annahme natürlich war, dah 
diefelben wenigftens noch fo viel als möglich die jüdifchen Bräuche 
fejtgehalten haben. Cine folche Bafis für die Teßtere Annahme 


ift aber von vornherein durchaus nicht gegeben, wenn man mit un 


eine aus Juden und Heiden gemifchte Gemeine alerandrinifger 
Ehriften als Lefer und den Heidenboten Barnabas, den Langjährige 
Genoſſen des Paulus, als Berfaffer unferes Briefe ſich denkt, 
Wenn D. Ritfhl (Stud. u. Krit. a. a. O., ©. 102) für fen 
Anfiht daran erinnert, daß die Geſchichte des religiöfen . Leben? 
genug Beifpiele dafür biete, daß die Praxis ſich nicht immer nad 
dem theoretifchen Umfange eines eben entdeckten reformatorijcen 
Grundfages richte, und‘ daß, wolle man die entgegengeſetzte Anfidit 
. für den Schreiber und die Lefer des Hebräerbriefes gelten laſſen, 
dadurch Teicht der fhematifchen Methode der geſchichtlichen Forſchung 
Raum gegeben werde, deren Anwendung auf das .apoftolifche Zeit 
after doch gerade auch der Unterzeichnete befämpfe, fo glaube ih. 
diefem Bedenken in meiner Ausführung bereits völlig. Rechnung 
getragen zu haben, fofern ich diefe nicht auf aprioriftifche Annahmen, 
fondern auf den Tert unferes Briefes felbft zu gründen verfuht. 
Sieht es nicht eher nach einem Schematismus ans, wenn dit 
Judenchriſten in Alerandrien nah Ritſchl eine ganz ähnliche Stel⸗ 
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fung zu dem mofaifchen Gefeße wie die. paläftinenfifchen follen ein 
genommen haben? Ich meinerjeits kann dem Verlangen eines Auf⸗ 
bans der Geſchichte des Urchriſtenthums "Tebiglich auf der genaue- 
ften Quellenkunde nur durchaus zuftimmen und würde mic freuen, 
wenn diefelbe mehr zur Geltung käme, als nocd immer zu gejchehen 
pflegt. Es fragt fich alfo, welchen chriſtlichen Zuftand haben wir 
bei den alerandrinifchen Ehriften nach unferem Briefe jelber im 
Zufammenhalt etwa damit, was wir fonft über die Bewohner 
Alerandriens und namentlich die alerandrinifchen Juden wiffen, 
anzunehmen. Für einen engern Anfchluß an jüdiſches Weſen haben 
Ritſchl und Andere ſich befonders auf die Bezeichnung der Chriften 
als onkoua Aßoodu (Hebr. 2,16), 6 Anös (2, 17,13, 12). 
oder 6 Aaos rov Heov (4, 9) berufen. Was num aber die For- 
mel 6 Anos a. a. O. betrifft, fo. fagt diefe, da fie den Gegenſatz 
zu Chrifto al8 dem apxısoers bildet, nur aus, daß die Chriften 
mit gewiſſen Reftrictionen fich zu Chriſto verhielten, wie im alten 
Teſtamente der zu ſühnende Aug zum goxısgevs, vgl. 5, 3; 7, 27. 
Nur an der einen Stelle Hebr. 4, 9 werden die Shriften un 
mittelbar als 0 Auos, und zwar mit dem Zuſatze zor Heor 
bezeichnet, wie 11, 25 in einer früheren Zeit der göttlichen Heils- 
öfonomie die Juden. Aber diefe Bezeichnung, bei welcher der Zu—⸗ 
fat 700 Ieov nicht zu überfehen ift, ift ohne allen jüdiſch⸗ natio= 
nellen Beigefhmad und fagt nur aus, daß feit der Erſcheinung 
Chriſti die Chriſten die „Gott Angehörigen, die Bürger des von 
ihm gefttfteten Gottesreiches“ find, vgl. Hebr. 8, 10. 2 Kor. 
6, 16. Röm. 9, 25.26. Tit. 2, 24, wie fie denn Hebr. 4, 9 
dem Zufammenhange nad mit oi mıorevoavses Hebr. 4, 8 ihrem 
Weſen nad) zufammenfallen. Etwa gleichzeitig hat der Apoſtel 
Betrus diefen.Ausdrud in dem angegebenen Sinne 1 Betr. 2, 9. 10 
gebraucht; wie man aber auch über des Petrus Lehrweiſe urtheilen 
mag, das wird man doch kaum behaupten wollen, daß der Heiden- 
bote Barnabas, wenn überhaupt davon die Rede fein Tann, mehr 
jubaifirt hat, al8 jener. Es bleibt alfo nur did Formel onlouu 
Aßooau Hebr. 2, 16, in welcher meines Erachtens ebenfalls auf 
die fleifhlih-jüdifche Abftammung der Betreffenden Fein Gewicht 
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gelegt fein kann, nicht einmal in dem auch fehen ”) lexilaliſch fern 
liegenden und nirgends nachgewiejenen Sinne, daß darunter zwar 
die gefammte Chriftenheit zu verjtehen fer, fo indeß, daB die Juden 
hriften als ihr eigentlicher Grundſtock anzufchen feien (und zwer 
in einem andern. Sinne, ald die auch von Paulus 3. B. Röm 
9, 4. 5 geſchieht). Unſer Verfaifer jagt a. a. QO.: „Nicht eiim 
Engeln Hilft er, fondern Abraham’ Samen“, d. 5. Deenfchen ?), die 
wie Abraham den Verheißungen glauben. Same Abraham's ftcht 
im geiftlihen Siune wie Röm. 4, 13. 16. Gal. 3, 7. 29. Jeh 
8, 39. 37. Denjelben Sinn umfchreibt der Berfaffer Hek. 
6, 12 ff. Diefer Begriff von ondouan Aßo. paßt nicht nur p 
dem ganzen biblifch-theofogifchen Syſtem unſerea Verfaſſers — ul. 


a) Wollen wir bei dem „Samen Abraham's“ den phyfifhhen Sin fe- 
halten, fo haben wir eben nur geborne Juden, mögen .diefe and; ned 
wie Abraham glauben, aber nicht die ganze Chriftenheit aus Juden um 
Heiden. OF nareges Hebr. 1, 1, die Bäter der Chriſten, find vielleicht 
nur die altteftamentifchen Srommen der Vorzeit überhaupt, diefelben, wel 
11, 2 of noeoßvregos heißen und zu denen hier Abel, Henoch, Noah 11, 
4. 5.7, vgl. 12, 24 gerechnet werden, in welchen Falle das Merkmal ver 
nationalen Zufammengehörigkeit mit Abraham ausbrüdfich geleugnet wär. 
Bezeichnet e& zardpss im Unterſchieddvon of noeopvsepo: bios bie Bütn 
der Ehriften aus Iſrael, alſo vorzüglich and Abrahem,, ſo iſt derſelbe ſo 
wie oneoue Aße. zu erlären, wie er Röm. 4, 11. 16. 18. 1Kor. 10, 1 
vorkommt. Daß der Terminus ondpua Ape. nicht aud die Gläubigen 
des A. T’8 umfaßt (Hofmann, Delitzſch), wird durch folche Stellen be 
flätigt, wo jenem die Chriftenheit- durch jzeedc gegenübergeftellt wird, Hebt. 


1,152, 3; 3, 6; 9, 14. 24 u. ö., und durd den Sprachgebrauch de 


Paulus. 

b) Daß der Ausdruck „Same Abraham's“ in Hebr. 2, 16 eine Beziehung 
auf die nationale Abſtammung von Abraham in filh ſchließt, kann 
auch nach Riehm, wie derfelbe mir in feiner neuen Ausgabe bes Lehrbegr. 
des Hebräerbr., S. XXII zugibt, aus dem Zufammenhang der Eklt 
nicht gefalgert werden. Nur das Stillſchweigen des Verfaffers über dad 
Berhältnig der Heiden [die er indeß wegen feines Univerfalismus dod 
jedenfalls mit gneint und nur nicht in ihrem Gegenfage zu dem Juden Io 
wenig wie diefe befonder8 hervorhebt] zum Reiche Gottes fol ein Rechl 
zu der Behauptung geben, daß er diefen Ausdruck ſchwerlich in dem Bar 
lus geläufigen wein geiftlichen Sinne gemeint haben inne ; vgl. gegen dit 
Testere Argumentation auch S. 708. 
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das über das Verhältniß von wiorıs und Znayyelluı 3 B. Cap. 
14 ®efagte, wie auch Röm. 4, 12 ff.; 9, 8. Sal. 4, 28 —, one 
been ift euch ſchon im A. T. ſelber angedeutet, wenn in Abraham 
alle Geſchlechter der Erde gefegnet werden follen und Abraham Bater 
vieler Vökler genannt wird, vgl. 1 Moſ. 12, 3; 18, 18; 22,18; 
17,5 ff. Mm. 4, 17. Sal. 3, 9. Daß unter dem Samen 
Abraham's nicht. blos das jädifche Volk zu verftchen ift, erhellt nicht 
blos aus dem fonftigen Univerſalismus bes Verfaſſers, z. B. 12, 23. 24, 
ſondern auch aus dem nächſten Zuſammerhang, wonach ſich das Erlkö⸗ 
ſungswerk Jeſu anf alte Menſchen erſtreckt, vgl. Cap. 2, 9. 11.15 
und: dazu meine Unterfuchung über den Hebräerbrief IL, 39 ff. Ja 
es fogt der Verfaſſer abfichtlich nicht: „Menſchen“, wie man öfter 
verlangt hat, fondern: „Abraham's Samen“ hilft er; denn wie aus 
dem Präſens Kervorgeht, jo handelt es fich Hier um die Hülfe, 
welche der bereits im Himmel befindliche Hohepriefter gewährt; 
vgl. 2, 17.18; 8, 1.4. Diefe gewährt er aber nicht allen 
Menjhen ohne Unterfehied, Sondern „dem Samen Abraham’s”, 
denen, die wie diefer an das göttliche Heilswerk glauben. Sonft 
finden fi, und zwar an verhältnißmäßig vielen Stellen, nur ganz 
univerſell lautende Bezeichnnugen der Chriftenheit, vgl. 2, 11; 
5, 9; 7, 25; 9, 15; 10, 1. 14 u. ö. Alke gehören Chrifto 
an, nur ift wicht befonders betont: auch die Herden, weil dies 
eben nicht Befteitten ward. Tür unfere Auffoffung ſprechen, ab- 
gefehen von der ſopſtigen VBerwandtiheft unferes Briefes mit Pau- 
lus, noch die Bezeichnungen der Chriftenheit als Haus Ehrifti oder 
nach Anderm Haus Gottes. Her. 3, 6, als Prieftr 13, 10 ei 
tn oxygen Aargevovres, wie 1Petr. 2, 5. Offb. 1, 6; 5, 10; 
20, 6; vgl. meine Unterf. IL, 63, wie denn die levitifche Ab⸗ 
ſtammung des Priefters ausdrücklich als fleiſchliches, auch 
von Chriſtus nicht beobachtetes Gebot (ZvroAn owpxtvn) Hebr. 
7,16. vgl. 8, 4 bezeichnet wird, als Bürger des himmlischen Je— 
rufalems Sehr. 12, 22, die alfo nicht durch fleiſchlich e Abftammung, 
Sondern vom heifigen Geift in baffelbe Hineingeboren wurden, Gak. 
5, 26. 28. 29. Ob. 8, 12 n.|.w. Die Gtelle Hebr. 13, 13, 
welcht man öfter dafür anführt, daß die Lefer unfered Briefes 
bis babe noch an der Beobachtung der jüdiſchen Bräuche feſtge⸗ 
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halten hätten und bier zum Verlaffen derfelben aufgefordert würden, 
erflärt D. Ritſchl ebenfo wie ich, von einem Thun, welches der Ehrift, 
der ſich ja tagtäglich vom Kreuze Sündenvergebung holen muß, fort: 
mährend vollzieht und welches der Verfaſſer, und wenigftens di 
meisten unter den Leſern, fchon Tängft beobachtet hatten, Hebr. 4, 16; 
10, 22; 12, 22. Wenn er fih a. a. O., ©. 94 für die Be 
ſchränkung des Gefichtskreifes des Verfaffers dagegen auf die Be 
ftimmung der Erföfung für das Volk des alten Bundes in der 
Stelle 9, 15, die ich überfehen Haben foll, beruft, fo Hat er mein 
Crörterung diefer Stelle a. a. ©. II, 37, Anm. 1 nidt be⸗ 
achtet, wo ich diefe Auffaffung derfelben mit folgenden Worte 
widerlege: „Mit Unrecht würde man für die Beſchränkung de 
hrijtlichen Heil auf die Juden Hebr. 9, 15 anführen. Dem 
hätte der BVerfaffer Hier die gefammte Abzwedung des Todes 
Jeſu angeben wollen, fo hätte er unmöglich nur dic vergangenen 
Sünden berüdfichtigen fünnen. Daß aber die fühnende Kraft de 
Todes Chrifti nur zu den unter dem erften Bunde gefchehenen 
Mebertretungen, nicht aud) wie Röm. 3, 25 zu den vergangenen 
Sünden der Heidenwelt in Beziehung geſetzt wird, hängt damit 
zufammen, daß nad) dem Zufammenhange die Unzulänglichfeit der 
Dpfer des alten Bundes in Entfündigung der Juden, 
(vgl. B. 13) zu erweifen war. Die univerſelle Kraft des Tode 
Chrifti wird dagegen 3. B. 2, 9 (uno novròc); 2,11; 
1, 3 (wo von einem xadugonös ohne alle Beſchränkung geredtt 
wird, welchen der Sohn, der die Welt gefchaffen Hat, bewirkte) und 
12, 24 (hier mit Bezug auf die gefammte Vergangenheit bis zum 
Blute Abel's hinauf, vgl. S. 35, Arm. 1) ausgefagt.“ ˖Es bleibt 
alfo nur noch das Argument Ritfchl’S: Bet gefegestreuen jüdiſchen 
Ehriften, was die Leſer gewefen wären (1), hätten .die betreffenden 
jüdifchen Bräuche ausdrücklich beftritten werden müffen, wenn der 
Verfaſſer ihre Abfchaffung bezwect Hätte. Ansdrücklich dargethan 
für den jüdifchen Chriften fei nur die Ungüftigfeit des moſaiſchen 
Dpfercittus, und zwar, weil einzelne Gemeineglieder, dieſem ihrem 
Judenthum zu Liebe, indem fie nah 13, 9 jüdische Dankopfer 
mitmachten, ihre Gemeinfchaft mit den Chriften zu Todern im Br 
- griff waren (10, 25) und hieran fich eine Gefahr des Abfalls von 
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Chriftus überhaupt knüpfte. Sein Beweis der Ungültigfeit der 
Dpfergefege für feine Lejer fei daher nicht fo gemeint, daß 
er auch die anderen Ordnungen der Beſchneidung, ber 
Reinigungen u. dgl. hätte aufgegeben wiſſen wollen. Nach 
der apologetifchen Methode de8 Brief hätten auch die chrift- 
fihen Gegenbilder von Befchneidung, Reinigungen, Behütungen 
vor unreiner Speife nachgewiefen werden müſſen, wenn dieje jüdi« 
ſchen Uebungen aus dem Sreife des chriftlichen Lebens ebenfo ver⸗ 
bannt werden ſollten als die jüdischen Opfer (S. 98 ff. 101). 
Indeß ſcheint mir die Prämifje diefes Arguments, daß die Leſer 
„gefegestreue jüdifche Chriften“ feien, nur etwa. mit der Annahme, 
dag diefe in Jeruſalem zu fuchen feien, von vornherein gegeben, 
und da legtere von Ritſchl mit Recht aufgegeben ift, jo ift die 
Nichtigkeit jener Prämifje nicht etwa durch das über onloua Aßo. 
Bemerkte oder durch Hebr. 9, 15 (f. oben)‘ erwiefen. Bei unferer 
Anficht über den Zuftand der Lefer ergibt ſich dagegen fehr einfach, 
warum ber Verfaſſer vornehmlich gegen. die Gültigkeit und den 
Heilewerth des moſaiſchen Opfercultus polemifirt. Hatten nämlich 
die LXefer, foweit fie Juden waren, feit ihrer Belehrung im Allger 
meinen mit den jüdischen Bräuchen bereits gebrochen und begannen 
erſt Einige unter ihnen auf jüdifche Opfermahlzeiten in unevangeli- 
ſcher Weife Gewicht zu legen (13, 9; 10, 25), fo mußte ſich die 
Polemik vornehmlich gegen diefe richten, nicht gegen folche jüdifche 
Bräuche, die nicht mehr. beobachtet wurden, oder ſoweit dies noch 
. geihah, doch nicht in unevangelifcher Weife. Im Uebrigen wird, 
wie wir bald’ jehen werden, an einzelnen Stellen auch die Ungültig- 
feit des ganzen altteftamentlichen Gefeges und Bundes und ges 
Legentli auch die Ungültigkeit anderer jüdiſcher Bräuche hervor⸗ 
gehoben. Als inftruetiv für die Hervorhebung des Tempelcultus 
gerade bei alerandrinifchen Juden Habe ich neben ihrer auch fonft 
bekannten Vorliebe für einen ſymboliſch prachtvollen Eultus, welcher 
durch den Beſitz eined Tempels in dem benachbarten Xeontopolis 
nur beftärkt werden konnte (a. a. O., II, 72), hingewiefen auf die 
Stelle Philo's De migrat. Abrah. I, 450, wo er das Halten 
an den im Geſetze gebotenen jüdifchen Bräuchen gegenüber ihrer 
tdeellen Verflüchtigung vertheidigt. Philo wendet fich zunächſt gegen 
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in der Wüfte lebende Therapeuten, welche ſich bei allen vom Ge 
fege vorgefchriebenen jüdiſchen Bräuchen blos mit der in ihnen 
ausgedruckten Idee begnügen. Dann polemifirt er gegen ſolche Inden, 
welche bei einzelnen jüdifchen Brüuchen, nämlich beim Sabbath, hi 
den jährlichen jüdifchen Weiten, bei der Beſchneidung, die in dieſen 
Bräuchen ausgedrücte Idee hervorheben, um ſich oder Andere von 
dem Verbote beftimmter Arbeiten uam Sabbath, von den jlbilchen 
Feſtverſammlungen zu beſtimmten Zeiten des Jahres und der Be 
fchneidung *) zu entbinden, und führt dafür den Grund ®) an, daf 
die Juden auch die frommen Tempelbräudhe (775 zeol TO iepor 
ayıörelas), alfo namentlich auch den Opfercult, und taufen 
andere Dinge aufgeben müßten, werm fie blos un dem ideellen 
Sinne feithalten wollten. Daß die Leßtgenannten nicht zur Sec 
der Therapenten gehören und ebenſowenig Philo, erhellt ans ihrer 
großen Werthſchätzung der Tempelbräudye, während jene ſich vom 
Tempel zurüdzogen und feine blutigen Opfer brachten, zumal and 
die Anerkennung einer höheren bee in den judiſchen Bränten, 
wie Ritſchl zu meinen fcheint, nichts -fpecififch Therapeutiſches if, 
fondern bei allen gebildeten Juden Alexandriens wie Paläftin, 
3. B. auch bei dem Pharifäer Joſephus (Ant. prooem. 4; vl. 
meinen Comment. zu Gal. 4, 24) ſich findet. Fir uns ift nidt 
nur diefes wichtig, daß es hiernach in Alexandrien Thon Unter dei 
Juden nicht Wenige gab, welche alfe oder wenigftens "einige jüdiſche 
Bräuche unter bloßer Beachtung der in ihnen Tiegenden höheren 
religtöfen Idee vernadjläffigten, fondern namentlich auch dieſes, du 








fogar Solche, weiche das wenigften® bei einzelnen Bräuchen, wie bet 


a) Nach Joſephus (Ant. 20, 2. 2) verlangt von König Jzatos auch fein jüdr 
ſcher Lehrer Ananias nicht die Beichneidung, denn „Gott zu werehren ja 
wichtiger“, ja väth ihm, freilich aus politiichen Gründen, fogar davon ah 
In der Diafpora, im täglichen Verkehr mit Heiden‘, bildete ſich alfo auf 
fonft in dieſem ritnellen Punkt hie und da eine weniger ftrenge Obfervam- 
In Egypten war Überdies die zreoıroun den Juden mit den Egyptern 
gemeinfam, Philo de eircumeis., $ 1. Daß Beſchneidung und Sabbath 
in Alegandrien weniger geſchätzt wurden, zeigt auch Frankel, Monotejdt 
fie Geh. u. Wiſſenſch. des Judenth. 1856, October, S. 395. 

‚b) Enei xal vis negl To isgöv dyıreias xai uvolov Alkay aueh, 
couev, Ei uovors ngosefouer Tols di Önovowv Önkovuevor. 
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Feier des Sabbaths, der jährlichen Feſte, der Beichneibung thaten, 
doch an dem Tempelcultus in einer Weiſe feſthielten, daß Philo 
letzteren als das eben bei ihnen unbedingt Geltende betrachten 
fonnte, von wo aus er für die Beobachtung auch jener Bräuche 
mit Nachdruck ſtreitet. Daß diefe Stelle Philo's über die geiftige 
Stellung des alerandrinifhen Judenthums zu den jüdifchen Riten 
unſere Anficht Aber das Verhältniß der alexandriniſchen chriftlichen 
Leſer unferes Briefes zu diefen Riten trog Ritſchl's Bemerkung 
S. 94 begünftigt, leuchtet von felber ein. Die Hellemiften über: 
haupt und namentlich in Alerandrien, einem damaligen Brett: 
punkte hekterifcher Bildung, nahmen, wie auch Bleek (Einleit. in’s 
N.T., ©. 529), freilich zu andern Zwecken hervorhebt, eine geiftig 
freiere Stellung zu den jüdifchen Bräuchen ein als das jüdiiche 
Volk in Serufalem, vgl. aud) S. 700, Anm. a, wie ung auth von 
feiner pharifätfchen Richtung in der aferundrinifchen Judenwelt 
berichtet wird, und dies konnte auch anf die dortige Predigt des 
Evangeliums nicht ohne Einfluß bleiben. Auch in Antiohhien war 
da8 Ehriftenthum ſchon frühzeitig, und zwar gerade von Hellentiten, 
kypriſchen und kyrenäiſchen Männern (App. 11, 19 ff.), gebornen 
Heiden ohne die Auflage jüdiſcher Bräuche verkündet, worin ber 
Gedanke ausgefprochen war, daß jene zur Erlangung der Seligfeit 
nieht nothwendig fein. Wenn ſchon vorher manche aleran- 
driniſche Iuden, wie wir aus Philo erjehen, die jüdifchen Bräuche 
vernachläſſigten, nur die in ihnen ausgedrüdte Idee fejthaltend, 
wiepiel eher mußte das von dortigen Juden gefhehen, wenn 
die Jüdifchen Bräuche in der Weife wie Hebr. 8, 2. 5; 9, 9. 23; 
10, 1 018 der Schatten (oxia) bes Chriftentfums verkündet wurden, 
fo daß fih nun in dem Iektern das Weſen weit höherer 
ewiger Güter an die Glaubenden mittheilte? Wenn aber bet 
den dortigen Judenchriſten die erfte Liebe abnahm und aus irgend 
weldem Grunde hie und da äußerliches, todtes Weſen wieder Pluß 
griff, fo konnte” ſich gerade bei ihnen die Gefahr des Abfulls Leicht 
und Zunädft an den von ihnen unter den Bräuchen nad) Philo 
a. a. D. Schon früher befonders Hoch gehaltenen jüdischen Opfer: 
eultas, zumal an die gemeinſumen jüdifchen Opfermahfzeiten ars 
knüpfen. Ein anderer Punkt, welchen ich Hier gleich Hinzufügen 
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will, nämlih die Stellung des Berfaffers unferes Briefes, 
welchen Ritſchl doch jet für den Barnabas hält, zu den jüdi- 
hen Bräuden, ift mir nicht recht Har geworden. D. Riſſchl 
fügt a. a. O., S. 98: „Diejen Verſuch (nämlich die Ungültiz: 
feit de8 moſaiſchen Dpfercultus im Chriftenthum aud) den jü 
diſchen Chriften zur UWeberzeugung zu bringen) unternimmt de 
Berfaffer, indem er feinen Geſichtspunkt factiſch (1) mit dem der 
jüdifch = chriftlichen Gemeinde conformirt. Ohne ſich nämlid übe 
die Stellung der Heidendriften zu den jüdifchen irgendwie ju 
äußern, indem er aber ihr Recht auf das Chriftenthum vorbehält, 
acceptirt er den Grundfag, der allein dem jüdifchen Chriſtenthun 
das Recht des Daſeins gegeben hat, dag das zum früheren Bunde 
erwählte Volt auch zum Stamme ber neuen Bundesgemeinde 
berufen ſei u. |. w.“, und daraus folgert dann Ritſchl, daß Ki 
Barnabas „Beweis der Ungültigfeit der Opfergeſetze für je 
Lefer nicht jo gemeint fei, daß er auch die andern Ordnungen dr 
Beihneidung, der Reinigungen u. dgl. aufgegeben willen 
‚ wollte. Ferner heißt e8 S. 101, „der Schreiber konnte old 
Chrift jene Riten als dıxmswuara oagxog betrachten und doch al? 
geborner Jude mit aller Pietät ſich und feine Lefer am dem 
Beobachtung gebunden achten, um ihre Gemeinfchaft mit dem ım 
wählten Volle auch im meuen Bunde aufrecht zu haften“. Tui 
der Verfaſſer feinen Gefichtspunkt factifch mit dem der jüdiſch⸗chrif⸗ 
lichen Gemeine conformirt, fi Aber das Recht der. Heidendrifte 
auf das Chriftenthum vorbehält, ohne ſich über ihre Stellung zu 
den jüdifchen Chriften irgendwie zu äußern, fcheint vorauszuſetzen, 
daß die judenchriftlichen Leſer nach ihrer Glaubensſtellung das Ret 
der Heidendhriften auf das Chriſtenthum auch hätten beftreiten können 
oder fich über diefen Punkt mit dem Schreiber doch noch nicht ver 
ftändigt- hatten. Letzteres fcheint mir undenkbar, wenn ber Schreibt 
der befannte Heidenbote (Gal. 2, 9) Barnabas war, zumal je 
nach Hebr. 13, 19 vor Abfaffung unferes Briefes auch fon per 
fönlich bei den Lefern geweſen war und nad Hebr. 13, 23 MM 
Timothens, den intimften Gehülfen des Paulus Phil. 2, 20 ſf, 
wenn er raſch genug kommt, mitbringen will. Daß die vorwiegerd 
judenchriſtliche Gemeine hinſichtlich der Beobachtung jüdiſcher Vräuft 
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feine Anforderungen an die heibenchriftlichen Brüder in ihrer Mitte 
ftellt, erklärt fich einfach daraus, daß fie, wie auch Nitfchl an- 
nimmt, diefelben nicht für zum Heil nothwendig eradıtet. 
Nur wenn in diefen Punkt zwifchen den dortigen jüdifchen und 
heidniſchen Ehriften Streit geherrfcht hätte, wäre über die Stellung 
Ipeciell der Heidenchriften* zu den jüdischen Bräuchen noch zu han⸗ 
deln gewejen; an fich felber waren legtere am menigften vor Abfall 
in -jüdifches Wefen zu warnen. Wie die Lefer nirgends fpeciell 
als geborene Juden angeredet werden — denn an der. Unechtheit 
des zoog Eßoulovs als Adreſſe wird nad) den beigebrachten biplo- 


matiſchen und fonftigen Beweiſen gewiß ‘auch D. Ritſchl nicht zwei⸗ 


fein, und über ondou. 4ßo. Hebr. 2, 16 haben wir oben Seite 
695 ff. gehandelt —, fo brauchten die Heidenchriften unter ihnen une 
ftreitig mod) weit weniger als folche hervorgehoben zu werden. Daß 
übrigens Nichts im Terte unferes Briefes darauf führt, daß fein 
Verfaifer die Juden als den Stamm der neuen Bundesgemeine 
anfehe, in dem Sinne etwa, daß fie auch innerhalb der Chriftenheit 
die nächften Träger der. göttlichen Gnaden feien, haben wir ſchon 
oben nachgewiefen. Auch kann ich nicht glauben, daß Barnabas 
„als geborner Yude mit aller Pietät ſich und feine Leſer an die 
Beobachtung gewiffer jüdifcher Bräuche, nämlich der Beſchneidung, 
der Neinigungsgebote u. dgl., unter Abfchaffung des moſaiſchen 
Opfercultus, gebunden achten konnte, um ihre Gemeinfchaft mit 
dem erwählten Volfe auch im neuen Bunde äufrecht zu halten“. 
Allerdings wird derfelbe wie. auch Paulus nad) den Umftänden 
mandmal jüdifche Bräuche mitgemacht haben; aber es widerſpricht 
feiner Gefchichte und Lebensaufgabe, zumal die Auslegung des 
ovvvnexoldnoav Gal. 2, 13 von Ritſchl (Altkath. Kirche, ©. 145) 
nicht richtig zu fein fcheint, anzunehmen, daß er fih an gewifle 
jüdifhe Bräuche „gebunden“ achten konnte. Wie foll man fid 


das- auch denken? Nach Ritſchl Haben die judenchriftlichen Leſer 


unſeres Briefs atle jüdifchen Bräude, incl. der Opferbräude 

aus Pietät gegen ihre Volksgenoſſen noch mitgemacht; hat das bis 

dahin etwa ach Barnabas gethan, wird ſich aber forthin mit Rück⸗ 

ſicht auf die alerandrinifchen Leſer nur noch an die übrigen Bräuche 

binden? Wie hätte ferner ein Barnabas ſich darüber riuſchen 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 46 
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können, daß bei principieller Abſchaffung des jüdifchen Opferenltns, 
jowie des jüdiſchen Prieſterthums Hebr. 7, 12 durch Beobachtung 
der andern jüdifchen Bräuche keine Gemeinſchaft mit den jüdiſchen 
Volksgenoſſen aufrecht erhalten werden köͤnne! Die Eſſäer be 
baupteten nur höhere Luftrationen zu befigen und wurden vom 
Heiligthum auögejchloffen (Joseph. Ant. 18, 1, 5). Aud de 
egyptiſchen Therapeuten ehren die jüdifchen Priejter, indem fie nad 
Philo II, 484 nicht wie dieſe ungeſäuertes Brod zu effen wage. 
Doch Barnabas kann feine Perfon auch deshalb an die Beobachtung 
gewiſſer jüdifeher Bräuche nicht binden wollen, weil er nicht einml 
feine judenchriftlichen alerandrinifchen Leſer am diefelben gebunden 


wiffen will, und hiermit kehren wir zu unferer nächften Frage nad 


der religiöfen Befchaffenheit unferer Leſer zurüd. Abgefehen näm⸗ 
lich von der Ungültigfeit des mofaifhen Opfercultus und Prieter 
thums 10, 14: 18; 13, 9 ff.; 7, 12 ff.; 8, 4 wird, wie we 
bereit8 S. 699 ſagten, an mehreren Stellen auch bie Ungültigket 
des ganzen moſaiſchen Gefeges für den Ehriften geltend .gemadt. 
Die Bemerkungen, welde Ritſchl S. 99 ff. dagegen macht, dürfte 
ſchwerlich ſtichhaltig ſein. Zu nennen iſt zunüchſt die Stelle Her. 
7, 12. Hier heißt es: wenn das Prieſterthum geändert wird, ſo 
tritt nothwendig auch eine Aenderung des Geſetzes ein. Hier fol 





das Geſetz (vouos) ſich blos auf das Gefe über das Prieftertium 
beziehen, während unftreitig das ganze ©efe gemeint ift. Schi 


philologiſch ift jene Auslegung ſchwerlich richtig, da man dann den 
Artifel vor vonos („daB betreffende Gefeg“) erwarten müßtt. 


Uebrigens iſt hier vom Verfaſſer angedeutet, dag das Prieftertfum 


der Mittelpunkt des Gejeges Mofis ift, fo daß mit deffen Auf⸗ 


hebung in Chrifto das ganze Gejeg füllt. Der Briefter iſt da 
Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, und das Geſetz Mojit 


hätte, wenn es vollfommen wäre, die den Menſchen von Gel 


trennende Sunde wegzufchaffen. Da der fündige altteftamentlicdt 


Priefter dies durch die priefterlihen Tunctionen, durch das Opfer | 
und die Fürbitte nicht zu bewirken vermag, wohl aber der fündlod 


vollfommene wahre Hohepriefter Chriftus durch das fir immer 
gültige Sühnopfer feines Todes und feine immer mögliche für 
bittende Vertretung am Throne de8 Vaters (7, 25), jo Hat mit der 
Ankunft des Hohenprieſters Chriſtus das mofaifche. Geſetz fein 
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Endſchaft erreicht. Ebenfo ift Cap. 7, 19 das ganze moſaiſche Geſetz 
zu verftehen, welches als Ganzes daher Nichts vollendet hat (ovder. 
Zreielmoev), wodnrch das Über das B. 18 erwähnte priefterliche Gebot 
und dejjen Bergänglichfeit Geſagte beftätigt. wird. Die Stelle 8, 13 
beweift, daß bereits zu Jeremia's Zeit nach der Schrift der erſte 
oder mofaifche Bund alterte und dem Verſchwinden nahe war (vgl. 
8, 7u.8), unftreitig, damit man ſich nicht wundere, wenn er endlich 
zu Jeſu Zeit aufgehoben ward. Diefe Aufhebung des ganzen 
alten Bundes ift wieder 9, 1 in dem Präteritum ausgefagt; es 
hatte au der erfte Bund Rechte des Dienftes und das irdiſche 
Heiligthum, vgſ. V. 10, wo dieſe Rechte bis zur Zeit der Her- 
ſtellung, d. i. Chrifti, auferlegt find. Auch 10, 1 bezeichnet das Gefet 
das ganze Geſetz, und wird dieſes als unvollkommen charakterifirt ; 

vgl. auch die Stellen, wo das an ‚die Stelle tretende Chriftenthum 
im Unterfchied vom Indenthum als der beffere oder neue Bund 
bezeichnet wird: Hebr. 7, 22; 8,6; 9, 15; 12, 24; 18, 20, 
Ferner gehört hieher Hebr. 2, 2 ff., ſofern nicht nur das durch 
Engel verkündete Wort, d. h. dad Geſetz (vgl. Gal. 3, 19), nach 
feiner Herrſchaft über den Menſchen in die Vergangenheit (Zydvero, 
Eroßer) gefett, fordern auch der chriftlichen Zeit gegenübergeftellt 
wird. Dies Lebteve gilt aush Hebr. 12, 18 ff., wo der Sinn ift: 
Ihr ſeid nicht zu Mofe mit feinen Schreden, fondern zu Chriſto 
mit feinen Gnaden Hinzugetreten vgl. ©. 696, An, a. Hiezu 
kommt, daß an einigen Stellen aud) die Abſchaffung der andern jüdischen 
Bräuche, die Barnabas nah Ritſchl für ſich und feine judenchrift- 
lichen Leſer noch aufrecht erhalten fol, fogar ausdrücklich ausgefagt 
iſt. Es kommt bier Hebr. 9, 10 zunächſt in Betracht, wo nad 
Mitſchl, welcher mit Recht die Lesart duzumpeura ftatt zul dıxauw- 
noocı befolgt, die Sleichartigfeit ber Bowuera, aounte uud Po- 


zrıauol mit ben ‚Opfern fi nur auf den Gattungsbegriff der 


dixammuare oogxog, nicht auch auf das mit dieſen doch zu ſam⸗ 

mengehörende, ihre Abf haffung durch Chriſtum ausſagende 

hexoı xoupov dıopdworwg Emmxelnevo beziehen fol. Es iſt, mag 

man das worar nuf den ganzen Sat ober blos auf, Zui Powuacı 

58 Bantıowois beziehen, uuftreitig zu erHlären: „welche [Opfer] 

nur bei Speiſen und. Getränken und verjhiedenen 
46* 
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Waſchungen Bis zur Zeit der Herftellung auferlegt 
Fleifchesfagungen find“. Bei Aowuara xal nönare ift wie Sol 
2, 16 an levitiſche Sakungen über Speifen. und Getränfe 
denfen, nicht, wie Bleek will, aud und zwar vornehmlich an Opfe: 
fpeifen, welche lettere zwar bei den Bowuara 13, 9 zu verſtehen 
find, bier aber durch das dwen xai Hvolar 9, 9, wozu une 
Sat das Prädicat ift, bereits ausgefagt werden. Indem de 
Opfer hier als den Speifen, Getränken und manderlei Waſchungen 
gleihartige Geremonieen bezeichnet werden, foll ihr niederer, 
auf die oao&, die leibliche Heiligkeit 9, 13 bezüglicher Charaktr 
hervorgehoben werden, um fo ihre Abfchaffung in Ehrifto zu mot 
viren. Iſt der niedere Werth der auf die Speifen u. f. m. be⸗ 
züglichen Ceremonieen da® concessum, wovon bie Beweisführun 
für die Abfchaffung des Opferdienftes ausgeht, fo kann aud ie 
halb au der Abjchaffung jener Eeremonieen bei den Lefern nik 
gezweifelt werben. Auch wird Markus, der Gefährte des Barnabet 
welcher zur Abfaffungszeit unjeres Briefs längſt in Afegandrim 
gepredigt hatte, gewiß nicht unterlaffen haben, dort das im feinm 
Evangelium (Marc. 7, 18 ff.) mitgetHeilte Wort des Herm ih 
die fittliche Indifferenz der levitifchen Reinigungen und Speijen 1 
verfünden. Wie die mojaifchen Opfer V. 10 ferner Fleiſche⸗⸗ 
ſatzungen heißen, welche in Verbindung mit leviliſchen Spin, 
Getränken und Wafchungen bis zur Zeit-Ehrifti [von Gel 
auferlegt find, fo heißt e& kurz vorher 9, 1: e8 hatte (Präte 
ritum) auch der erfte Bund Rechte des Dienftes um das irdilit 
Heiligthum. Zu den „Rechten des Dienftes“, welche der altteſtamen⸗ 
fiche Bund in den Augen Gottes, in ber Geſchichte der Heilsöfonemt, 
mochte derfelbe factifch auch noch nad) der Erjcheinung Chrif 
fortbeftehen, hatte, gehören unftreitig auch die Levitifchen Sagun 
* über die Sowuara und nöuere u. f. w., Towie überhaupt allt 
jüdifchen Bräuche. Hiebel ift auch zu beachten, daß der Ber 
faffer den jüdifchen Sabbath, nirgends im levitiſchen Sinne erwähl 
und einfchärft, wohl aber den Begriff geiftig faßt wor einem 
geiftigen, feligen Ausruhen nad) dem Tagewerk des Lebens nad 
dem Vorbilde Gottes.- Sn. diefem Sinne erwartet er ein 
caßßezxıonös für das Voll Gottes Hebr. 4, 9 (vgl. V. 10); 4,3. 4; 
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der. onßßarıouos ift nämlich der feſtliche, in Gott felige Stand 
der von den Mühen des irdifchen ado» (ihrem irdiſchen Tagewerk, 
V. 10) erföften Gläubigen (ugl. B. 3 oĩ miorevonvres), und zwar 
der einzelner Gläubigen nach dem Tode im Syenfeits (Hebr. 4, 6. 10; 
12, 23. Offb. 14, 13) und ihrer Gefammtheit bei der Wieder- 
kunft Chriftt in der Endzeit (Hebr. 11, 40; 10, 37; 12, 27). Da⸗ 
gegen, daß Barnabas nicht etwa nur eine Abjchaffung des jüdischen 
Opfercultus beabfihtigt Hat, fpricht endlich noch 13, 9. Die 
dıdazal noıxiicı xad Evo Tönnen hier nur die Tevitifchen Saungen - 
des moſaiſchen Gefeges zu ihrem Inhalte haben, theils nad) der 
ganzen Tendenz unjeres Briefe, wie wir fie bereit hinlänglich 
fennen gelernt haben, theils weil fie, wie aus dem motivirenden 
yao hervorgeht, auf die Anwuoro ſich erftreden, welche letztere 
wegen B. 10 (wir haben einen Altar, von welchen zu ejjen 
nicht Haben u. f. w.) von. den altteftamentlichen Opfer peiſ en zu 
verſtehen find, ſo auch Bleek und Lünemann. Zu dem —XR 
In9n00v vgl. das avmgperds vom moſaiſchen Geſetze 7, 18. 19; 
10, 1. Gal. 4, 9. Mau könnte höchftens darüber ftreiten, ob die 
Powuara nicht wenigftens nebenbei auch die Ievitifchen Vor⸗ 
Schriften über erlaubte und unerlaubte Speifen betreffen, was für 
den Zweck unferer Hegigen Argumentation gleich fein würde. An 
affetifche Speifewählerei iſt keinenfalls zu denken, da der Brief 
auch fonjt davon zeugen müßte, und .abgejehen vom Zufammen- 
hange für „nicht durch Speifen” dann „nicht durh Enthaltung 
von Speifen“ zu fagen war. Im Uebrigen vgl. über Hebr. 13, 9 
meine Unter. II, 57, Anm. 1.] Die altteftamentlihen Ri⸗ 
tualgebote find zaxia wegen ihrer Mannichfaltigfeit und Evo, . 
mweil fie dem Onadengebiete des Evangeliums fremd find, in diefeß 
nicht Hineingehören. Der Einwand Riehm's Lehrbegr. des Hebräerbr., 
neue Aufl., ©. XXD, daß dıdaxad Statt doyuara, &yroAal oder 
dgl. als Bezeichnungen der Gefetesfakungen [mas ich übrigens 
nicht behauptet babe] "ganz ungewöhnlich wäre, ift ſchwerlich ftich- 
haltig. Denn warum ſollte der Verfaffer nicht jagen können: das 
durch, daß man Fremdartiges (Evo) lehrt, tagt Euch nicht ab- 
briugen; vgl. epist. ad Diognet., c. 11: or Fa oa, was 
nad) dem dortigen Zuſammenhang vielleicht eine Anfpielung auf 
unjere Stelle if. Es werben die Sagungen des mofaifchen Ge⸗ 
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ſetzes dann aber nur als Eva (ale etwas dem Chriſtenthum Fremd: 
artiges), nicht ala Ehvaı dıdayal bezeidmet. 


Hören wir nun no, was D. Ritſchl gegen meine Begrün 


dung der Annahme einwendet, daß die angerebeten Judenchrifien 
ſchon vor Abfaffung umferes Vriefs mit den jüdiſchen Brände 
gebrochen hatten und erft Einige unter ihnen, namentlich durd 
unevangeliihe Wertäfchägung der judiſchen Opfermahlzeiten, mobi 
befonder® an die gemeinfamen jidifchen Seftmuhfzeiten und namen 


fich das jüdifche Paſſahmahl zu denken fein wird, in Gefahr wen, 


in ein judaiſtiſches Chriftenthum, ausnahmsweise felbft in's Juden⸗ 
thum zu fallen; vgl. meine Unterf. II, 21. 56. 73. 9d 


dem von uns oben gegebenen Nachweis, daß ber Berfaffer nid 
blos die jüdiſchen Opfergefeße, fondern die fänmtlichen jüdiſchen 
Brüche für dle Leſer wie für fich wollte abgefchafft wiſſen, ik 


fi don vornhetein nicht zweifeln, daß derfelbe diefe feine Ani 
ſchon bei feines früherm perfönlichen Wirkſamkeit umter ben Leſen 
(Hebr. 13, 19) wird geltend zu machen gewußt haben. Es iſt fin 
durchaus neue Lehre, die er. ihnen hier erjt bringt, ſondern eine gr: 
nauere zufanımenhängenbere Begründung des ihnen im Allgemein 


bereits mündlich Gepredigten, das ihnen aber jet bei eingetreten 


Lauheit für geiftliche Dinge, die auch das Verftändniß feiner Wort 
erſchweren maßte (5, 11), und bei der Gefahr der Verführung bein 


ders Roth that. In dieſem Sinne ermahnt er fie, fich felber em 
ichliegend, mad) dem Stande der Mimbigkeit (6, 1) zu jagen, m 


man feftere Speife, vollfommmere Erfenntni in Chriſto verträgt 


‚und verlangt, obwohl ſie der Lange ber Zeit ach fihen joltm 
Lehrer fein (5, 12), und feiner Unterweifung mehr bebirftg. 
Unter Anderm Habe ich die Stelle Hebr. 13, 9 für meine I 


ficht anpezogen. Hier will Ritſchl (a. a. O. ©. 95) das Verbun 


‚nopogegeoda, nicht wie ich in der Bebentung „fi ans ber Dal 


bringen laſſen“, fondern „an bem erftrebten Ziele ſdes Heid) 
vorbeigetragen werden“ faflen: Indem von Solchen, welde durh 


dem Chriſtenthum fremde Lehren‘ fich vorbeitragen Taffen, de 


Rede fei, werde auf die Gefahr warnend hingewieſen, daß mat 
des Heil in Whrifto verfehle. Die betreffenden „Lehren folk 
frembdartig fein, nicht im Berhultniß zu einer bisher im der Or 
meine ausgeübten Pruzis, fondern nur im Verhältniß zu der Kit 
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von dem Werthe des Opfers Chriſti. Allein diefe Auslegung 
der dıdaxal Sfvar, wonach diefe den angeredeten Lejern als An- 
hängern des Evangeliums auch nicht fremd fein Könnten, ift gewiß 
höchſt unmahrfcheinlih. Nach Ritſchl haben die Leſer bis dahin 
noch alle jüdiſchen Bräuche ind. der Opferbräuche mitgemacht, 
ohne Schaden davon zu tragen; wie fonnte der Schreiber aber bei 
diefer.Vorausfegung zu ihnen jagen: „verfehlt eure Ziele nicht durch 
maucherlei und fremdartige Lehren“, und.erwarten, daß fie an 
eben jene von ihnen noch immer geübten jüdifchen Bräuche 
und fogar nur einen Theil diefer doch in’ die wefentlich gleiche 
Kategorie fallenden Bräuche, an die Opfermahlzeiten denken ſollten? 
Hinzukommt, dag in dem durch yao hinzugefügten Sage die Opfer- 
mahlzeiten (Bowuoro fiehe oben S. 707) ausdrüdfich als eine 
vergangene Uebung (ovx opeindnoav, Präteritum) bezeichnet und 
Andern als den angeredeten Leſern den megınarovvres oder nedına- 
trouvres dv avrols zugewiefen werden. Uebrigens jcheint mir aud) . 
meine Auffafjung ded nogupkosoIer vgl. napayeodaı ‚die richtige 
zu fein: vom. rechten Wege, von der Bahn, auf welcher fie ſich 
bis dahin befanden, abſeits geführt werden; fo auch Bleek und 
Lünemann. Der Zufammenhang iſt einfach folgender. V. 7: 
Ahmet den Glauben Eurer Lehrer nah. DB. 8: Chriftus, das 
Dbject des Glaubens, ift für alle Zeiten derfelbe. V. 9: Laffel 
Euch durch mancherlei und fremdartige Lehren von der einges 
fchlagenen Bahn nicht abbringen. Es erhellt auch aus diefem 
- Zufammenhange ,. daß bie dıdaya) nord und Era ein novum 
find, welches zu dem Glauben ihrer verftorbenen. Lehrer nicht 
ftimmt: Möglich ift, daß der Schreiber bei dem. naugapepeo Fu: 
an das bekannte Bild vom Wettlampfe, mit welchem das Leben des 
Chriſten fo häufig verglichen wird, gedacht hat, da es ſprichwörtlich 
hieß: dxrög doogov plosodar. Abgefehen von Einzelnen, die eine 
fudaifirende Neigung zeigen — IO, 25 (zıw&s); 12,13. 15‘; 13, 9; — 
verlangt der Berfaffer Yon den Lefern auch jonft feine Umkehr vom 
Judaismus, wohl aber Beharren in dem, was fte bereits haben, 
fie ſollen den Anfang ber Zuverſicht bis zu Ende feft behaupten 
it. dgl. (3, 14; 6, 11. 12; 4, 14; 10, 23 u. d.) Eine andere Stelle 
it ‚Her. 6, 1; wo die Belehrung von todten Werfen‘ (ueravola 
ano xou⸗ —8 zu den Aufangelehren des Chriſtenthums ge⸗ 
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rechnet wird, welche die Lefer bereits al8 Grund gelegt haben und 
die nicht wieder gelegt werden follen. Todte Werfe follen Bier 
Sünden (!) fein, wofür 9; 14 angezogen wird (Ieos Zar), nän- 
lich Werke, die entgegengefeiter Art find wie Gott. Diefe Be 
bauptung ift meines Erachtens wider den Sprachgebrauch und 
von den meiften neueren Exegeten aufgegeben. Todte Werke be 
zeichnen nach Analogie des todten Glaubens (Yac. 2, 17. 26), 
üußerliche Werke, bei denen das Herz nicht ift, wie der todte 
Glaube einen äußerfihen Glauben, einen bloßen Mundglauben be: 
zeichnet, aljo Werke, die gefchehen, weil fie von Außen geboten 
werden, opera legalia, zu denen auch alle äußern Ceremonien⸗ 
dienfte und, wie aus 9, 14 hervorgeht, namentlich auch der jüdiſche 
DOpferdienft gehören; vgl. befonders Bleek, Tholud, Delitzſch und 
bie von Rebterem zu 6, 1 citirte Stelle aus Philo I, 195 Mang. über 
-Außeen Geremoniendienft in &ghpten. Alſo gehörte es ſchon zu der An- 
fangslehre, die die Leſer gelernt hatten, daß die Belehrung mit der Ent- 
fagung von allem äußerlichen Dienft, mit Einfchluß des jüdiſchen 
Geremoniendienftes, verbunden ſei. Nur drohte diefe Anfangslehre 
ihnen wieder verbumlelt zu werden. Wir haben ferner fchon 
früher ©. 699 gefehen, wie gut fi bei unjerer Annahme er- 
flären läßt, daß unter den jüdifchen Bräuchen fpeciel faft nur 
gegen den levitiſchen Priefterdienft und das jüdiſche Opferweſen 
polemifirt wird. Auch erklärt fich bei derſelben beffer als bei der 
Ritfhlichen Annahme, warum auf die Fernhaltung der jüdiſchen 
‚ SOpferbräucde ein fo großes Gewicht gelegt werden konnte; denn 
nad ihr handelte es ſich, da in der alexandriniichen Ehriftenheit 
ſchon vor Abfchaffung unferes Briefes — ob von Anfang oder erft 
. fpäter, wiffen wir nicht — der jüdifche Geremoniendienft im All- 
gemeinen bereit principiell überwunden war, um den fo gefährlichen 
Rüdfall in jüdiſches Weien aus umevangeliichen Gründen und 
darum um bie Möglichkeit eines völligen Falls aus dem chriftlichen 
Gnadenftande, wie Gal. 5, 4. vgl, Hebr. 6, 6.” Bei Ritſchl ficht 
man nicht ein, warum da8 Mitmachen von jüdischen Opfermahl⸗ 

zeiten dadurch, daß es das Band der Gemeinfchaft bei Einigen 
lockerte, in diefer Weife Gefahr bringend erjcheinen konnte, und 
wenn wirklich, warum nicht alle jüdifchen Bräuche bei diefer Sad) 
Inge abgefchafft wurden, oder doch wenigftens angebeutet ift, daß 
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die von den Judenchriſten noch zu beobachtenden Brände aus Ritd- 
fichten mifftonarischer Weisheit und Pietät gegen die jüdifchen Volks⸗ 
genoffen beibehalten werben follen, auch auf die Gefahr Hin, daf 
diefe mit einer folchen Conceſſion (vgl. S. 703 ff.) unmöglich zu- 
frieben fein konnten. Daß auch fonft ejne gewiſſe unevangeliſche 
Richtung in der Gemeine neben der Theilnahme Einzelner an den 
jüdifchen Bräuden, namentlich den jüdifchen Opfermahlzeiten, fi 

zeigte, fehen wir aus mehreren Spuren. Der Berfaffer wirft 
den Lefern 5, 11 vor, daß. er ihnen die Lehre ‚über Ehriftus als 
Hohenpriejter nach der Weiſe Melchiſedek's ſchwer verſtändlich ma⸗ 
chen könne, da fie „träge (08000( vgl. 6, 12) geworden ſeien 
an den Ohren“, wenig aufgelegt, um geiftliche Dinge zu ver- 
nehmen. Hiermit hängt auch ihr gegen früher geringeres geiftliches 
Berftändnig zufammen; fie find nach. 5, 12_der „Milch bedürftig 
geworden, nicht feiter Speife“, was fie früher nicht waren. 
Wir Haben aljo chriſtliche Leſer, unter denen bei der längern Dauer 
der. Gemeine 5, 12 vielleicht durch -Ungunft der äußern Umftände, 
der öfteren Berfolgungen, namentlich aber auch durch den Tod ihrer 
frühern Lehrer und Vorſteher 13, 7 die erfte Liebe und Erkennt⸗ 
niß nachzulaffen drohte, deren geiftliches Verftändnig indeß noch fo 
groß war, um einen Brief wie den unfrigen würdigen zu können. 
Der Berfaffer ſagt auch 5, 13 ausbrüdlih, daß fie jeßt zu dem 
Unmündigen gehören, weil fie unerfaßren. find in der Lehre von der 
Gerechtigkeit (Aoyov dıxaroonuvng), d. h.von der Gerechtig⸗ 
feit vor Gott ober Gottwohlgefälligkeit *), wie dıxouoovvn jedens 
falls auch noch Hebr. 11, 7 (hier wie bei Paulus durd) die 
zlorıg vermittelt; vgl. auch 10, 38); 11, 33 (zu edoyao. vgl. 
2 Joh. 8) fich findet.- Daraus erklärt fi, warum den Lefern 
nach 5; 11 die Lehre von dem Hohenpriefterlichen Amte Chrifti 
nad der. Weife Melchiſedek's ſchwer ‚deutlich zu machen ift. Sie 
find ja unerfahren in der Lehre von der Gerechtigkeit, welche 


a) Bol. Bleek und Tholuck z. d. St. Anders 3. B. Ritſchl, Altkathol. 
Kirche (2. Aufl.), S. 166 fi. Auch unter der dwpen 7) Enovouvios Hebr. 
6, 4 ift, da fie von der Gabe des heiligen Geiftes noch unterjchieden wird, 
ſchwerlich etwas Anderes zu verftehen als die Gabe der dixauosvvn (Röm. 
5, 17), b. 5. der Gottwohlgefälligkeit, die auch kurz vorher, .Hebr. 5, 13 
als Mittelpunkt bes chriſtlichen Heils hervorgehoben iſt. 
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fubjectiv durch deu Glauben, objectiv durch die Lehre von ber Perſor 
und dem Werke Ehrifti bedingt wird; darum find eben die Lehren 
von Chriftuis und vom Glauben mit Bezug auf ihre altteftament- 
lien Vorbilder die Angelpunkte unfers Briefed an die Hebräer. 
Dod ic breche hier ab. Daß übrigens aud) ich trotz wefentlicher 
Berührungspuntte zwiſchen den großen Heidenboten Paulus md 
Barnabas dem Lebteren eine gewiffe Selbftändigfeit in der Lehr- 
bildung zufchreibe, habe ich in meiner Unterf. über d. Hebräerbr. II, 
54 ff. 61 ff. (vgl. aud oben S. 691) wenigftens angedeutet. 


Meine S. 692 erwähnte, bereits in meiner Chronol. des apoft. Zeit- 
alt., ©. 512, und dann Unterf. über den Hebräerbr. IL, 53 ff. ausge 
ſprochene Auffaſſung des dıaxoreiv zois ayloıs Hebr. 6, 10, welcer 
K. R. Köitlin und Ritſchl beigetreten find (vgl. auch Delitzſch zu Hebr. 
6, 10), ift von Riehm in der nenen Ausg. feined Lehrbegr. des 
Hebräerbr., S. XVIII ff. beftritten, aber, wie id) glaube, mit Un 
recht, wie ich nad) beendeter Abhandlung hier nur noch nachträglich 
darthun Fan. Die Polemit Riehm's richtet ſich namentlich gegen 
meine Behauptung, daß of ayıoı ohne weitern Zufak Bezeichnung 
der paläftinenfifchen, namentlicy jeruſalemiſchen Juden, refp. Juden⸗ 
Hriften jei. Es fol munyp md oi &yıcı als Bezeichnung der 
Iſraeliten fid) überalf nicht auf den Wohnſitz, fondern nur auf die 
durch die Abkunft bedingte Zugehörigkeit zu dem erwählten, Gott 
geweihten Volke beziehen, und wo der Ausdrud im engeren Sinu 
gebraucht werde, bezeichne er die Frommen, die inmerfih und wahr: 
baft ‚Gott Angehörigen unter den Syfraeliten, wie ımter Berufung 
auf Hupfeld zu Bi. 16, 3 behauptet wird. Durch legtern Ger: 
brauch ſei die neuteftamentliche Lebertragung deifelben auf die 
Chriften, als das wahre Gottesvolk, vermittelt. Wegen 
diefer umfafjenden, allgemeinen Bedeutung des Ausdrucks fei, wo 
die- Chriften einer beftimmten Gegend ober Gemeine bezeichnet 
‚werden follen, ein den Begriff‘ befchränfender Zuſatz nöthig u. ſ. m. 
Allein ich wenigſtens habe nicht geſagt, daß der terminus oĩ ayıoı 
hier auf diefen bekannten ethifchen Sinn hinweife, und ebenſo— 
wenig, daß es, wie Riehm fagt, ein „Ehrenprädicat” der Chriften 
Paläftina’s im Unterfchied von Chriften anderer Gegenden fein fol 
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[nach meiner Anficht ift’e8 ein Ehrenprädicat ber dortigen Juden, 
im Unterschied von den Juden anderer Gegenden]. Wollten wir aber 
mit. Riehm annehmen, daß os äyıoı allerwärts' die Chriften als 
folche "bezeichnete, wie wollen wir dann die Stellen 1 Kor. 16, 1. 
2 Kor. 8, 4; 9, 1. 12. Röm. 15, 25. 31 verftchen, wa os ayıos 
ohne alten Zuſatz von -den Chriften in Paläftina und Jeruſalem 
gejagt wird? Wie könnte Paulus z. B. 1Kor. 16,.1 zu. den 
korinthiſchen Chriften ſagen: „rückſichtlich der Sammlung für die 
Chriiten (dis Tovc aylovs)“, wenn er- dabei doch blos an bie 
Sammlung für die jeruſalemiſchen Chriften gedacht wifjen 
wollte? Dies ſcheint mir Riem a. a. O. nicht genügend zu er- 
klären. Ich fage in meiner Unterf., ©. 54 ff.: „Die Bewohner 
Palaſtina's als des heiligen Landes ober Landes Jehova's (Zach. 
2,16. Jeſ. 14, 2. Pl. 16, 3 LXX) und befonder8 die Bes 
wohner Jeruſalems als der Heiligen Stadt (Matth. 4, 5; 
27, 53. Offb. 11, 2; 20, 9; 21, 2. 10; vgl. Matth. 24, 15) 
find auf jüdiſch oltteftamentkidem Standpunkte, deſſen 
Terminologie hier abſichtlich bewahrt wird, da ihnen eben mit Rück⸗ 
fiht auf ihr früheres Erwähltſein (Köm. 15, 27) die Un— 
terſtützung gegeben ward, auch innerhalb der Indenwelt Die 
oenıp (Pi. 16, 3), die ayıoı im befondern Sinne.“ Die Ter- 
minologie fnüpft meines Erachtens an Stellen, wie Pf. 16, 3 
nah der Auffaffung der LXX an, wo das befondere 


Wohlgefalfen Gottes (2Iavunorwoer za Feruara avrov) an 
den Heiligen; die in feinem Lande (v 17 yr avrov) 


find, hervorgehoben wird, und fegt den Begriff einer jüdi« 
hen dunonoga voraus, wie er fi im diefer Weife erjt mehr 
in der nachkanoniſchen Zeit des Alten Teftaments entwickeln konnte. 
Wie das Land Heilig ift, wo Gott wohnt, fo find die jüdifchen 
Bewohner dieſes Landes, unter ‚denen. Gott in feinem Tempel 
wohnt, beiliger als die Juden anderer Gegenden, die an der Gnade 
Diefer größeren Nähe Gottes und feiner -heiligmachenden Theokratie 
feinen Theil Haben (die jüdifche Abkunft ift eine einzelne Be⸗ 
ſtimmung diefer Theokratie). Manche theoftatifche Geſetze wurden 
3 B. nur in Judäa beobachtet, und felbft Hier gab es Stufen der 
örtlichen levitifchen Heiligkeit, wie ich Unterf. IL, 54, Anm. 1 nach⸗ 
weiße, Auch das a ayıoı Epheſ. 2, 19, deſſen ovunodira. die 
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gebornen Heiden (ra &9%7) geworben find, bezeichnet bei Paulus die 
Juden und zwar im ihrer örtlichen Beftimmtheit. und Nation, die 
in Baläftina unter dem dort im Seiligthum wohnenden Jehova 
tbeofratif ch verfaßt war (vgl. 7 nolızein ou "Iopanı und 
aag01x0ı, welcher letere Terminus uns ebenfall auf eine lokale An⸗ 
ſchauung führt, Epheſ. 2, 12. 19). Selbſt das eis r7r — 
Gal. 2, 9 konnte an biefer Stelle wegen feines Gegenſatzes 
zu dem Gebiet der ZIvn (eis za vn), welches überall ift, 
nur nit in Paläftina, dem Orte des Volkes Gottes ,. eine ger 
graphifche Beſchränkung auf Paläftina “erfahren, wie durch zw 
nıwxwv Gal.-2, 10 beftätigt wird, da Hierunter bie dortigen 
Armen zu veritehen find. Daß Paulus nun dieſe jedenfalls zuläffig 
Faſſung von ol ayıoı befolgt, wenn er die Liehesthätigfeit an den 
Chriſten Jeruſalems (Röm. 15,25. 31. 2For. 8,4; 9,.1.12.13, 
vgl. 1 Kor. 16, 1) ale dunxonia Eis Tovs‘ aylous bezeichnet, 
ergibt fich ferner fowohl aus feiner. Motivirung Röm. 15, 27. 
wo fie als Dank der Heidert-für die Theilnahme an den Gnaden 
des ermwählten Volks gefordert wird, wie auch daranß, 
dag er diefelbe ausdrücklich als dunxovie n el Tepovoaiya 
Röm. 15, 31 und als Aemuoovvu ds To E9vos nor 
Apg. 24, 17 harakterifirt, was er nicht gefonnt ‚hätte, wenn 
er fie blos als eine Liebesthätigkeit betrachtet hätte , wie fie der 
Chrift feinem chriftlichen Mitbruder erweiſt. Es entfteht daher 
eine Verkürzung des Sinnes, wenn wir das ayıoı in jener Phraſt 
gleichbedeutend mit Chrift faſſen; dieſes bezeichnet vielmehr die jü 
difchen Bewohner des heiligen Landes, denen in der Perſon der 
bortigen Yudenchriften Dank und Liebe bemwiefen wird. Somenig 
aber die Heidenchriften, wenn fie nach diefem.ihrem frühern Verhältniſſe 
noch als ro E97 Röm. 11,13; 15, 16; 16, 4. Gal. 2, 12. 14. 
Epheſ. 3,,1 oder als axgofvoriu Röm. 2, 26. 27 bezeichnet werden, 
von Paulus innerhalb der Ehriftenheit herabgeſetzt werden, ebenſo⸗ 
wenig werben die frühern Judenchriſten, wenn fie als "Iovdam 
oder zzegırogn, und die Judenchriſten Baläftina’s, wenn ſie als or 
ayıoı im obigen Sinne bezeichnet werden (Gal. 2, 13 ff.; 3, 28; 
6, 15. Kol. 3, 11. Röm. 2, 28. 29; 3, 30; 4, 11 ff. 180. 
7,18) ihnen vorgezogen. Es fcheint mir nun aber nicht zweifel⸗ 
haft, daß dieſelbe Auffajjung der Phrafe dunxoveiv Teic aylos 





die Lefer des Hebräerbriefes und ber Tempel von Leontopolis. 715 


auch Hebr. 6, 10 anzunehmen, alfo bei derjelben an eine Eollecte 
für die Chriften Jernſalems zu denken ift. Daß bei dem dıaxoveiv 
eine Liebesthätigfeit der Lefer gemeint wird, wofür gerade dıa-. 
xoveiv mit dem Dativ der Perfon oder mit eis und dem Accn- 
fatto der Perſon fehr gebräuchlich ift, erhellt überdies aus dem 
Hauptfate: 175 ayanns, ns Zvedelfauade eis To ovouu 
ovrov (zu dem legteren Terminus vgl. Matth. 18, 20 und bie 
fachliche Parallele 2 Kor. 8, 19-npoc Trv Tov xuglov dökav) und 
wird auch von Riehm nicht:geleugnet. Nur joll nicht von einer 
Tiebesthätigfeit der angeredeten Leſer gegen auswärtige Mitchriften, 
insbefondere jerufalemifche Ehriften, Sondern gegen heimische Chriſten, 
welche nad) dem Zufammenhange nothwendig (!) nad) ihrer Eigen- 
Schaft als Gottangehörige zu bezeichnen waren, geredet werden. 
Allein wenn auch die Objecte der Unterftügung nur unter den Lefern 
zu fuchen wären, fo wirde man für zois aylos etwa aAAnAoıs 
oder Tois dv vuw nrwgxols erwarten, oder wenn jene zugleich nach 
ihrer Eigenfchaft als ayıo. erwähnt werden follten, jedenfalls. wenigstens 
oyloıs ohne Artikel. Auch Ewald verfteht bei reis ayloıg Hebr. - 
6, 10 auswärtige Heilige, und’ zwar die Muttergemeine in Jeru⸗ 
jalem (Geſch. des Volles Iſrael, Bd. VI, 2. Ausg., ©. 638). Aus 
der in weſentlich gleichem Zufammenhang ftehenden und . darum 
vor allen andern zur Erläuterung herbeizuziehenden Stelle Hebr. 
10, 34 meint Riehm, wie ſchon Bleek zu Hebr. 6, 10, fei zu 
entnehmen, daß man vorzugsweiſe (aber natürfih nicht ausſchließ⸗ 
(ih) an die gefangen geſetzten Brüdern bewieſene thätige Theilnahme 
zu denken habe. Allein die Vorausſetzung dieſer ganzen Argumen⸗ 
tation, daß Hebr. 10, 34 in weſentlich gleichem Zuſammenhange 
wie Hebr. 6, 10 ſtehe, iſt doch nur in dem allgemeinen Sinne 
richtig, daß der chriſtliche Wandel der Leſer belobt wird und daraus 
auf die Fürſorge Gottes für ſie geſchloſſen wird, auf welche ſie 
zuverſichtlich hoffen dürfen. Daraus folgt keineswegs, daß ihr 

chriſtlicher Wandel an beiden Stellen ganz gleich beſchrieben wird, 
fo daß Hebr. 10, 34 ohne Weiteres Hebr. 6, 10 erläuterte; viel- 
mehr wird an leßterer Stelle auf ihre frühere Bewährung unter 
Leiden und Berfolgungen, wovon Hebr. 10, 34 Handelt, 
wenigftend ausdrücklich nirgends hingewieſen. Aber ſelbſt einen 
engern. Zufammenhang beider Stellen zugegeben, jo würde doch 
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nicht folgen, daß man bei den dunxoveiv rois ayloıs vorzugsweiſe 
an die den gefangen geſetzten Brüdern bewiefene thätige Theil: 
nahme zu denfen habe, da diefe Hebr. 10, 34 nicht einmal fiher 
ausgejagt iſt. Es werden bier nämlich zwei Claffen von Leſern 
unterfchieden, foldhe, deren Perſon Gefahr Tief (— ot do) und 
jolde, die Genoſſen Derer waren, denen es fo ging ‚10, 3. 
Worin die Genoſſenſchaft diefer zweiten Claſſe beftand, wird (vgl. das 
yo) V. 34 erläutert; fie litten ſowohl mit den Gefeſſelten, als 
fie auch die Blünderung ihres Vermögens (bei Volksaufläufen wider 
fie) mit Freuden annahmen. Die den gefangen gefeßten Bri- 
dern bewiefene thätige Theilnahme durch Sorge für das zu ihrem 
Unterhalte und ihrer Pflege Erforderlihe, worauf das dıazovär 
hinweiſt, müßte alfo durch das rois deawlug ovrehasnoar: 
ausgedrüdt fein. Aber dies jcheint an fich und befonders, wen 
man 13, 3 vergleicht, weit mehr auf die chriſtliche Theilnahme dei 


— Gemüths mit den Leiden Anderer, als auf Unterftägung zur 


Linderung der äußern Noth Hinzuführen, -vugl. 2 Kor. 11, 29. 

1Kor. 12, 26. Auch ift es fraglih, ob und inwieweit ein 
folche Unterftügung ben DBetreffenden nötig und den nicht ge 
fangenen Brüdern verjtattet war. Dagegen fonnten fie jedenfalls, 
wenn und ſoweit es nöthig war, das geraubte Vermögen ben Ihrigen 
erftatten,; vorzugsweife kann aljo jedenfalls nicht an die Unter⸗ 
ftüung der gefangenen Brüder gedacht werden. So fiheint es mit 
in jedem alle gerathen zu fein, das dumxoreiv zog ayiors ul 
Hebr. 6, 10 von einer Collecte für die Chriften in Jeruſalem zu 
faffen, für. welche fih in den unterſtützenden chriftlichen Kreiſen 
leicht der gleiche Terminus ausbilbete, der im Hebräerbriefe 
um jo leichter zu erflären ift, wenn Barnabas, welcer mit Paw 
lus nad) Gal. 2, 10 die gleiche Verpflichtung zu derfelben über: 
nommen hatte, denfelben abfaßte. Es ift dann Hebr. 6, 10 u 
dem chriftlichen Thun ber Lefer überhaupt (76 Eoyor vum) dieſes 
weithin zur Ehre des göttlichen Namens gereichende außerordentliche 
Liebeswerk paffend bejonders hervorgehoben. Die Phrafe duuzoris 
rois ayloıs 1Ror. 16, 15 fcheint mir von vornherein andere 
geartet zu fein, da fie von einem amtlichen Than einzelner In⸗ 
dividuen handelt, während das diaxoveiv Tois ayloıs Hebr. a... 
eine Liebesthättgfeit bezeichnet, welche die angerebeien chriftligen 
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Leſer Überhaupt an den ayıoı beweifen. Billigt man nun unfere 
Beziehung von Hebr. 6, 10 auf Eollecten, welche von den Lefern 
unjeres Briefes den jerufalemifchen Ehriften gejhidt wurden, fo 
verfteht fi von felbjt, daß jene auch aus diefem Grunde nicht 
in Serufalem zu fuchen find. Aber, auch abgefehen von diefer 
Deutung, fo barf bei der notorifchen relativ großen Bedürftigkeit 
ber jerufalemifchen Chriften der Umstand gegen die Annahme von 
jernfalemifchen Leſern bedenklich machen, daß diefe große Bedürftig⸗ 
feit troß der Ermahnungen zur Wohlthätigleit Hebr. 13, 1. 2. 16 
vgl. 6, 10, welche ja allerdings aud in Serufalem gegen noch 
Bebürftigere geübt werben fonnte, vgl. 2 Kor. 8, 2., einerfeits 
nirgends (vgl. auch 10, 34) erwähnt und deshalb etwa Troftworte 
geſprochen werben, und andererfeit8 ſogar vor Geiz gewarnt und zur 
Genugſamkeit Hebr. 13, 5 ermahnt wird. Es dienen die die letztere 
Ermahnung ®. 5*u. 6 motivirenden Worte nicht dem Zweck der 
Troſtung, fondern fle, ſollen das Heinmüthige Sorgen zurückweiſen, 
duch welches Leicht eine Unzufriedenheit mit dem vorhandenen Beſitz 
hervorgerufen wird. Die Beziehung aber, welche Riehm in Hebr. 
13, 16 auf die Armuth der Leſer findet, weiß ich in der Stelle 
nicht zu finden... Nun iſt aber. Hebr. 6, 10, ſelbſt wenn man roic 
ayloıs nicht mit uns fpeciell auf jerufalemifche und paläftinenfifche 
Iudenchriſten deuten will, durch diefen Ausdruck jedenfalls eine 
Wohlthätigkeit ber Lefer felbit an auswärtigen dhriftlichen 
Brüdern ausgefagt, wie fie nad dem, was wir von der jeru- 
falemifchen- Gemeine. und ihren Vermögensverhältnifien wiffen, von 
der jerufalemifhen Chriftenheit ſchwerlich anzunehmen tft. 
Gegen jerufalemifche Leſer vergleiche man übrigene außer ©. 691, 
Note, namentlich auch meinen obigen Nachweis, daß in unferem Briefe 
dem Tempel in Leontopolis und feiner Eultusordnung „uäheftehende 
und über bie Beobachtung der jüdiſchen Brände früher bereits 
hinausgefchrittene Leſer vorausgefegt werden; noch andere Gründe 
jehe in meiner Unterf. über den Hebräerbr., auf welche wir hier 
verweiſen muſſen. | | 


Nach Abfaſſung vorſtehender Abhandlung find der „Commentar 
zum Hebräerbriefe“ von D. Lünemann (3. Aufl. 1867) und 
D, Holtzmana's Aufſatz: „Ueber die Adreſſe des Hebräerbriefes 
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in Hilgenfeld's wiſſenſchaftl. Zeitſchrift. 1867, I mir zu Geſichte 
gekommen, über deren unfern Gegenftand in abweichender Weile 
behandelnde Anfichten bier nur noch Einiges in?der Kürze bemertt 
werden kann. D. Lünemann’8 Commentar, beffen fonftige Ber: 
dienfte wir damit nicht ſchmälern wollen, folgt bekanntlich vielfach 
ben Anfichten Bleek's, womit wir aber gerade in unferer Trage; 
welche, nach dem Erjcheinen von Bleek's Commentar wiederholt mit 
neuen Geſichtspunkten und Oueltenbelegen erörtert wird, nicht weiter 
und zum Ziele kommen. Er ‚nimmt mit Recht an, daß wege 
eines in ihrer Nähe beftehenden jüdifchen Tempeldienftes, welde 
ihrem Chriftenthume Gefahr droht, die Lefer entweder. in Jeruſalen 
oder in Alerandrien zu fuchen find. Für jerufalemifche Lefer, für 
welche er ſich dann erklärt, fcheint aber in dem Inhalt des Briefe 
felber Nichts zu ſprechen. Deunn die Behauptung, daß die angeredet 
Chriftenheit ausſchließlich aus Yudenchriften beftehe, was in 


Alerandrien nicht der Fall geweſen ſei, ließe, fich höchſtens recht 


fertigen, wenn, wie auch Bleek annimmt, die in den Handſchriften 
auch fehlende Aufſchrift neos Eßoulovuc wirklich unmittelbar oder 
mittelbar vom Verfaſſer des Briefes herrührte. Für die Beziehung 
auf Jeruſalem ſcheint pofitio Nichts weiter zu zeugen, als di 
Schon in der alten Kirche diefe Anficht fich geltend gemadıt hit, 
was aber, fobald es gejchah, nachweisbar mit der irrigen Voraus 
fegung zufammenhing, unjer Brief, deifen Verfaſſer unter feine 


Lefern nach Hebr. 11, 19 vgl. 11, 23 perfünlich aufgetreten war, 
fei auf den Apoftel Paulus zuridzuführen. Ein Hauptpunkt für 


die Beitimmung des Briefes, die Frage nach der religiöfen Richtung 
feiner Zefer und wie ihre in Betreff der jüdischen Bräuche, nament⸗ 
lich auch des jüdischen Opfers, freie Stellung, ja auch nur wit 
die Ermaßnung des Verfaſſers an fie, als die durch den. wahren 
Hohenpriefter Verföhnten, an den fleifchlichen jüdiſchen Opfern um 
Opfermahlzeiten nicht theilzunehmen, mit jerufalemifchen Chriften 
nad) Allem, was wir über diefe bis zur Zerſtörung Jeruſalems 
wiſſen, zu vereinigen fei, ift von D. Lünemann noch immer nicht 
berücdfichtigt worden. Auf. eine weitere Widerlegung des von 
Lünemann gegen mid; Vorgebrachten kann ich hier nicht eingehen, 
muß aber- hervorheben, daß der Lefer zur richtigen Wurdigung 


dejjelben gut thun wird, meine Schrift: „Unterfuhung über den de 
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bräerbrief“, jelber zur Hand zu nehmen, da berfelbe die Begründung 
meiner Anficht ſehr ungenügend mittheilt, wenn er z. B. ©. 42 
unerwähnt läßt, daß nad) dem von mir gegebenen Nachweis a. a. O. 
I, 81ff. die Avgala Hebr. 9, 2 nah griechiſchem Sprachge⸗ 
brauche fowohl einen Leuchterſtock als aud einen Kronleuchter, 
wie er im Tempel zu Leontopolis war, ‚bezeichnen kann. Ebenſo 
übergeht. er den für die behandelte Trage bedeutfamen Nachweis 
0.0 O. OD, 49ff. 76, daß Hebr. 9, 1ff. nicht die moſaiſche 
Stiftshütte, jondern ‚ein zur Zeit des Verfaſſers des Briefes be- 
ſtehendes züdifches Heiligthum ‚gemeint fei. Auch dürfte felbft 
innerhalb: der Grenzen eines exegetifchen Handbuchs, zumal bei der 
-Wichtigfeit der Sache, da& od ano rs. Irarlas ©. 56 und zu 
13,.24, mp die zumächitliegende abweichende Anficht nicht einmal 
erwähnt wird, doch zu ungenügend erörtert fein. — Was den Aufjag 
vor D. Holtzmann betrifft, fo ijt er mir in mefentlichen Punkten 
0 a. O., S. 20 ff. gegenüber von D. Ritſchl, wie ich fehe, beige: 
treten „ ebenfo auch rücfichtlich der Gründe, die ich gegen jeruſa⸗ 
Temische,Befer auführe; fein pofitives Kefultat,.aber vückfichtfich der 
Leſer, daß .diefelben in. Kom zu ſuchen feien, ſowie daß der Brief 
erft nach der Zerftörung des Tempels. in Jeruſalem, nämlich bald 
nad) der. Chriftenverfolgung Domitian’s (!) verfaßt fei, ift unmöglich) 
zu bifligen. Nicht blos, dag die ausführliche Polemik des Briefes 
wider den den chriftlichen Lefern gefährlichen noch beftehenden jü- 
diſchen Opferdienft ganz unbegreiflich würde, felbft ſchon die Notiz 
von Timotheus Hebr. 13,.24, unter . welchem doc) ‚wohl der bes 
fannte -Gehülfe des Paulus zu verftehen iſt, ſcheint nicht auf jene 
ſpäte Zeit zu weiſen. Das os ana, ns Trobiuç foll damals 
aus alien geflüchtete Chriften nah S. 2 bezeichnen. Die hier 
gegen mich gerichtete Beweisführung_ aber, daß ol uno zyc Iraklag 
nit, wie ſchon die griechiſch vedenden, Väter annehmen, die aus 
Stalten Rommenden , oder.die „Staliener“, ſondern nur „die aus 
alien Fortgegangenen* bezeichnen könne, ift ſchwerlich gelungen, 
da, wie ih a. a. ©. II, 14ff. gezeigt habe, jene Auffaffung an 
ſich nod dem griechischen Lerifon zunächſt Liegt und unfere Deutung 
an diejer Stelle durch den Zufammenhang beftätigt wied (vgl. aud) 
Apg. 17, 13 vgl. V. 11. Yoh. 11, 1). Diejenige Erklärung 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 47 
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der Formel ol ano mit dem Genitiv der Ortsbezeichnung, weh 
Holtzmann grammaätif als allein zufäffig befrächtet, ſucht m 
bekannte Grammatiker Krüger (Gr. Gramm., 8 50, 5. Am. 7) 
vielmehr als die ungewöhnlichere beſonders zu redhtfertign, 
indem er fagt: „Formeln wie ot and, &# Doins Die von Phylı 
(gegen die dreißig ausgezogenen) haben ſich, gleichfam nachwirken, 
ftereotyp erhäften, au wo der genannte Plat nicht mehr al 
Aufenthaltsort der Perſonen zu denken ift.” Aus dem richtig vr 
ſtaͤndenen Hebt. 13, 24 folgt alfo, daß der Hebräerbrief und 
Ktalien, dor deffen chriftlihen Germeitich fein Verfaſſer arit 
nicht nach Italien, wie Holtzmanu will, abgeſandt warb. Tr 
Behauptung, daß ber erſte Brief des römifchen Tlemens hof m 
der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben tft, welche mit der Chrom 
Xogie des Martyriums der Apoftel Petrus und Paulus zufanme 
hängt, glanbe ic trog D. Holtzmann's Aeußerung a. a. O. Sl 
. föftjalten zu müffen, und werde ich vielleicht bald noch näher br 
‚gründen. Zur Würdigung des Verſuchs von Holtzmann, die De 
waudtſchaft der religiöfen Richtung der Leſer unſeres Briefes ni 
der der römiſchen Gemeine zu erweiſen (S. 16ff.), Bitte ich wein 
ausführliche Erörterung derſelben in dem Artikel, Röomerbrief“ in 
Herzog's Realeneyklop, Bd. XX zu vergleichen. Weun erdlit 
D. Holtzmann a. a. O., S. 34 ſich gegen meine a. a. O. I, 
12 Anm., durch ein Ausrufungszeichen angedeutete Berwunderun 
über ‚fein Nichtwiſſen, daß bis zur ſeiner Abhandlung die Annahm 
von römiſchen Leſern außer von Baur und Köoſtkin keine ie 
tretung gefunden habe, dadurch zu vertheidigen ſucht, daß au ih 
nicht alle Vertreter derſelben erwähnt habe, fo paßt dieſe Entgehmum 
ganz und gar nicht, da ich dort nicht dein mindeſten Auſpruch ar 
eine derartige Vollſtändigkeit mache, fohdern nur die Hampfvertrnkt 
nenne, während D. Holtzmann ausdrücklich großes Gewicht daral 
gelegt ‚hat, abgefehet von den genandten Gelehtien, jet Anfiht 
allein zu reprüſentigen. | 
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Ücher die Lage von Kaperuaum. 
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Die Lage des alten Kapernaum, des mehrjährigen Wohnortes 
des Herrn, gilt heute noch als eine unbefannte, mindeſtens ftrittige, 
Die beiden Männer, welche in neuerer Zeit um die Geographie 
von Bealäftina ſich am meiften verdient gemadt — Robinjon 
durch: feine wiederholten Reifen und Unterfucdjungen, und van .de 
Belde durch. feine. geometrifche Vermeſſung — weichen gerade in 
diefem Punkte von einander ab. Der Erftere fuchte-Kapernaum an 
der Stelle des jeßigen Khan Minieh, der Lebtere auf dem Tell 
Hum; die Gründe, welche Diefer Hiefür geltend gemadıt, hat Jener 
vornehm und kurz von der Hand gewiefen. Dieſe Zeilen find be⸗ 
ftimmt, die Frage sine ira et studio. fo objectin als moelich zu 
beleuchten. 

Um den Leſer in den Stand, zu ſetzen, dieſer unſerer Unter- 
ſuchung mit Bequemlichkeit zu folgen, erinnern wir ihn kurz daran, 
daß das weſtliche Küftengelänbe des See's Genezareth feiner natür- 
lichen Beichaffenheit nach in drei, an Größe ungleiche Theile zerfällt. 
Die ganze. füdliche Hälfte, vom Ausfluß des Jordan (329 42°n. Br.) 
ar bis zu 32048’ 40° vier Stunden lang, ift ein jchmaler Saum 
Landes zwifchen dem See. und den, hart an den See fich heran⸗ 
drängenden Wänden des Gebirgsplateans, melde nur zwiſchen 
320% 45‘ und 829 46° foweit zurüdtreten, daß zwiſchen- ihrem 
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Fuße und dem Waſſerſpiegel eine kleine, immer noch ſehr ſchmale, 
wellenförmige Fläche bleibt, auf welcher Tabarijeh, das alte Tiberias, 


liegt, und in welcher die ſchon bei Josephus Ant. 18, 2. 3 erwähn⸗ 
ten heißen Quellen von Ammaus (eine halbe Stunde füdfich von 
Zabarijeh) entfpringen. 

Eine jtarfe Stunde nördlich von Tabarijeh, bei el Medſchel 
(wahrſcheinlich dem alten Magdala), unter 329 48° 40" n. Br. 
treten die Bergwaände plößlic ıbeit vom See zurüd, und eme 
Ebene beginnt, welche den zweiten Theil des Küftengeländes bildet. 
Sie erftrecht Mk MEERE HE zudl dchan fie * 51° 20°), 
ift alfo zwei Meine Stunden lang; ihre Breite vom Ufer nad 
Weften beträgt durchſchnittlich %a Stunden. Schon Josephus B.j. 
3, 10. 8 erwähnt dieſen rät ats züoa Tersnoagfr, und 
wenn wir Matth. 14, 35. Marc. 6, 53 lefen, daß Jeſus nad 
der Speifung der Sünftanfend in die y7 I’evvnoagEr Tam,- jo unter: 
kiegt eb Peinens Zwelfri, duß J vum Fleichen Namen Ble gleiche 
— bezeichnet ſti. 

Br RR Me treten Die Bergunnde wießet an den See 
herkul ünd begleiten tim deffen nordweſtliche Uſetkrumme SIE 62° 


BB 49“, mo Wer re Fein nöordliches Ende hat, and wo in der 


KHeihen Eben: Yon Et ber Jördun in benfelben kinftront 
Det HE Scanden lang bar Sadweſt nach Nordoft ſich kehmmenbe 
ſhmakt Aferfauta zwiſchen Hin Gergiörnden mat dern Se "bifde 
ven dritten Theil des Ktuſtenzelandes. 

In Kiefer dreh, nordlichſten Then, Tine Stunnde odn ver Ebene 
bon Jaiks, anberthulb Stundki won der Ebent Ginneſareth, Te 


findet ſich, als ein Hügelvorſprung, jener Tell Hum, auf welchen | 


van de Weide die Triimirer Raperriuand Hefurden zu Haben luubt. 


Roblaſon, wie geſagt, ſucht dieſtiden Bein Wim WERE, auf er 


Scheide Zrifchen Ref nordſtchſtern TAT and DO Eberie Genderfareth. 

Vm de Unterſuchting Air ya orrwirren, worden tele, Khe wir 
auf die einzelten Grunde für Hab wider eingehen, in vöollig 'obfer- 
Aver WER und die dtei Frutzen ſellen, etſtlich, was Am dus 
Wer Tetomekt (dent im Alten Wied Aupermmm naht erwuhna), 
is, "WAS vnberweiklze trike NOifkftäntsingellem were über die Lage 
DAR rich, ar dumm werden wit dultens die genäuere 
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Topographie des mittleren und des nürdlichen Strüched dev. Weft« 
Füfte zufomwmenhalten. Bei jolcher Unterſuchung wird fi dann 
ganz von ſelhſt die Gelegenheit, ja Nothwendigkeit ergeben, die 
einzelnen Glemente ber beiderfeitigen Argumentationen, ein iedes an 
ſeiner ‚Stelle, eines Prüfung zu unterwerfen. 


A. Die biblifchen Angaben. 


Aus ob. 6, 17 entnehmen wir, daß Kapernaum hart am Ser, 
aber nicht, an welcher Stelle des Ufers es lag; dagegen jagt uns 
Matth. 4, 13, daß es dr poloıs Zußovimr xal Nepgurslu ge: 
legen habe. Es Heißt die nach dem Sprachgebrauſch der Evange⸗ 
liſten nicht; „anf der Grenze zwiſchen Sehufon und Naphthali“, 
ſondern: „im Gebiet von Sehulen und Naphthali“ (vgl. Matth, 
2, 16; 4, 13 u. v. a.). Wäre von der Grenze die Rede, jo 
würde uns dies nicht einmal zu einem Ergebniß führen; denn über 
bie Grenze heider Stämme läßt fi Genaueres nicht ermitteln, 
Nach Joſua 19, 35 Hat ſich das Gebiet von Naphthalt urfprünglich 
füdwärts bie Chammat (— Ammaus) Hingb erftreckt ); während 
feine. Hauptſitze nördlich von der Ebene Eſch-ſchaggur bis hinauf 
gegen den Litqni hin fich befanden. Sebulon dagegen hatte, wie 
fi) durch andermeitige fichere Unterſuchungen herausgeftellt hat, 
fein Gebiet in den Hochebenen Eſch-ſchaggur und El Buttauf, alſo 
ſüdlich von Naphthali. Wenn fih nun aber ein Zipfel des Gebietes 
—von Raphthali bis an den See hinab eritredte, fo erjehen wir, 
daß gerade hier beide Stammgpbiete fehr verzweigt waren und inein- 
andergriffen (ähnlich mie Iſſaſchar und Halb-Manaſſe, Joſua 17, 11), 
und daß der Lauf der Grenze ſich nicht mehr conſtatiren läßt. 
Aber von der Grenze zwiſchen beiden jit eben auch nicht die Rede, 
fondern jener Landſtrich, wo beide miteinander Beſitzungen Hatten, 


») V. 34 heißt es foger: „Naphthali grenzte an Iyba am Jordan.“ Hier 
kann aber, wie ſchon K. v. Raumer richtig ſah, unter „Juda“ nicht das 
Stammgebiet von Juda verſtanden ſein, ſondern nur das Beſitzthum jenes 

.Jair, welcher nach 1Chron. 2, 21ff. väterlicherſeits von Juda, mütter⸗ 
licherſeits vor Manafſe abſtammte, und ganz im Norden des Oſtjordan⸗ 
lagdeß die „dreißzig Hörfer Jairs“ beſaß. 
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wird als „Gebiet von Sebnlon und Naphthali“ bezeichnet. Damit 
ift alfo ganz im Allgemeinen auf das Land im Weſten oda 
Nordweſten des See's hingebeutet, fowie umgekehrt Hpca v5 Auw- 
nolsws Matth. 4, 13 ganz allgemein bas Land im Oſten rein. 
Siüdoften des See's bezeichnet. Um fo weniger aber ift «8 dem 
Matthäus bei jenen Worten um eine geographifch genaue Bezeich— 
nung der Lage pon Kapernaum zu thun, als jene Woxte gar nit 
von ihm, fondern aus der prophetifchen Stelle Jeſaja 9, 1 ut: 
nommen find. Dort wird geweiffagt, daB gerade in dem verad- 
tetften und entlegenften Theile des Qandes, in Sebulon und Naph 
thali, das Licht des Mefflas aufgehen ſolle; und daß diefe Weiffaguy 
erfüllt fei, will Matthäus jagen, wie er ja fogleich V. 15 di 
. jefajanifche Stelle citirt. Darum alfo jagt er, daB Kapernam 
in der Gegend gelegen fei, welche einftmal& das Gebiet don Sebuln 
und Naphthali war; nimmermehr aber: will er eine geographild: 
Notiz des Sinnes geben, daß Kapernaum genau an der Stel 
gelegen habe, wo einft die Grenze zwiſchen beiden Stammgebieten 
gelaufen ſei. 

Zu einem poſitiven Ergebniß führt uns alſo dieſe Stelle ebenſo⸗ 
wenig, wie die Stelle Joh. 6, 17; ſie führt und, richtig verſtanden, 
nur darauf, jeglihe Argumentation als unberechtigt abzuweilen, 
welche auf einer vermeintlichen Wiederauffindung der Stammes: 
grenze etma fußen follte ®). 

Nun wird aber jenes „Gebiet von Sebulon und Naphthali‘, 
welchem nad) Matthäus Kapernaum angehörte, in den beiden Stellen 
Jeſaja 9, 1 umd Matth. 4, 15 ferner noch bezeichnet durch dit. 
beigefügten Worte bin 17, 0dor Ioraoone, d. 5. Seeftrofe. 
Es ift damit aber nicht, wie nach Vitringa's Vorgang Gefenins, 
Maurer, Higig, Drechsler und die meiften Neueren erklären, ein 
am See Genezareth Hinlaufende Landſtraße gemeint — dem 
der Ausdrud ftammt aus Jeſajas, und dort kann on, abſolut und 
ohne nähere Beftimmung gefegt, nur das Mittelländifche Meer be 
zeichnen, umfomehr, als im Contert nichts vorkommt, was an den 


a) So urgirt van de Belde (Meife nad Syr. u: Paläft. II, 339), Wi 
Kapernaum die Grenzftadt zwiſchen Sebulon und Naphthali geweſen. 
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See Genezareth zu denken uns veranfaffen könnte. Mit:on' MI 
iſt daher nichts Anderes gemeint als die’ via maris der Alten, bie 
große uralte Karawanen⸗ und Völkerſtraße :von Babylon nad) 
Egypten, zunächſt von Baalbek an das Mitteländifche Meer. Denn 
von Baalbek und Challis, fomie von Damaskus aus führte diefe 
nicht wilffürliche, fondern durd) natürliche Bedingungen vörgezeich- 
nete Straße erft über Cäfaren Philippi bis Julias den Jordan 
herab, dann über den Jordan herüber und am nordweftlichen Ufer 
des See's Genezareth Hin bis in die Ebene Gennefareth; in diefer 
Ebene wandte fie ſich ſüdweſtwärts, -erjtieg durd das feichte und 
kurze Wady Hamam die nicht fehr hoch gelegene Ebene EL Buttauf 
und führte vom da durch das galiläifche Tiefland nach Akko, wo 
dag Meer erreicht war und von wo aus durd die Ebenen Saron 
und Schephelah der Weg nad) Egypten vollends offen lag. Daß 
Jeſajas an diefe Straße denkt, zeigt das beigefligte Ay 2; bie 
vom Meer über den Jordan führende Straße ift’8, von der er 
rebet. Der Theil diefer Welt- und Bölferftraße, welcher aus dem 
Chor weſtwärts sach dem mittelländifchen Meere führte, fcheint 
borzugsweife den Namen via maris geführt zu haben. In jenen 
nördlichen Gegenden des Landes — will Yefajas fagen —, wo je 
und je heidmifche Heere ſich tummelten (die damascenifchen Syrer, 
dann die Affyrer) und heidniſche Karawanen fich durch das Land 
trieben, und wo feit Aufrichtung des Zehnſtämmereichs die heidnifche 
Finfterniß den geringſten Widerftand fand — in diefem Dynn d3b3, 
wie er es felbft fogfeich weiter: bezeichnet — foll das meffianifche 
Licht dereinft zuerft aufgehen. Wenn nun Matthäus V. 13 Ka- 
pernaum als 7 Maoasaracola &v ögloıs Zußoviv zul Ne- - 
pFarelu bezeichnet, fo ftellt er e8 damit zunächſt nur dem, fern 
vom See gelegehen Nazareth als eine am See gelegene Stadt 
gegenüber; immerhin mögen ihm dabei bie nachher, V. 14, citirten 
jefajanifchen Worte 0d0v IaAaoons vorgefchwebt haben, und fo 
mag er bei diefem: 0do» Haraoons feinerfeits wohl an den 
Zandfee Genezareth gedacht haben; immerhin hat er auch bie 
Worte zega» rov Ioodavov miteitirt, alfo nicht etwa blos an eine 
Iocale, am See hinführende Vieinalſtraße, fondern an jene große 
und wichtige Weltftraße gedacht. Für unfere geographifche Unter: 


n 
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fuchung ift es num aber vellig gleichgültig, ab das Wort Faden 
"bei Matthäus vom Meer ober yom Landſee erklärt wird; denn di 
Sache: „die Seeſtraße“ bleibt in beiden Fällen ſachlich di 
nämfiche; ‚Ale am Nordweſtufer des Sarg hinführende afte wichtig 
Karawauenſtraße. Für die Lage von Kaperngum gewinnen wi 
freilich auch Hier. nicht viel, was wir nicht ſonſt ſchon wüßte, 
nämlich daß irgendwo zwiſchen dem Jordgneinfluß und dem Ueli 
Hamam Kapernaum zu fuchen fe, Das ift freilich och ein Sp: 
raum vpn beinahe fünf Stunden Länge. 

Eine nähere Beitimmung glaubte nun Robinſon ans ber Ste 
oh, 6, 17, 24f. vergl, mit Matth. 14, 34. Marc, 6. 53 4 
gewinnen, Bei Johannes leſen wir, daß Jeſus nach der Speiſung 
der -Blinftanfend nach Rapernaum überfuhr; Matthäus und Marat 
aber fagen und; „Und fie fuhren über und kamen in die ya 
ynoager“, d. i., wie ſchon oben gezeigt: in jene „Ebeng Sm 
ſareth“, die zmifchen dem Khan Minjeh und ber Mündung de 
dem Wadi Hamam entftrimenden Baches ſich hindehnt. Bau 
nun — fo folgert Robinfon — Jeſus in Kapernqum landet m 
mittelſt dieſer Landung in jene Ebane gelangt, ſo folgt unausweid 
lich, daß Kapernaum in dieſer Ebene — alſo im mittleren ki 
des weſtlichen Ufergelündes, auf irgend einem Punkte vom Khu 
Minjeh an bis el Medſhel — lag. Dies würde in der That un— 
ausweichlich ſich ergeben, wenn Matthäus und Marxcus geſchrichu 
hätten: „und fie fuhren herüber in die yr Termnanger“, abe: 
- „und fie fuhren herüber und landeten in der y7 Dermonglr. 
Allein fo schreiben dieſe Evangefiften nicht, fendern: xui dıpme 
. ahoonzes Haar Es Marc. Zul Torunangkr. MM 
diefen Worten können möglicherweife zwei von einander werke 
bene, conferntive Actionen bezeichnet fein. Man kann zwar mi 
Robinfon überfegen: „Indem fie herübergefahren paren, langten 
fie [omit] an im Lande Genueforeth“; man kann aber au 
überſetzen; „nachdem fie herübergefahren waren, gingen mar 
derten] fie in das Land Gennefareth." Das Partie. Aor. diamge 
ooyres ſpricht für bie ſetztere Erklärung, ud der Gebrauch ven 
ZpxeoIm ſpricht nicht dagegen. Denn Loxco da bezeichnet in 
N. T. ebenſo Häufig die Wanderung nad einem Ziele Hin, ai 
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608 Attſangen am Anem Fieke; Erfercs Matih. 2, 8. 27—29; 
4, 18; 8, 1. 24, 12,29. v. a. Mare. 1, 14; 7, 831 u. a; 
Letzteres Matth. 3, 12; 8, 2 m. 28 u. a. Marc. 5,1. Alſo 
ſchon in ſprachlicher Hinficht tft, wegen des Partie. Aor., die Erklä⸗ 
tig: nachdem fre übergefahten waren (oh. 6: nach Kaper⸗ 
mau); ſo gingen fle ſvon da] in das vand Gennefareth“, die 
naturlichetr. Vollends aber entſcheidet Hiefür die ebangelifche Ger 
fchichte. Dean. mad nun von dem Aufenthalte Jeſu in der Ebene 
Gemeſateth berichtet wird, daß die Beute nämlich aus allen Dörfern 
herbeiftrömten und ihm ihre Kranken brachten, das vereinigt ſich 
durchaus nicht mit dem, was Johannes von dem damaligen Aufent- 
halt des Herrn in Kapernaum erzählt, mo alebald am Morgen 
nach der Landung der Unglaube dem Herrn entgegentrat und fogar 
von feinen bisgtrigen Anhängern Viele von ihm abfielen. Am 
Landungspunkt Kapernaum begegnet dem Herrn Unglaube und 
Abfall; in der Ebene Genneſareth hingegen ſtrömt das Volk von 
allen Seiten vertranend ihm zu; folglich — fo müffen wir ſchließen 
— ift der Aufenthalt Jeſu in der Ebene Gennefareth von feinem 
Aufenthalt in Kapernaum unterjchteden; es find alſo wirklich zwei 
confecntive "Wetionen, "die ung Matth. 14, 34 u. Par. berichtet 
werden, „Und nachdem fie übergefahren waren, wanderten 
fie im die Ebene Genneſareth.“ Bon Kapernaum aus, wo fie 
gelandet, wandern fie in jene Ebene; fo ergibt fih uns hieraus 
allerdings eine Schlußfolgerung, nur eben. gerade die entgegengeſetzte 
von ber Robinſon'ſchen. Wenn Jeſus von Kapernaum aus „in die 
Ebene Germefareth“ ober „zue Ebene hin, nad) der Ebene“ (dui 
Mate.) wandert, fo kann Kapernaum nit felbft ſchon in 
der Ebene geiegen haben. Wir hätten vielmehr Kapernaum 
im nördlichften ‘Dritttheil bes weltlichen Küftengeländes zu fuchen. 

Befonnenerweiſe wollen wir jedoch auf dies Ergebniß noch fein 
ullzugroßes Gewicht Tegen. Erftlih it umjere Erklärung der Stelle 
Maith. 14, 34 wern auch die plaufißlere, doch nicht ftringent geuug 
als die rinzig mögliche erwieſen; und wenn fie dies auch wäre, fo 
würde ſich zweitens die Annahme Robinfon's, daß Kapernaum an 
der Stelle des heutigen Khan Minjeh Ing, allenfalls auch mit 
unjerer Grklirumg un MWeith.. 14, 84 vereinigen laſſen. Da 
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nämlich diefer Khan ganz am Rorbenbe der Ebene unb fen um 
Anfang der Berengerung des Küftenfaumes fiegt, fo hätte immerhe 
gejagt werden können, daß Jeſus von. dieſer Stelle aus „isn ie 
Ebene hineingegangen fei”. 

Nur dagegen müfjen wir proteftiren, wen‘ Robinfon bie Bie- 
fichleit, daß Kapernaum außerhalb ber Ebene (etwa im nörk- 
fichften Haupttheil des Küftengelänbes) gelegen Habe, mittelft feiner 
Exegeſe von Matth. 14, 34 ansfchtießen zu Können ment 
Daß diefe Möglichkeit vielmehr durchaus offen bleibt, glaube ich 
erwiejen zu haben. 


B. Die übrigen alten Gefdhihtsguellen. 


Die Betradhtung der nenteftamentlichen Stellen hat uns burdas 
zu feinem pojitiven Ergebniß über die Lage Kapernaums gefühl; 
fie Hat uns nur bewahrt vor unberechtigten und vorfchneffen Pri- 
judicien, die man von der einen, wie von der andern Seite an 
jenen Stellen abzuleiten verſucht Hat. 

Bon den außerbiblifchen Autoren, nu® welchen über die La 
jener Stadt fid) etwas entnehmen Läßt, ift Joſephus ber wik 
tigfte, weil er gleichzeitig mit der Entftehung der Evangelien geldt 
und gefchrieben hat. Er erzählt uns von einer Quelle Kapao⸗udia 
und von einem Dorfe Kopagraın. Was er von beiden fagt un 
wie beide ſich zu einander verhalten, das muß nun anf das for 
fältigfte erwogen werden. j 

Im jüdifchen Krieg 3, 10. 8 erzählt er uns, daß die Eden 
Gennefareth von einer fehr reichen Quelle (anyn yorıuwsarn) be- 
wäffert werde, welche von den Zmuxweloız „Rafarnaum“ genant 
werde, und daß Einige der Meinung wären, diefe Quelle ftehe mi 
dem Nil im [mnterirdifcher] Verbindung, weil fie Fiſche erzeugt, 
welche dem im See von Alexandria vorkommenden coracinus 
[piscis) ähnlich, fein. — Bei diefen Worten ift es nun offenber 
nicht die Meinung des Jofephus, in Abrebe ftellen zu wollen, da} 
außer diefem merkwürdigen Quell auch noch Flüffe (reſp. Bächt) 
da feien, weche ebenfall® zur Bewäfferung jener Ebene das hr 
beitrügen. Den Fluß, der dem Wadi Hamam entftrömt, au 
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Sudrand der Ebene dahinfließt und in der Nähe von el Medfchel 
mündet, jowie den kleineren Bach des Wadi ersrabudjeh und ben 
größeren des, Wadi. el Amud — beide am nördlichen Ende der 
Ebene — mußte ja Yofephus kennen. Auch hat er, wenn er von 
jener zanyn. redet, nicht etwa einen jener Flüfſe oder Bäche im Sinn, 
von denen jg feiner in der Ebene. ‚entfpringt, die vielmehr alle drei 
oben: in Schluchten des Gebirgsplateaus ihren Urfprung haben und 
durch Thaler, in, die, Ebene einmünden, Vielmehr will er es als 
sine Merkwärdigfeit. bexichten, daß in der Ebene ſelbſt ein Quell 
antſpringe, dev, fo veich fei, daß er auch jeinerjeits zur Bewäfferung 
der Ebene weſentlich beitragge. 

: Soweit. wird. gun wohl, Iedermann mit uns einverftanden fein. 
Kun baut aber Robinſon weiter, indem, er auf den Namen de 
Quells eine feinen Schlupfolgerungen gründet, Kogogvaovu. ent- 
ſpreche offenbar ‚dem. -hebräifchen ‚nnna-p>, heiße alſo „Nahums; 
dorf“; nun fer, e&.gber weder denkbar noch aus Beifpielen erweis- 
th, daß je der, Name, eines Quells mit dem Worte Dorf 
gebildet, und jo dem Begriffe „Dorf“ gleichlam fubfumirt ‚werde; 
folglich. konne der Quell nicht „Nahumsdorf“ abfolut geheißen 
Haben, jondern müſſe Huell von Nahumsdorf, Nahumsdorfer 
Duell“ (any Kogaergeny) geheißen haben, und diefer Sat jei 
von ‚felber gleichbedeutend, mit dem anderen, daß bei dem Quell 
ein. Dorf, Namens, Kafarnaum gelegen habe. Diefer 
Sat, dag das. Dprf mıry-ne>, d. i. Kapernaum, neben. dem in 
ber. Ebene liegenden Quell, alfo ſelbſt in der Ebene, gelegen habe, 
bildet fodann den Ausgangspunkt aller weiteren Gänge und Irr⸗ 
gänge Nobinfon’s, »a ohige Syllogismus erheiſcht alſo eine 
ſorgfältige Prüfung. 

Der Oberſatz, daß, Kugugpaofj dem pebräifchen om“ a >> ent⸗ 
ſpreche ‚und. etymologiſch durch, ,‚Nahumsdorf“ zu erklären fei, laßt 
ſich inleiner Weiſe anfechten. Schlimmer ſteht es mit dem Unterſatz. 

Das: deutſche —heim.ift eine Endung, welche, wie das hebr. 
W (pagus, von nn; tegere, quia tecta incolis praebet) eine 
Niederlaſſung, ein Doxf, bezeichnet, und daher in Tauſenden und 
Abertauſenden von, Fällen, Eigennamen von Dörfern oder 
Städten bildet (Ingelheim,  Windgheim, Heidenheim u. ſ. w.). 


7852 " Chrarb 


Sp finden fih in der Nähe- von Frankfurt a. M. zwei Ortfhefte 
Rodelheim und Haddernheim. Minder befannt dürfte num aber ber 
für unfere Frage in wirkllich wunderlicher Weife lehrreiche UAmftam 
fein, daß bei Erlangen zwei Heine Bäche fließen, welche die gleiden 
Namen Rödelheim mb Baddernheim fiihren. Wie - fie zu dem 
Samen gelommen, weiß fein Menſch zu jagen. Ber erftere mt 
fpringt 1% Stunden vom Erlangen mitten in einem mie gerodeten 
Hevier des nrulten Reichswaldes, urchläuft- eine ſumpftge Web 
nieberung, und tritt ganz nahe bei der Stadt and bein Forſt, m 
Ah bunn ſogleich im die Redniz zu ergieken. Ein Det Nöbelkem 
hat fo wenig, als irgend ein anderer Det, jemals in ter Nik 
des Buches gefegen. Der andere Bad, eier Seiterfbach bes work, 
rinnt aus, Feldgrüben dicht vor ber Stadt: zuſammen web hal 
urſprünglich im Gamen eine Länge von hochſtens 1000 Fer, 
wovon die größere Hälfte bei der Erbanung' Des Vudwigsbanell 
abgegraben worden iſt. Wenn nun eiwa Ar - Gehchichtjäriter 
unferer Tage zufällig erzählen wärde: „Beĩ Erlangen fließen me 
Büche, welche von ven Einwohnern 'Nübekhek und Saddernhein 
henaunt werden“, und wenn in anderer Schriftfteller gelegen 
don zwei Dörfern Rödelheim und Haddernheim berichten zeirk, 
vhne deren Lage zu befchreiben, fo wäre'a8 wire zwar jehr nal, 
ja in diefem Fakle doppelt nahe liegende, uber wotzdem ffallſche 
Folgerung, wenn nach tunſend oder zweikaufend Jahren cin Alter 
rhumsforfther aus Vergleichung beider Stellen ſchliehen wollte· „Di 
Dörfer Rodelheim und Haddernheim muſſen an den Büchen Nö 
heim und Haddernheim unweit ‚Erlangen gelegen yılben.“ 

- Man wird nım viefeitht einwenden, es ſei bies tin Go wunde ⸗ 
licher und ſchlechthin fingulärer Fall, daß ebendarum:eine iigemein 
Folgerung ſich nicht daraus ableiten Kaffe. -“Der Wall Deere u 
Foviel, daß Robinſon's Argumentakion micht abiſesu⸗tſtringen 
fer; die abftracte Möglichteit müſſe zugegeben werben, di 
un) bei der Namfımg gene „Quelle: Kafurnaum“ ein chnlicher 
neckiſcher Zufall gewaltet "haben. könne; uber eben mur als ıW 
fernliegende Möglichkeit fei dies zuzugeben; das Weaihkifthein 
liche bleibe immer, ‘daß der Quell Kafarnaum von einer !dancher 
Üiegenden Dorfe Kafarnaum feinen Namen anpfargen habe. 
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Nun glaube ich aber gerade aus den Worten des ofephns das 
Gegentheil beweiſen zu fünnen, Hätte bei dem Quell ein gleich 
namiges Dorf gelegen, fo wäre es doch wohl das Natürlichere 
geweſen, gu fchreiben? „die Ebene wird bewäflert won einem. weichen 
Duell, der bei dem Dorfe Kafarnaum ntfpringt“ , oberz „bir 
vorn dem Dorfe Kafarnaum den Namen Hat“. So ſchveibt aber 
Idſephus nicht; er ſagt vun einem Dorfe nicht mur Nichts, xx 
Bagt nicht einmal, duß der Quell vbjretiv „alarm“ ‚heißes 
st ſagt vielmehr, daß der Quell „von den Beuten jener Gegend 
Mafardaum genannt werde“, gerade ale vb er, Idſephas, m 
Seien Namen etwas Seltſames uber Verkrhrtes Finde und Anſtund 
nehme, denſelben ohne Weiteres zu uboptiren. Er erzählt es alb 
eine Seltſambeit der Znıgmgioı, daß fie dieſen Duell „Nahume- 
BF“ enter. Das tät mich um vermuthen, daß Joſephus won 
teimem gleichnamigen Dorfe in der Nähr wußte, und:daß darum 
ebeh Ju ihm jenor Name wirklich als eine Seltſamkeit auffltel. 

Und. worth wie Aa nicht wiffen, welcher ſonderbare Zufall 
ober ſonderbare Einfall darauf geführt Habe, dem Quell ben Namen 
eines ‚nicht -Keben ihm, Tondern andermärts —- jredoch höchfteng wire 
bis funf Stunden entferaten,, a gleichen "See, im gleichen Thab⸗ 
becken u liegenden Dorfes zu geben, Fo ift dies Nichtwiffen höchft 
erklarlech uiid lange nicht fo auffetledd, ‚als aunfer Nichtwiſſen des 
gufalls (oder Eiufalls, durch wolchen jene zwei vor amferen Augen 
fließenden Büche die Namen zweier, Zwanzig Meilen uxitfernter 
Dörfer. erhalten Haben. - Es wird talfe. feine ‚Nichtigkeit behukten 
mit unferer Belfamptung, daß dus der Stelle B. j. 3, 10. 8 ſich 
durchaus mit ˖Acinerlei "Sicherheit umf som "neben dom Quell :KRafar- 
naum In dr (Ebene Geuneſareth Tiegendes grekgmamiges Dorf 
ſchließen daffe. 

hun borwahnt er Sofephus (Vitae 8 72) unabhängig von Jenem 
Quoll ein·Dovf Reguechun. Er erzählt, daß in einem. Tueffen, 
welches am Einfluß des Jordan in den.:See ſtattfand, ſein Pfevd 
an eiie fuinpfige Stelle in den Boden eingeſunken ſei, ihn ubge⸗ 
worfen Habe, und daß er bei dieſem Sturze ſich die Haudwurjgel 
gequetſcht (luxirt) habe; er iri tun ia ein Dorf Kepapmuuen ge- 
bracht, hier den Tag iiber Vun-Aurzeen erfkept,'in.der Nacht aber 


734 0. brach - 


in die Stadt Tarichäa gebracht worden (melde nach Jos. Vita 
$ 54 u. a, St. am Südende des See's lag). So Joſephus. — 
Daß nun Kepaprum eine gräcifirte Umbildung von Kapapvanı 
oder Kansgvonvu ift, analog wie TepooöAvua von “Iepovonkru, 
Berroyaßgo von omaı-mı2 u. a., dag ift mit Recht von Robinfon 
und vielen Anderen. anerlannt. Nun zieht aber Robinfon aus vieler 
Stelle des Joſephus wieder die feltfamften Schlüffe. Vor Allen 
meint er, Kegapgropgn wüfje hart. am See gelegen haben, weil 
Joſephus gemiß auf dem Lürzeften Wege nad Tarishän. gebradt 
worden ſeiz; jeder ‚Bogen vom Ufer ab würde aber ein, Ummg 
gemejen fein. Daß nun Rapernaum „hart am See”, d. h. m 
Ufer, lag, ſteht glücklicherweife durch die Stelle .Yoh. 6, 17 u. 24 
feit; durch Robinſon's Argumente wäre es micht bewieſe. 
Denn, Sofephus reift ja keineswegs in aller Eile nach Zarichii, 
fondern bleibt .den ganzen, Tag. in Kefarnome; wenn er abt 
direct vom Jordaneinfluß in aller Eile nad) Tarichäa hätte gelange 
mollen, fo würde er zu Schiffe gereift fein; und geſetzt, es mär 
fein Schiff zu. Haben oder der Wind gerade ungünſtig geweſen, Io 
würde ee — nicht dem Strand entlang, jondern ſicherlich auf der 
Landſtraße gereiff fein, auch menn dieſe hier und da "einmal ji 
vom Strande hinweg landeinwärts krümmte; denn auf gebahnte 
Straße reift man troß ber. Curven, die fie etwa macht, zu Pen 
and zu Wagen unbedingt ſchneller, als auf der geradeften abe 
ungebahnten Linie. — Während num Nobinfon aus jener Stelle 
nichtSbemweifende Beweiſe ableitete für einen Sag, der gar fen 
Beweiſes Prdarf, ‚at er es unterlaffen, die richtige: Folgerung aus 
derſelken zu ziehen. . Wir wollen dies .an feiner Stelle thun. 

J.. Wer in einem ‚Treffen, fei e8 durd ein Geſchoß verwundet, 
ſei e8 durch einen Sturz vom Pferde, ſchmerzlich und fo erheblid 
verlegt ift, daß..er, wie Hier der Feldherr Joſephus, ärztlicher Hülit 
bedarf, der. wird — nicht in möglichſter Eile iu eine acht Stunden 
‚entfernte. Stadt reifen, - fondern — ſich im die nächſtgelegene 
Ortſchaft bringen laſſen, in welcher er vor dem Feinde ſicher il. 
Yu jenem Treffen bei Julias (Vita 8 72) war nun der Prüfel 
Sylla von Joſephus bereit? nordwärts in die Flucht gefchlagen, 
als Letzteren der Unfall mit dem Sturz nom. Pferde betraf. Der 
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ganze Strih rückwärts vom Schlachtfeld war alfo ſicher; Joſephus 
brauchte fich nicht etwa mehrere Stunden weit längs bem See 
ſüdwärts zu bewegen, um einen Ort zu finden, wo er ficher war, 
dem Feinde nicht in die Hände zu fallen; fondern bie nächſte 
Ortfchaft, welche rüdwärts vom Schlachtfeld, d. i. ſüdweſtlich vom 
Yordaneinfluß, lag, war hiezu geeignet. In der nächſten Ort- 
fchaft, welche vom Forbaneinfluß aus am Seeufer (auf der großen 
Heeritraße, der via maris) zu erreichen wars, hat Joſephus ein 
Obdach aufgeſucht, Hat Aerzte beirufen und fich verbinden und 
pflegen Taffen. Hier blieb er den ganzen Reſt des Tages über, 
um erft in der Nacht, al8 der Schmerz, wie e8 jcheint, nachgelaffen 
hatte, — ohne Zweifel zu Waffer — nah Tarichäa zu reifen, 
Daß ihm Schiffe zu Gebote ftanden, geht aus 8 73 hervor. 

Denn nun der dem Jordaneinfluß zumächftgelegere Ort Kaper⸗ 
naum war, fo — war Rapernaum der dem Jordaneinfluß zunächſt⸗ 
gelegehe Ort, wenigſtens der nächſte größere Ort, groß genug, 
um einem verlegten Feldherrn ein Teidliches Obdach zu bieten. So 
geht nun aus Vita 8 72 unmwidersprechlich hervor, daß Kapernaum 
fehr nahe am Jordaneinfluß, jedenfalls alfo im nördlichften 
Theile des Küftengeländes Tag, alfo weit von der Ebene, gen- 
nefareth entfernt. 

Bon dem Quell Kafarnaum jagt Joſephus ausdrüdlichft, 
daß er in oder an der Ebene fich befand; von dem Dorf Ka— 
farnaum erzählt er Etwas, mas und mit abfoluter Sicherheit 
Schließen Täßt, daß dies Dorf weit von ber Ebene und fomit von 
deren Grenzpunft, dem Khan Deinjeh, entfernt, hoch oben in ziem- 
licher Nähe des Jordaneinfluſſes lag. So entnehmen wir alfo 
aus Joſephus felbft durch unbefangene correcte Exegefe und 
b.or aller topographifchen Unterfuchung: daß der Quell und 
da8 Dorf weit, ftundenweit von einander entfernt 
lagen. 

Und wenn aus Vita 8 72 hervorgeht, daß Rapernaum nicht in 
der Ebene, fondern ein tüchtiges Stüd nordweſtlich von derjelben 
auf dem fchmalen Uferfaum zwifchen dem See und der Bergmwand, 
nahe aim Jordaneinfluß, Tag, fo betätigt fich hiemit nur das, was wir 
oben zur Exegefe der Steflen Matth. 14, 34 u. Par. bemerkt haben. 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 48 
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Zur weiteren Beſtätigung dient aber, was die ſpateren Geſchicht: 
quellen fagen. Der Kirchenvater Epiphanius erzählt um 
(Haer. 1, 4—12), Rapernaum -habe zwei Stunden füdwärts (m- 
türlich füdweftwärts) vom Jordaneinfluß gelegen, und ein getauftr 
Yude, Namens Joſeph, Habe Hier zur Zeit Konftantins und mt 
deffen Erlaubniß eine chriftliche Kirche bauen laffen. Es iſt kin 
Sage, was hier Epiphanius (F 403) von der Lage Kapernqums 
berichtet; denn mern zu Conftantin’s Zeit dart eine Chriftengemeinkt 
beftand und eine Kirche gebaut wurde, fo ift nicht anzunehmen, def 
der Ort ein halbes Jahrhundert fpäter nicht mehr exiftirt hak 
Ueberdies berichtet der etwas jüngere Hieronymus (F 420) (melde 
von der Lage Kapernaums Nichts jagt, als die Worte: juts 
stagnum Gennezar), daß zu feiner Zeit der Ort moch eriftin. 
Es ift alfo feine Conjectur über die Lage eines untergegangenn 
Ortes, fondern eine fichere Nachricht über die Lage und Gefhift 
eines noch beftehenden, die uns Epiphanius, der mit Paläſtina uw 
mit den dortigen kirchlichen Verhältniſſen wohlbefaunte Kirhe 
vater, berichtet. 

Wenden wir und der Tangen Reihe der Pilger zu, jo gm 
Arculfus im fiebenten Jahrhundert von Tiberias nordwärts dem 
Ufer entlang bis zu der Stelle, wohin die damalige Tradiin 
fälſchlich die Speifung der Fünftauſend verlegte; es ift dies ein 
Stelle des Weftufers, füdlih vom Khan Minjeh (Quaresn. 
II, 856; Burdhardt, ©. 336), wo einige Felsblöcke Liegen, I 
von den Arabern heute noch Hedfhar en -nufara, „Steine der Ehriften‘, 
genannt werden. Auf diefer Stelle ftehend fah Arculfus Kap 
naum in der Ferne liegen „in’dem ſchmalen Strich Lande) 
zwifchen den Bergen und dem See“, alſo dem Stüh 
zwifhen dem Khan Minjeh und dem Sordaneinfluß; je er fir 
noch bei, daß Kapernaum „die Berge im Norden und den Se 
im Süden habe". Hienah muß Kapernaum ganz oben gel! 
haben, wo ſich das Ufer bereits‘ von Weſtſüdweſt nach Hftnonkef 
frümmt. Von jener Stelle aus gejehen, fag danı der See geraß 
vor Rapernaum, bie Bergwand gerade dahinter, als ob M 
See völlig im Süden von Kapernaum läge. — Hätte dagege 
Kapernaum an der Stelfe bes heutigen Khan Minjeh gelegen, 


> 


‘7 


über die Kane von Kapernaum. 737 


‚Hätte der gerhde Tühltkh dom Khan Minjeh, anf hen Hebſher en⸗ 
muſara ſtehende Areulfus zwiſchen ſich und Kapertitium Rad 
gehabt, und der See würe ihm rechts, alſbið fttiäh von Kapernaum 
erſchienen, ſo daß ẽer nimmermehr Hätte fagen kömmen, Kapernaum 
Habe den See im Suden. Nur eine Heine undedeutende Cribirh- 
tung eht ſich ſüblich vom Khan Minjeh ein weitig ih ’die ufer⸗ 
Linie herein. 

St. Willabald fagt im J. 720), von Kapernauin che Ile 
noch ein kinzelnes Haus. Im achten Sahrunidert iſt akſo Kaper⸗ 
naum untergegangen. Und darnum ſchließt Hier die Reihe der 
geſchitchtlich en Quellen über feitte Lage, und was uns die 'mittel⸗ 
alterlichen Pilger von derfelben erzählen, ift ſaͤgenhaft und ohne 

Belang. Brocardus (1283) glaubte in einigen Fiſcherhutten, 
welche una Knea (ns heißt dhB?) vor Kerun Ei hüttih entfernt 
Tagen, Kapernaum wieder zu erkennen. Wenn 'aber vollends Qua⸗ 
resmins (1639) ſchreibt: „Kapernaum heißt bei den Arubern Minjeh 
und ift ei miserubife ‘diversörium‘ (ein Khan), Fo üift es Höchft 
ſonderbar, daß Robinfon auf diefes Zeugniß Gewicht Tegt, worin 
doch Quaresmius lLediglich nur feine fubjeckive Anficht Uber die 
Lage jeher, ſeit acht Jahrhunderten untergegangenen Stadt 'ausſpricht. 

Die thiſtorifchen Quellen heißen uns Kapernauin innerhalb des 
nvrdklichſten Theiles des Ufergelandes, auf dem ſchinalen Uferfäum 
zwiſchen dem han Minjeh amd dem Jordaneinfkuß — und zwar 
Hofes zwei Stunden von letzterem entfernt — Zu ſuchen. 


C. Die Topographie des weſtlichen Seeufers. 

Wir werden aber gleichwohl unſere Suche ſchon unten bei el 
Medfgel beginnen, weil: wir doch anch ABer den Quell Kafar⸗ 
naum zu einiger Gewißheit gelangen möchten. 

Und da brauchen wir Nicht weit zu wandern. Zehn Minuten 
norbwaͤrts von dein Flüßchen, das dem Wadi Hamam entſtrömt, 
eine⸗kleine bite Stunde weftlich vom Seeufer entfernt, gelangen 
wir in der Ebene Genneſareth zu einem don Gebüſch umgedenen 
rundet, ummauerten Becken von 100 Fuß Durchmeſſer. Sm dem 
Becken Befindet ſich zwei Fuß tiefes kryſtallhelles Water, das 

48 * 
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mädtig aus dem Grunde Heraufquilit, in welchem fich eine grofe 
Menge von Fifchen tummelt, und das dann durch eine Oeffnung 
in ftarfem Strome ausfließt und, in mehrere Arme fich theilen, 
ein Stüd Landes bewäſſert. Daß diefer Ain el» mudaumarah 
(runde Duell) die von Joſephus befchriebene Quelle ift, wird kin 
Unbefangener bezweifeln. Wenn Robinfon einwendet, daß von die. 
ſem Quell doch nur ein Theil, ja ein Kleiner Theil der Chen 
bewäfjert werde, und daß die Ebene außer diefem Quell auch not 
von einigen Bächen bewäffert werde, fo ift diefer Einwand jdn 
oben unter B. beleuchtet und befeitigt, er würde auch jedeufali 
zuviel beweifen; denn wo wäre doc in der ganzen (bene cn 
Quell zu finden, der für ſich allein und mit Ausfchluß der dee 
Bäche die Ebene bewäfjerte? Oder wo wäre überhaupt nur & 
zweiter Quell in der ganzen Ebene, der fo reich wäre, Fiſche m 
hielte und zur Bewäljerung eines Stüd Landes in folcher Weit 
wie diejer beiträge ? 

Nun wendet Robinjon zweitens ein, das Dorf Rapernaum kön 
nicht fo weit vom Ufer entfernt gelegen haben. Denn daß dus 
Dorf bei dem Quell gelegen haben müffe, fteht ihm feft. Diet 
falſche Vorausjegung zugegeben, könnte das Dorf immerhin am 
Ausfluß der Quelle, zwifhen Quell und See, und fomit nak 
genug an leßterem gelegen haben. — Auch daß fich keinerlei 
‚ Ruinen oder Fundamente in der Nähe der Quelle finden, ijt fit 
Robinfon ein Beleg, daß diefe Duelle nicht die ryrn Kugu- 
vooru des Joſephus fei. Uns, die wir wiffen, daß gerade nad 
Joſephus der Duell Kapharnaum und das Dorf Kepharnomt 
ſtundenweit auseinanderlagen, iſt diefer Mangel an Auinen nut 
ein neuer Beleg, daß wir bier in dem Ain el» mudaumwarah die 
echte ıyyn Kopapvaovu gefunden haben. 

Wo findet denn aber Robinfon diefelbe? — Wir wandern ein 
Stunde weiter nad Norden, an dem Hedhar en⸗nuſara vorüber, 
bis an das nördliche Ende der Ebene, wo die Berge wieder an 
den See herantreten und der einfame Khan Minjeh auf ei 
ftumpfen Landzunge des fi verfchmäfernden Uferſaums liegt. 
Ruinen und Fundamente find hier nach Robinſon's eigenem Ör 
ftändniß ebenfowenig zu entdeden, als in ber Nühe des An db 
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mudauwarah. Neben dem Khan bricht "aus der - Felswand am 


Fuß des Berges ein Quell, Ain et tin. Befonders reih ift - 


diefer Duell nicht, auch führt er feine Fiſche, auch bewäffert er 
feine Strede Landes, fondern ergießt fich nad) wenig Schritten in 
den See. Daß diefer Duell nicht der von Joſephus befchriebene 
fein könne, ift wiederum fitr jeden Unbefangenen Mar: Nur für 
Robinſon nicht. Ausgehend von den beiden Vorurtheilen — dem 
irrigerweife aus Matth. 14 gefchöpften, daß das Dorf Kapernaum 
in der Ebene gelegen habe, und dem ebenfo irrig aus Jos. Ant. 
18 gefchöpften, daß da8 Dorf bei dem Duell gelegen habe — 
behauptet er, Kapernaum habe an der Stelle des Khan Minjeh, 
gerade noch am äußerjten Ende der Ebene, gelegen, und der Ain 
et tin fei der Quell Kafarnaum! Bei dem Ain el- mudaumwarah 
war ihm der Mangel an Auinen. ein Beweis, daß dort fein Dorf 
gelegen haben könne; beim Khan Minjeh macht ihm diefer Mangel 
an Ruinen ganz und gar fein Bedenken; der Ort fei eben fpur- 
108 verfchwunden. So leugnet er denn, dem Augenfchein zum 
Troß, die Identität des Ain el-mudanwarah mit dem Duell 
Kafarnaum; letzteren fchiebt er eine Stunde nad) Norden hinauf, - 
das Dorf Rapernaum aber fehiebt er von der Nähe des Jordan⸗ 
einfluſſes dritthalb Stunden weit ſüdweſtwärts herab bis an den 
Anfang der Ebene, wo es nimmermehr gelegen haben Tann und 
nach den einftimmigen Zeugniffen des Joſephus, Epiphanius und 
Arnuffus auc nicht gelegen hat — Alles, damit das Vorurtheil, 
das Dorf müffe beim Quell gelegen haben, Recht behalte. 

Wir unfrerfeitS erkennen im Ain el- mudaumarah den Quell 
Rafarnaum; das Dorf Rapernaum, d. i. Kefarnome, fuchen wir 
im nördlichften Theil des Ufergeländes. Wir wandern dem fchma- 
Ten Uferfaum entlang, und gelangen gerade in der Mitte zwifchen 
dem Khan Minjeh und dem Jordaneinfluß, gute 1’ Stunden 
von letzterem, an einen Hügel, welchen die Araber Tell Hum 
nennen. Schon Pokocke hat diefen Hügel befchrieben und gejagt, 
er fei ihm als das alte Kapernaum gezeigt worden. In neuerer 
Zeit hat van de Velde ihm abermals befucht und in ihm mit 
Recht Kapernaum wiedererfannt. Kurz umd vornehm hat Robinfon 
die Argumente des befcheidenen Mannes, deſſen Verdienfte ihm 
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leider auch ſonſt ein Dorn, im Auge, geweſen zu, fein ſcheinen *), 
bei Seite gefrhoben. Die. Ruinen des Ze, Hum ſeien jüngeren 
Urfprungs. Das ift, wahr; Mauern althebräiſcher Banart fin 
nicht aufgefanden, beim Khan Minich. freilich ebenfomenig) Zip 
rend aber. beim, Shan Minjeh fih.gar. keine Muinen ober: und 
nur, Fundamente finden, jo. ftehen. auf. dem, Tell Hum die Funda⸗ 
mente eineß. 150.Fuß: langen, 80 Fuß breiten Gebäudes. mit gan 
Reihen, korinthijcger- Säulen. Da, num unter den letzteren fidy- vide 
gefoppelte finden (je zwei Säulen mit gemeinfanem, Capftäl. un 
gemeinfamer. Baſis), und. da diefe Form nicht. antik iſt, ſonden 
auf, die altchriftliche Zeit: (von Conſtantin bis. zum Einfall de 
Muhammedaner) weiſt, fo-haben wir bier die. Ruinen eine 
altchriſtlichen Kirche. Daß eine ſolche zu Conftantin’s Zei 
in Kapernaum erbaut worden, hat ung; Epiphaniug: bereits gejagt 
Althebräiſches Mauerwmerk aber dürfen wir. nieht. zu, finden. erwar 
ten.in einem Orte, welcher im, U, T, noch gar nicht vorkommt, 
zu, Jefu Zeit ein einfaches Dorf.war und erſt feit-Conftantin.oß 
ehemaliger Wohnprt Jeſu die verehrenden Blicke, auf fich gezogen 
‚zu haben und zu einiger Bedeutſamkeit gelangt zu. ſein ſcheint. 
Wir. werden aljo.van de, Velde Recht geben, wenn. er ben Zeil 
Hum mit dem. alten. Kapernaum . identifieirt. Wie; in fo. viel 
Fällen, hat ſich auch hier der, Name in der, zähen-Zradikion der 
Araber erhalten. Hum ift- ein, verftiimmeltes mnma, , deffen.n ijn 
ſchon zu Chrifti Zeit weich (vaovg) gejprochen wurde. Als den 


„Hügel Nahums“ bezeichnen die Araber. die Stelle, anf welde. 


einit, da8 „Dorf. Nahums“ gelegen mar. 


Das nahe Kerazeh, eine Stunde. nordweſtlich vom Zell Hum 


in einem Thale gelegen, und.1816 von Richardſon, fpäter. von 
-D. Keith, wieder aufgefunden, und mit dem. alten. Chorazin iden— 
tifch, dient unferer Annahme zu weiterer. Beſtätigung. Dean. meint 
zwar Chorazin auf dem Oftufer fuchen, zu,müffen, weil man dachtt, 
Jeſus habe bei dem Worte Matth. 11, 21. Luc. 10, 13.dt 
beiden. auf dem Oftufer geſchehenen Speifungen .im Sinn; dabei 

a) Robinjon im Journal for sacred literature, Juli 1853 umd in M 


Bibliotheca sacra, Januar 1855. Bgl. mit van de Beide, Kit 
dur Syrien und Paläftina, (Leipzig 1856) IR, 289 ff. 
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vergaß: man aber, daß der Herr bei Lebzeiten ‚Fohannes’ des Täu⸗ 
fers (Matth. 11,2 ff.) fi nicht auf Wunder berufen konnte, die 
er erft Lange nach dem Tode Johannes' des Täufers vollbrachte! 
Auch nenat er Chorazin und. Bethfaida nicht als Zeugen feiner 
größten, ſondern feiner meiften Wunder. Das waren fie, 
wenn fle in der’ nächften Nähe feines Wohnortes Kapernaum Tagen. 
An dem Namen Khan Minjeh könnte ‚vielleicht ein Neft des 
Namens Dalmanutha enthalten fein; nig-b1 porta mensura- 
rum, fommt von ın, demjelben Stamme, welcher dem Tamen 
ro zu Grunde Liegt: Diefelbe Gegend, welche Matth. 15, 39 
1a öoın Moydara, heißt, wird in der: Paralielftelle Marc. 8, 10- 
als ra ulon Anlumwovdo bezeichnet. Es ift die Ebene Gennefa- 
reth, welche ebenfowohl nach: dem Punkte, wo man von Süden 
(bei Medſhel), als nach dem, wo man von Norden (bei Minjeh) 
in fie.eintrat, bezeichnet werden Konnte. | | 


2. 
Bemerkung über Joh. 13, 1—4 
von 


E. Graf, Superintendent in Schallau. 


Sinnvoll und treffend, ‚wie die Bemerkungen find, welche Herr 
D. Paul im zweiten Hefte diefer Zeitfchrift vom Jahre 1866 zu 
oh. 13, 29; 18, 28 und 19, 14 (31) gemacht hat, erjcheinen 
diefelben gewiß Allen als eim höchſt wichtiger Beitrag zur endlichen 
Löſung der. Frage über die Zeit des Abendmähls und die hierbei 
angeblich ‚vorhandene Differenz zwifchen den Synoptifernt und dem 
vierten. Evangelium. Defto größere und gerechtere Bedenken aber 
werden nicht -Wenigen über feine Erklärungen zu der eigentlichen 
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Hauptftelle Joh. 13, 1—4 beigegangen fein; und darin Tiegt die 
dringende Aufforderung, die bezeichnete Stelle noch einmal eine 
forgfältigen Betrachtung zu unterwerfen, ob nicht doch vielleicht 
bier noch eine befriedigendere Löfung der vermeintlichen Schwierig: 
feiten aufzufinden fein möchte. Denn der auf der einen Seite 
durch jene trefflichen Bemerkungen des Herrn D. Bautl errungen 
Gewinn fünnte, ja müßte und durch die Zweifel verfilmmert wer: 
den, die feine Behandlung der letztgenannten Stelle (B. 1—4) 
unwilffürlih hervorruft. 

Der fürzefte Weg zur Verftändigung ſcheint nun, da die bi 
herigen Erflärungen in ihrer Mannichfaltigkeit wirr durcheinander⸗ 
laufen, der zu fein, daß wir vorerft, unbefümmert um alles Anden, 
feftzuftellen fuchen, wie die grammatifche Eonftruction ‚umfert 
Stelle zu nehmen ift. Hier aber ergibt fi: 

1) Wir haben in der Stelle feineswegs eine Anafoln: 
thie, fondern vielmehr nur eine durch Zwiſchenſätze unterbrochen 
und dadurch etwas ſchwerfällig gewordene, fonjt aber ganz regel: 
recht gegliederte Periode. Die Participia eds in V.! 
und xal delnvov yeroukvov dus in V. 2 u. 3 bilden die Vor 
derfäge in den zwei Stammfägen, aus welchen die ganze Period 
befteht, fo dag mithin folgende Gliederung ba ift: 

a) edws — nyannoew und 
b) deinvov yeroulvov eidws — Eyeloera. 

2) Die Anfangdworte: go dE 175 Eoprng Tov aaa gehören 
auch dem Sinne nah dahin, wo fie wirklich ftehen, nämlid zu 
edws und durchaus nicht zu 2yeloeru, von dem fie ſchon räum⸗ 
ih zu weit getrennt find. 

8) Die in V. 2 ftehenden Worte: xal delarov yeroukvov find 
im ganz gewöhnlichen Sinne zu nehmen: „als das Mahl gehalten 
wurde oder gehalten war”. 

Die ganze Periode V. 1—4 würde hiernach folgenbermaße 
aufzufafjen fein: 

„Weil Jejus aber ſſchon] vor dem Paſſahfeſte wußte, 
daß für ihn die Stunde gelommen jei, aus dieſer 
Welt zum Bater zu geben, fo bewies er den Seinen 
— wie er jie von Anfangan:geliebt hatte — jeint 
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Qiebe bis am’ 3 Ende; und weil er, ald nun das Mahl 
gehalten wurde — benn da hatte fon ber Teufel 
dem Judas Iſcharioth in's Herz gegeben, ihn zu, 
verratben — weil er da aljo wußte, daß ihm ber 
Vater Alles in feine Hände gegeben hatte, und daß 

- er, wie er-von Bott audgegangen war, auch wieder 

zu Oott fommen follte: fo erhob er fih vom Mahle, 
legte feine Oberfleider ab, nahm einen Shurz und 
gärtete ihn um fih. Darauf goß er Wajjer x.“ 

Nach diefem Nachweis, daß nämlich die grammatiſche Schwie- 
rigfeit, die man unbegreiflicher Weife in der Stelle hat finden wol⸗ 
Ien, in der That gar nicht vorhanden ift, und am allermenigften 
ein Anafoluthon, kommt e8 darauf an, daß die ſachlichen und 
Logifhen Schwierigkeiten gehoben werden, die bei der hier vor- 
gefchlagenen Auffaffung alferdings nicht abgeleugnet werben können, 
die aber in der That bei einiger Vertiefung in die johanmeifche Dent- 
und Ausdrucksweiſe alsbald ihre Erledigung finden müſſen. 

IIoo 75 &oprns rov naoxa eidws ift vorangeftellt, d. h. vor 
das. Subject des Satzes 0 ‘Imoovs, meil alles Nachfolgende erft 
hierdurch in: das rechte Licht geftellt werden konnte. Wir haben 
nämlich in-diefen Worten die feierliche Einleitung zum der 
nun beginnenden Leidensgefchichte. Denn ed wurde zwar 
fchon im vorigen Capitel (von V. 12 an) der letzte Einzug Jeſu 
in Serufalem berichtet; aber da diefer gemiffermaßen noch ein 
Triumphzug geweſen war, fo datirt der Evangelift den Anfang 
der Leidendgefchichte nicht von diefem ‚an, fondern er fieht diefen 
Anfang vielmehr in dem letzten Mahle, welches ber Herr mit 
den Seinen gehalten hat. Nun aber lag ihm, dem Jünger 
der Liebe, natürlid auch vor Allem daran, das Leiden des 
Herrn als eine That ber Liebe darzuftellen; darum legt er 
durch die Voranftellung des Barticipialfages: rg0 de 175 &oprrs 
Tov n00x0 &dws gerade darauf ein großes Gewicht, daß Jeſus 
Schon vor dent Feſte, an welchem er den Tod erleiden follte, ge⸗ 
wußt hatte, was ihm bevorftand, ohne daß er fich dadurd) abhalten 
fieß, auf dies Bet zu gehen. Auf diefe Weife ift die Beziehung 
der Worte 06 75 Eogrng rov naoxa auf eidws logiſch ge⸗ 





TA a Be 


rechtfertigt, wie fter. durch! bier gramrmut iſſche Stellung: Bedingt 
erſcheint; und .auft diefe Weife findet: nun andıda® eis r&us. feine 
Begründung. — denn esriſt unter: dem rang. nicht die: Tegte Mahl 
zeit; ſondern das Leiden: und Sterben: des: Herrn zum: verſtehen — 
während die Auslegung; „daß Jefus bei jenem Mahle der Sei 
gen, feine: Bisbe noch eimmal recht lebendig bewies: durch die und 
die: Handlung‘ d. i. durch die Fußwaſchung“, weder: geamumtid 
woch: logiſch⸗ gerechtſertigt werden kann 

Wollte nun! aber der: Evaugeliſt demgemäß die Worten: eic: dx 
nyanmaev. avrovg. auf die ganze Beidensgefchichte. bezogen 
wiffen, jo dürfen wir zwar nicht leuznen, daß er auch in der dal 
wafchung. einen. Act fah, zu. welchem. Jeſus durch feine Liebe de 
mogen worden war; allein es wird. deawegen doc. die Behauptung 
des Herrn D. Baul zu. beauftanden fein, nach, welcher der Evar 
gelift habe fagen..wollen: ‚die Fußwaſchung, die nan erzählt werde 
ſolle, ſei- lediglich oder. doch vorzugsweiſe als eim Wet um 
Beifpiel der Lieber aufzufaffen. Denn der Evangelift läßt I 
den Herrn über - die. eigentliche ‚Bebeutungodex, wennomag ſo ſagen 
barf, die Pointe jenes Actes gong Anderes ausſprechen. V. 8 
beißt es: 20» ur vivo oe, oux Exes n£gns: er Zyov;, „dan 
V. 10: Zozı xudupog 6Aos und V. 16: own Eorı SovAog well 
09 xuolov. x.;, und überdies Täßt ‚fi. auch nicht verkennen, def 
jene [ymbolifche Handlung ein ı ziemlich; inndäquater : Ansdrud für 
den Begriff der Liebe, wie ihn Jeſus gefaßt Hatte, geweſen wätt. 
Das Fußwafchen war ja ein Knechtsdienſt, und es ift bekannt, wi 
Jeſus, um den Begriff derjenigen Liebe, die er. meinte, zu erläu 
tern, deu, Gegenfa von dowAog unde uios oder Terror .geltend j 
machen.. pflegte. ES. verhielt ſich alfo .mit:der Sache vielmehr ſo, 
daß die Fußwaſchung für die Jünger, die eben erſt einen Rang— 
ftreit:unter einander ‚geführt hatten, mie Luc 22, 24 ffr. erzähl 
iſt, ein Beifpiel: der Demuth und Selbſtverleugnung fin 
follte. Jeſu mußte: ein folcher Rangſtreit, wie- immer, ſo De 
ſonders in. diefen: Augenblicken, etwas höchſt; Widerwärtiges geweſen 
fein; es mußte ihn auf's Tieffte betrübt haben, daß die Seinen 
ihre irdiſchen, hochfahrenden Gedanken da noch feſthalten konnten, 
wo ihn ſelbſt nup, noch die. Gedanken, au: feisıe Lieffte.-Erniedrigum 
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und die bitteriten. Leiden beſchäftigten. Er wollte und, mußte ihnen 
daher eine recht eindringliche Zurechtweiſung geben — und ſo entſchloß 
er, ſich, weil, feine Stimmung damals: für einen. harten. Tadel ber. 
Jünger viel zu weich war, zu der ſymboliſchen Handlung des Fuß⸗ 
waſchens: (Bel. B.14:, el.owr &yw;tvuya..vusv.Tovg nadag; 6 
xv01r06.x08 0.dıdaoxadog 7.4) Wenn unn aber auch hier: 
nach die Liebe des Herrn allerdings der Grund mar, aus ˖ welchem er 
für die. Surschtweifung der. Jünger. gerade dieſes und fein anderes 
Mittel wählte. —- er. hätte ja, wie- er fonft den Unglauben und die. 
Herzenshärtigkeit ſchalt (Matth. 11,20. Marc. 16,14. Lur.24,25),. 
auch- hier- die Hoffart der Jünger fchelten können — jo war dad; 
die eigentliche Tendenz:der. Handlung. nicht die, ein Beifpiel: ber. 
Liebe: zu. geben; ſondern fie. jollte ein Beiſpiel de Demuth und. 
Selbſtverleugnung, ſein.)). Ganz ſo und nicht anders. hat: auch, 
der Evangeliſt; jenen Act angeſehen; und: weil dies wirklich, der 
Fall war. und weil er -denjelben al8 Symbol der Demuth charal- 
terifiren wollte, jo leitete er feine Befchreibung nun in dem zwei«: 
ten- Stammſatze unferer Periode mit den Worten ein (V. 2 .u..3): 
x) ‚dslnvov yeroulvov eldws, Orı narra Öldwxer auTo 6 ROTHE: 
ig Tag xeipas, pi Otı ano Ieov LEnAFE al no0G Tov Heor. 
UTEOYER,, 
Denu;je;gewilfer der Herr: wußte, daß er durch. ſein bevorſte⸗ 
henbes, Leiden ‚und Sterben zu Gott und damit zur dosa .erhoben- 
werden Jolle,. deſto anverlenubarer bewährte ſich in der Fußwaſchung 
die Demuth und die. Selbſtverlrugnung, die ihn. groß machte 
(Bi. 18,.36.. Matth. 11, 29. 23, 12), und um fo entjchiedener 
durfte er. in. der: Eyläuterung - jenes Actes (V. 14) fich felhft als 
o xvouog begeichnen. | 
Hiernadh kann ‚nun aber aud) in: V. 2. der Zuſatz: deinyov ye- 
vonfvov nicht, wie Here D. Paul will, von dem Mahle verjtan« 
den. werben, das erft noch gehalten. werben. follte,. fondern es ift. 


a), Die Worte (B. 34): „Ein neu Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter 
einander Tiebet, gleich wie ich euch geliebet habe“ ftehen augenfcheinlich in 
einem ganz andern Zuſammenhange und beziehen fi) gar nicht mehr auf 

. die Fußwaſchung. Es iſt aber wohl - duch fie die Meinung, daß die 
Fußwaſchung ein; Symbol der Liebe habe jein follen, mit veraulaßt worden. 
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von der wirflih bereits gehaltenen Hauptmahlzeit, (dem 
Genujfe des Paſſalammes, dem die Austheilung von Brod und 
Wein a8 Schluß des Feitmahls folgte), der gewöhnlichen Be: 
deutung des Aorift gemäß zu verftchen. | 

Denn abgefehen davon, daß es immer etwas Mißliches Hat, den 
clafjifhen Spradgebraud, nad weichem der Aor. 2 als tem- 
pus conatus gebraucht werden fann, ‘auf eine nenteftamentlide 
Stelle anzuwenden, wenn dafür nicht noch andere ähnliche (au 
dem N. T.) angeführt werden können, und abgejehen davon, fi 
diefe Mißlichkeit durch das folgende Zyeipera Ex Tov deimer 
unleugbar erhöht wird? — (denn die Auslegung: „von dem 
erft bfo8 bereiteten Mahle* hat jedenfalls etwas ziemlid Ge 
waltthätiges an ſich) — To ftünde auch der parenthetifche Sat: 
tod diaßorov ndn Beßimnoros eis nv xapdiav "Iovda Ziuuns 
Ioxugıwrov, iva avıov nagado) nad jener Auffaffung ganz ur 
motivirt da. Es fonnte ja nicht die bloße Zurüftung zum Mahlt, 
Sondern es fonnte nur das mit dem Berräther gemeinfcdaft: 
Tide Efjen in dem Herrn den Schmerz darüber hervorrufen, 
daß ihm durch den Verrath eines Jüngers zum XUode geholfen 
werden follte.. Man denke nur an die B. 18 ftehenden Worte: 
„Der mein Brod iffet, tritt mid) mit Füßen“, die als Neminisen 
aus den Pfalmen während des Eſſens mit dem Verrä— 
ther fich aufdrängen mußten, worin eben aud für den Evan 
geliften die Veranlaffung lag, zu den Worten: delmvov yeroyevor 
die den Verrath des Judas betreffende Parentheſe einzujchieben. 

Der wirflihe Sachverhalt wird alfo folgender gemejen fein: 
Nachdem die Hauptmahlzeit, die Speifung des Pafjalammes, vor- 
über war, ftand Jeſus auf und nahm die Fußwaſchung vor. Darauf 
nahm. er wieder it der Mitte der Jünger an dem Tiſche Plat, 
um ſich über die eigentliche Bedeutung jenes ſymboliſcheu Acts 
auszufprechen, und nachdem der Verxäther den Saal verfaflen 
hatte, fohritt er zum Schluß des Pafjamahles, der in der Aut 
theilung von Brod und Wein beftand, wobei die Einfegung de 
heil. Abendmahls erfolgte. 

Die Annahme, daß er während des Mahles, nämlich gleich 
nach dem Eſſen des Paſſalammes, die Fußmwafchung vollzogen dad 
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hält Herr D. Paul zwar für unzuläffig, indem er meint: daß 
der Herr mitten im Mahl . aufgeftanden fein fole, um den Jün⸗ 
gern die Füße zu wafchen, und daß fie fich dann zum zweiten Deal 
zu Zifch*'gefegt hätten, fei eine „Abgefchmadtheit”; es fei ja viel- 
mehr ganz pafjend und der. jüdifchen Sitte ſich anſchließend, es in 
den Anfang vor die Mahlzeit zu verlegen. 

Aber bleibt nicht auch bei dieſer Anſicht gerade Dasjenige, waß . 
eine Abgefchmadtheit genannt wird? Denn. da e8 V. 4 von Jeſu 
heißt: Zyelgeraı &x tor deinvov, fo mußten doch auch fchon Alle 
bei Tiſch gewefen fein und ſich nach der Fußwaſchung doch auch 
wieder zum Efjen begeben, wenn die Sade nämlich fo zuge- 
gangen wäre, wie Herr D. Paul vorausfegt. Allein es wird in 
Wahrheit eben ganz anders gewefen und fomit der Vorwurf der 
Abgeſchmacktheit ganz Hinfällig fein. Denn die Jünger werden 
bei der Fußwaſchung Teineswegs von ihren Pläßen aufgeftanden 
fein, da die Alten befauntlich bei Tifche Tagen (daher auch V. 13: 
avoneowv nal), und da mithin die Fußwaſchung ganz gut fo 
verrichtet werden konnte, daß Jeſus allein aufftand (wie auch der 
Singularis Zyelperau ganz deutlich fagt), und daß er fich von dem 
Einem zu dem Andern der Jünger begab, die ruhig an ihren 
Plägen bleiben mußten. Man vergleiche nur die Beſchreibung von 
der Salbung der Füße Jeſu in Cap. 12, V. 3, welche auch ge- 
ſchah, während er zu Tiſche war, und die in Luc. 7,36 von 
ber Sünderin, bie, als Jeſus in des Pharifäers Haus zu Tiſche 
war, „hinten zu feinen Füßen trat und fie falbte”. — Sa, 
weil jedes Paſſamahl aus den fchon oben bezeichneten zwei Haupt- 
theilen bejtand, fo erfcheint e8 vielmehr ganz „paffend“, daß, wie 
der zweite Theil, die Darreihung von Brod und Wein, durch die 
Einjegung des heil. Abendmahls, fo auch der erfte, da8 Eſſen des 
Lammes, durd die Fußwaſchung ausgezeichnet und daß auf diefe 
Weife das letzte PBaffamahl, das Jeſus mit den Seinen bielt, 
für diefe unvergeßlid) gemacht wurde. 

Vaffen wir nun die ganze Periode V. 1 —4 in der bier an⸗ 
gegebenen Art auf, fo erjcheint der erfte Stammfag: 

100 de ır5 8ogırs tor naoxa eidwg 6 Imoovg — Nyannoe, 


\ 


J 
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als die feierliche Einleitung zu der nun beginnenden Leldensge⸗ 


ſchichte; der zweite Stammſatz aber: 
'Kul 'dahnvov yevoubvov dogs — — Yeloeımı EN. 


bildet die Weberleiting und Einleitung zu dem nun zzunächſt u 


dis. erftes wichtiges Moment ber Leidensgefchichte fölgenden Fuß⸗ 
waſchungsaete; und es iſt ſomit der 10 gifche Zufammenhang nicht 
weniger, als der grammatifche hergeftellt. Als werlhvolſſte 


Frucht aber erhalten wir dabei ganz 'ungeſutht und wie von ſelbſt 


die Gewißheit: | 
daR nunmehr don einer Differett ziifchen den "Synopfferh mi 
dem ‘vierten Evangeklum rückſichtlich der Zettatıgabe für de 
Einſetzung des Heil. Abendmahls milht mehr bie Rede fir 
kenn, und dab fomit ein Hauptanſtoß im ver Anthenkiefran 
befeitigt ‘fein dürfte. 
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als die feierliche Einleitunug zu der nun beginnenden Leidernsge⸗ 
ſchichte; der zweite Stammſatz aber: 

'Kul 'Ösbevov yeroudbvov dogs — — dyetloertu %.T.7. 
‘bildet die Ueberleitung und Einleitung zu ‘dem nun zzunächſt und 
dis. erſtes wichtiges Moment ber Leidensgeſchichte fölgenden Fuß⸗ 
wafchungsacte; und es iſt ſomit der Jogiſche Zufammenhang nicht 
weniger, als der grammatifche hergeftellt. Als werihvollſte 
Frucht aber erhalten wir dabei ganz ungeſucht und wie von ſelbſt 
die Gewißheit: 

daß nunmehr von einer Different; ziifchen den Synopillert und 
dem vierten Evangekium rückſichtlich der Feitangabe für die 

Einſetzung des Heil. Abendmahls nilhht mehr die Rede ſein 

mn, und daß ſomit ein Hauptanſtoß in der Authentirfrage 

beſeitigt fein dürfte. 








Necenfionen. 
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1. 
Chriſtoph Johaunes Riggenbach, Die Zeugniſſe für 


das Evangelium Johannis neu unterſucht. 
Sammt einem Anhang über die moſaiſche Stiftshütte. 
(Bafel, Bahnmaier's Verlag [E. Detloffſ. 1866.) 





Es iſt eine wahre Erquickung, nach den mit leidenſchaftlichem 
Eifer und manchen gehäſſigen Ausfällen zwiſchen Volkmar und 
Tiſchendorf geführten Verhandlungen über die äußeren Zeugniſſe 
in Betreff der Evangelien überhaupt und des Johannesevangeliums 
insbeſondere hier einer durchaus leidenſchaftsloſen, auch dem Gegner 
ſoweit als möglich Anerkennung zollenden Beſprechung der darin 
angeregten Hauptfragen zu begegnen, deren Ruhe und Klarheit ger 
wis Manchen in.der Ueberzeugung von der guten Bezeugung des 
vierten Evangeliums ftärfen wird. Der Verfaſſer hat erft, als 
der Drud feiner Schrift nahezu "vollendet wär, die vierte Auflage 
der Tiſchendorf'ſchen („Wann wurden unfere Evangelien verfaßt?“ 
[Leipzig 1866]) in die Hände befommen, in welcher Zifchendorf 
zuerft eine eingehendere wiflenjchaftlihe Begründung feiner apos 
logetiſchen Revue namentlich gegen Volkmar verſucht hat, und da 
auch Riggenbach ſich namentlich gegen Letzteren wendet, fo berühren 
und ergänzen ſich beide Schriften in der Sache jelbft vielfah. Hätte 
diefelbe ihm von vornherein vorgelegen, fo hätte ihn das vielleicht 
bewogen, die Unterfuchung mehr auf die entjcheidenden Hauptpunfte 
zu befchränfen, in denen er wirklich neue Momehte gegen neue Eins 
würfe in die Wagjchale zu legen hatte. Es würde das dem Ges 
wicht derſelben entſchieden zu Gute gefommen fein, während jeßt 

Theol. Stud. Jahrg. 1867, 49 
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das wirklich Neue unter der Laſt des faft zum Weberbruß bereits 
pro et contra Bejprochenen faft erdrücdt wird; es würde auch 
vielleicht dazu geführt Haben, diejenigen Punkte noch jchärfer zu 
firiren und noc eingehender zu unterjuchen, auf denen bei dem 
jegigen Stande der Verhandlungen das entjcheidende Gewicht liegt. 
Im Uebrigen ift feine Darftellung geſchickt angeorbnet. Er geht 
von den einzigen alten Gegnern der Echtheit des Johannesevange⸗ 
liums aus und erhärtet gegen Volkmar, daß es nicht Montaniften, 
fondern die von Epiphanius und Andern bezeugten Gegner der 
folfchen Prophetie waren (S. 38—43). Er befpricht ſodann die 
früheften unbejtreitbaren Zeugen für Johannes (S. 43—50) umd 
tommt von. da auf die Quartodecimaner ımd ihre Stellung zum 
Johannesevangelium (S. 50— 75). Hier gibt er Steitz ſoweit 
Recht, dag die Feitfeier der Eeinafiatifchen Kirche nicht als Nad)- 
ahmung der Ietten Mahlzeit Chrijti vor feinem Tode zu begreifen 
ſei; er billigt die Annahme zweier verfchiedener Arten von Quarto⸗ 
decimanern und läßt: den Apollinaris- auf Seiten der fleinajiatifchen 
Kirche ftehen. Da aber auch er den Johannes nach den Synep- 
tifern erklärt (S. 69— 74), fo will er die Hleinafiatifche Feier des 
14. Niſan nicht als. eine. Feier des. Todestages Chrüti faffen, ſon⸗ 
dern als ein chriſtliches Paſſa, das nad vorhergegangenem Faſten 
im feierlichen Genießen des Abeudmahles zum Gedächtniß des Todes 
Chriſti begangen ward, wobei die Trage, ob es an dieſem Tage 
eingeſetzt oder ob Chriſtus am diefem. Tage geftorben ſei, noch ganz 
außerhalb des Gefichtsfreifes ‚Ing (©. 63). Es ift gewiß fehr bes 
achten&werth, was Riggenbach. dagegen. fagt, daß man nicht die 
Gegenfüge des fpäteren Eleinlichen Streits in die apoftoliiche Zeit 
zucädtragen dürfe; aber es bleibt doch. die. Trage übrig, ob das 
von ihm. jelbit ©. 54 gegen Hilgenfeld mit Recht. urgirte. Faften 
vor dem Abendmahl ohne eine directe Beziehung auf den Tag der 
Todestrauer erflärbar .ift. Uebrigens urgirt er mit Recht, daß 
auch nach dem Ausbruche des Streits das Evangelium auf beiden 
Seiten anerfannt wird und alſo nicht im Intereſſe einer Partei 
geichrieben fein fann (S. 74. 75). Der vierte Abjchnitt behandelt 
die fpäteren Häretifer und den Celſus (S. 76— 84), wobei fait 
nur noch die Zeitbeftimmungen für biefelben in Betracht kommen. 
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Dier hat dev Verfaſſer feine Conceffionen gegen Volkmar fpäter 
(S. 180) nah Zifchendorf’s vierter Auflage zum Theil retractirt. 
Aus alle dem erhellt freilih noch nicht viel mehr als die Aner- 
fennung des Evangeliums im legten Dritttheil des zweiten Gahr: 
hunderts (S. 84), die kaum noch beftritten wird. Er wendet fich 
darum, um auf die erjte Hälfte des Jahrhunderts zu kommen, 
zu den apojtolifchen Vätern (S. 8AI— 117). Zunächſt werden die 
Verſuche Bolfmar’s, den Barnabas- und Clemeusbrief zeitlich herab- 
zudrücden, befämpft, und gezeigf, wie felbjt, wenn fie jünger find, 
aus dem Mangel einer Benugung bei ihnen wie bei Hermas 
Nichts gegen die Echtheit des Evangeliums folge (S. 99), nachdem 
bereitd ©. 90. 91 der fehr unglückliche Verſuch Volkmar's, zu be⸗ 
meifen, daß der Barnabaghrief die johanneijche Ueberlieferung aus⸗— 
jchließe, zurückgewieſen ift. Die ignatianifchen Briefe ijt er geneigt, 
in der fürzeren griechijchen Necenfion für echt zu halten, feine Be— 
bauptung aber, daß die Beziehung auf johanneifche Stelten in 
Ad Rom. 7 in der Hauptfache ſich auch bei dem Syrer finde 
(S. 102), it ſchwerlich haltbar, und fomit fällt diefes Zeugniß 
wegen der Fritifchen „Zweifel, welche die griechiſchen Briefe drüden, 
fort. Mit Recht verwirft er jodanı das ungehenerliche Unter- 
nehmen Volkmar's, den Bolyfarpbrief zur Quelle won 1Joh. 4, 
2. 3 zu machen , und urgirt das indivecte Zeugniß, das Irenäus 
für Polykarp abgibt (©. 103 — 106). Uber da er ©. 105 zu⸗ 
giht, daß der Biſchof von Smyrna vielleicht erſt um 150 geſchrie— 
ben habe, jo kommen wir auch hiemit nicht fehr weit. Ausführlich 
wird ferner das argumentum e silentio aus Papias zurückge- 
- wiejen, den der Verfaffer mit Befeitigung des Presbyters für einen 
Schüler des Apojteld Johannes Hält und nad dem Vorgange von 
Zahn (in diefen Blättern, 1866, Hft. 4) die von ihm commen- 
tirten Herrnfprüde aus den Evangelien entnehmen läßt, morunter 
auch Johannes — gewefen fein kann (S. 116). Immerhin könnte 
in einer Unterſuchung, die es fich mit Recht zum Ruhme anrechnet, 
Nichts „todtjchweigen zu wollen“ (S. 181), etwas offener einge» 
jtanden. fein, daß die jogenannten apoftolifhen Väter fehr wenig 
geficherte Momente für die Echtheit des Evangeliums ergeben. 
DBielleiht wäre dann etwas mehr dafür gethan, dies gefchichtlich zu 
Ä 49* 
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erklären. Es folgt nun die Beſprechung der älteren Gnoſtiler umd 
der Acta Pilati (S. 118— 138). Hier ‚namentlich iſt wenig 
mehr als Längft Beiprochenes wiederholt. In achtungswerther Be- 
ſcheidenheit gefteht der Verfaffer S. 127, daß er über das Ber- 
hältnig des baftlidanifchen Syitems in den Philojophumena zu dem 
aus Irenäus befannten fein felbjtändiges Urtheil habe, und beruft 
ſich auch Hinfihtlih der Naaſſener und Beraten im Wefentlichen 
nur auf Die, welche diefelben zu den älteften Gnoftifern zählen. 
Wil man aber einmal auf bie äußeren Zeugniffe ein jo Hohes 
Gewicht legen, dag man fie felbftändig behandelt, fo ift dieſes ge- 
rade eine der entjcheidendften Hauptfragen, da die Citate der Philo- 
ſophumena aus den Schriften diefer Gnoſtiker uns die älteften 
directen Anführungen unferes Evangeliums bieten würden. Aud 
für den Nachweis, daß die Acta Pilati bereits in der Geftalt, in 
welcher fie Juſtin benutzt, das Johannesevangelium vorausſetzen, 
hat Tiſchendorf mehr gethan als unſer Verfaſſer, der ſich im 
Weſentlichen mit der Polemik gegen Hilgenfeld begnügt. Als 
Schlußſtein der ganzen Bẽweisführung wird ſehr ausführlich 
(S. 139—179) Juſtin behandelt und doch iſt auch hier das we- 
fentlich Neue nur die Bekämpfung des Verſuchs von Volkmar, bie 
johanneifche Stelle von der Wiedergeburt aus ber juftinifchen ab- 
zufeiten (S. 169—172), die ber Verfaſſer übrigens trefflich er- 
Örtert. Warum die Verhandlung über die anournuovevuere Yu 
fting überhaupt in ihrer ganzen Breite, und doch nicht bis auf die 
neuefte Modification der Credner'ſchen Anficht in feiner Geſchichte 
des Kanons vorgeführt wird, zumal der Verfaſſer S. 154 zugibt, 
daß Juſtin auch neben unſeren Evangelien eine außerkanoniſche 
Quelle benutzt haben könnte, iſt nicht abzuſehen; wünſchenswerth 
wäre in der That eine etwas eingehendere Widerlegung des Ver⸗ 
ſuchs von Volkmar geweſen, die Abhängigkeit des Logoserzählers 
von dem Logoslehrer und die Unmöglichkeit des umgekehrten Ver— 
hältniſſes darzuthun, als fie S. 165. 166. 173. 174 gegeben 
wird. Mit Recht hat der Verfaffer fchließlich die ganze Bedeutung 
der von Yuftin bezeugten kirchlichen Lefung der azournuorevuera 
gegen Bolfmar in's Licht gejegt (S. 176—179); da aber auch er 
geneigt ift, die erfte Apologie in's Jahr 147 zu ſetzen (S. 141), 
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fo kommen wir aud mit Yuftin nicht weit, über bie Mitte des - 
zweiten Jahrhunderts Hinauf, und fo lange nicht die Frage wegen 
der Eitate der Philoſophumena entfcheidend aufgehellt ift, werden 
wir uns doch befcheiden müffen, in den äußeren Zeugnifjen nicht 
die Stärfe des Beweiſes für die Echtheit des vierten Evangeliums 
zu juchen, vielmehr fein ſpätes Cingreifen in die Literatur des 
zweiten Jahrhunderts gejchichtlich zu erklären, und die daraus. ent» 
nommenen Juſtanzen gegen feine Echtheit zu widerlegen, wobei uns 
immerhin die Freude darüber unbenommen bleibt, wie die Gegner 
bereit8 jo manche Bofition haben aufgeben müfjfen und wie alle 
neuen Entdeckungen nur gu Gunften des Evangeliums gezeugt 
haben. | 

Auch, der Verfaffer gefteht S. 182, daß mit dem Beweiſe, wie 
da8 Evangelium in der Kirche von Alters her als apoftolich galt, 
feine Apoftolicität noch nicht erwiefen ift und gibt daher fchließlich 
noch einige Andentungen über die inneren und die gejchichtlichen 
Schwierigkeiten, von denen die Annahme gedrüdt ift, daß unfer 
Evangelium im zweiten Jahrhundert entjtanden fei (S. 182—187). 
Allein, wenn einmal auf diefe Fragen eingegangen wurde, in denen 
auch nach des Referenten Anficht ſchlechthin das Schwergewicht der 
Entjcheidung Tiegt, dann hätten wir in der That eine etwas gründ- 
fihere Behandlung berjelben gewünſcht. Daffelbe gilt aber von 
der ber Beiprechung der Äußeren Zeugniffe vorhergefchieten „kurzen 
Charakteriftit des Evangeliums" (S. 5— 35). Es kommen hier 
im Wefentlichen alle Fragen, um welche fich die innere Kritik des 
Evangeliums dreht, zur Spradhe, und was der Verfaffer hier in 
feiner Haren und edlen Darftellungsmweife jagt, wird man fi zum 
größten Theile gern aneignen. Aber was der Verfaſſer eigentlich 
mit diefem Abjchnitt gewollt, ift dem Referenten doch unklar ge⸗ 
blieben. Für eine bloße über den Gegenftand der folgenden Unter: 
juchungen orientirende Einleitung ift offenbar viel zu viel, für 
eine auch nur in den Hauptpunkten und nur andeutende Erledigung 
der hier zur Sprache gebrachten Fragen ift unftreitig viel zu wenig 
und viel zu Fragmtentarifches gegeben. Wir können nicht glauben, 
daß der Verfaſſer ſelbſt, der fonft die ftreitigen Fragen nach allen 
Seiten Hin fo befonnen abwägt, dies für genügend Hält. Auch 
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geht Strauß wirklich nicht über all' die kleinen Detailzüge hinweg, 
welche Riggeubach beſonders den Eindruck eines Augenzeugen machen 
(S. 26), und jedenfalls hilft es nichts, ſich ihm gegenüber auf die 
Anſchaulichkeit von Erzählungen zu berufen (S. 27), deren abſichts⸗ 
volle Gompofition Strauß Zug für Zug nadhzuweifen verfucht hat. 
Daß die Ausfage 1, 14 den Angenzeugen vorausfeße (S. 28), 
ift, mie Riggenbah unmöglich unbefannt ift, gerade neuerdings 
wiederholt beftritten worden, und die Art, wie fi) Strauß der 
Stelle Matth. 23, 37 zu entledigen gefucht bat, ift doch bamit 
nicht widerlegt, daß er’ die Quelle derjelben „nicht entdeckt fon: 
dern erfunden hat“ (S.’16), ein Urtfeil, mit dem man aud) bie 
beften, für die Sicerftellung der älteften Weberlieferung der 
Herrnfprüce erfolgreihiten Reſultate der Evangelienkritik über 
Bord werfen könnte. Es zeigt fich Hier, wie manchmal felbit in 
dem Haupttheile des Buches, der Tehler, der in unferer heutigen 
Apologetif fo oft wiederfehrt, daß man es mit den Einwürfen der 
Gegner zu leicht nimmt und das Vollgefühl feiner Ueberzeugung 
einfegt, wo man dem Gegner auf fein Gebiet folgen follte, um ihn 
mit feinen Waffen zu fehlagen. Bor Allem aber feheint der Ber- 
faffer zu wenig erwogen zu haben, daß die Apologetit des Jo— 
hannesevangeliums heutzutage eine zwiefache Aufgabe bat, daß fie 
feineswegs fich damit begnügen fann, gegen die Tübinger Front zu 
maden. Wohl find die‘ Theilungshypothefen, wie er fie ©. 36 
erwähnt, ziemlich verſchollen; aber die Art, wie Weizſäcker's Unter- 
fuhungen S. 186 erwähnt, reſp. abgefertigt werden, entfpricht dod 
der wiffenfchaftfichen Bedeutung derfelben keineswegs. Hier ift Einer, 
der die Beweisführung unferes Buchs in Betreff der äußeren 
Zeugniffe faft durchweg anerkennt und doch das Evangelium aus 
„inneren Gründen für nicht direct apoftolifch Hält, dem es 
darum freilich fein refigiöfer Roman, fondern eine wichtige Duell: 
für die Gefchichte. Jefu iſt, unter deffen Händen aber diefe Duelle 
von feinen Fritifchen Vorausfegungen ans doch eine ſehr andere Be: 
deutung gewinnt, als fie für Den Hat, der dad Evangelium für 
direct apoftolifch Hält. Hier zeigt fich recht deutlid), wie wenig 
entjcheidend zufegt die fo ‘viel befprochenen äußeren Zeugniſſe find, 
wie die heutige Aufgabe der Apologetif nur durch bie forgfamfte 
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Analyfe des "Evangeliums und die allfeitige Erwägung feines Ber: 
hältniſſes zu den Synoptikern gelöft werden kann. "Möchte aud) 
diefe abologetifche Schrift dazu beitragen, die ganze Größe der Ar- 
beit, bie Hier noch zu thun ift, zum Bewußtſein zu bringen und 
‚nicht das Vorurtheil jtärken, als ob es nur die Hartnädigfeit des 
Unglaubens fei, die nicht zugeftehen wolle, was nunmehr ſchon fo 
ausreichend erwiefen ift. 


D. Weiß. 


Herr D. Riggenhach Hat feiner Schrift einen die moſaiſche 
Stiftshütte betreffenden Anhang beigegeben, über 'den mir nod) - 
ein kurzes Wort verjtattet fei. Es find Nachträge und Berich⸗ 
tigungen zu feiner ‚1862 als afademifches Programm erfchienenen 
Abhandlung über die Stiftshütte, die mit demſelben Anhang ver⸗ 
mehrt vor Kurzem ‚zum zweiten Mal ausgegeben worden ift *). In 
diefer Schrift findet der Leſer eine ebenfo genaue als anſchauliche 
‚Beichreibung der Einrichtung der Stiftshütte; dabei ift, was ficher 
und ausgemacht und was noch ftreitig und zweifelhaft ift, reinlich 
aus einander gehalten, und binfichtlich des Letzteren find die Ans 
fihten der neueren Forſcher einer gründlichen Prüfung uud meift 
treffenden Beurtheilung unterzogen; außerdem ſucht der Berfaffer 
die Zmeifel an dem gefchichtlichen Vorhandenfein der im Buche 
Erodus beſchriebenen Stiftshütte in der mofaifchen Zeit zu wider— 
legen, und. fügt eine ſymboliſche und typiſche Deutung der Einrich— 
tung und der Geräthe der Stiftshütte bei, die zwar in der ‘Deus 
tung des Einzelnen weiter geht, als wir für zuläfjig Halter, aber im 
. Ganzen doch ein befonnenes Maß einhält. Jener Anhang nun ent- 
hält eine Uugeinanderfegung mit den in verfchiedenen Necenfionen 
diefer Schrift ausgeſprochenen abweichenden Anfichten über . einzelne 
ftreitige Punkte. In mehrere derfelben findet der Verfajfer feinen 


a) Die moſaiſche Stiftshütte von Prof. D. Ch. oh. Riggenbach. Mit 
drei lithographirten Tafeln. Zweite, mit einem Anhang verm. Anflage- 
Gr. .4°,.68 SS. Bafel 1867. 
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Grund, von feiner früheren Anficht abzugeben. Dagegen hatte 
er ein in ber Reduction der Maßangaben nad Kebräifchen Ellen 
auf Schweizerfuß begangenes Verſehen zu berichtigen; hinfichtlich 
ber Geftalt der Cherubim ift er der in meiner Schrift »De 
natura et notione symbolica Cheruborum (1864)« begründeten 
Anfiht: daß man fich diefelben als geflügelte Menfchengeftalten zu 
denfen bat, beigetreten; und :ebenjo hat er feine Erflärung der 
fchwierigen, die Geftalt der Eckbohlen befchreibenden Stelle 2 Mof. 
26, 24 zu Bunften der von mir im Theologiſchen Literatutblatt 
1864, Nr. 21 vorgefchlagenen zurückgezogen. Nach derfelben find, 
um das Hineinfteden und Herausziehen der Riegel zu erleichtern, 
die Außeneden der Edbohlen bis zum oberften Ring bin fo abge 
nommen worden, daß ein einfpringender rechter Winkel entftand, 
und die Bohlen bis zu dem bezeichneten Punkt zweitheilig erjchie- 
nen, während fie an ihrem Kopfftüde „ganz“, d. 5. gleich den 
anderen Bohlen 1%: Ellen breit und 1 Elle did belaffen wur⸗ 
den. — &8 wäre mir erwinfcht, wenn die Zuftimmung des Herrn 
D. Riggenbach zu dem Wefentlichen meiner Erflärung andy Andere 
zu einer näheren Prüfung und Beurtheilung derfelben veranlafien 
würde, 
E. Riehm. 


2. 


The hidden wisdom of Christ and the key of 
knowledge: or History of the. Apocrypha. 
By Ernest de Bunsen. (London, Longman etc. 1865.) 
2 Bände 8°; 489 u. 521 SS. 





Die menſchliche Seite des Chriftenthums in das gebührende 
Licht zu ſetzen, tft der theologifche Zug der Zeit. - Aus ihm ift 
auch das vorgenarnte Werk hervorgegangen, welches mit einem 
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Inzuriöfen Aufwand von Scharffinn und Detailwiffen die Aufgabe 
verfolgt, den chrijtlichen Ideen ihren Entftehungsfreis unter den 
außerbiblifrhen Religionen anzumeifen, und das Ergebniß ge- 
winnt, daß der Baum des Himmelreihd aus dem Senflorn des 
Zoroaftrismus herausgewachſen fei. Die Vermittlerin zwifchen 
Beiden foll eine geheime jüdifhe Tradition geweſen fein, 
welche bis auf Moſes, Abraham und Adam zurüdreichte und neben 
dem öffentlichen Religionsbegriff ergänzend und vergeijti> 
gend herging, in ihren Principien aber mit dem echten 
Zoroaftrismus völlig übereinftimmte, „weil entweder die 
japhetifche Zradition im Awefta als die Quelle der femitifchen in 
der Bibel betrachtet werden muß, oder weil die dem Adam und 
Abraham gegebene Offenbarung zwar von der dem Zoroajter ver: 
liehenen verschieden, aber doch mannichfacd mit ihr identisch war“; 
Worte, aus denen man allein ſchon erficht, daß die biblifche Offen- 
barung im fpecififchen Sinne und die daraus folgende Unterfcheidung 
zwiſchen geoffenbarter und natürlicher Religion für ben 
Berfaffer ein übermundener Standpunft ift. Ihren Hauptaufſchwung 
und Einfluß ſoll aber diefe Gcheimtradition während der unmittel- 
baren und maſſenhaften Berührung der Juden ‚mit der zoroaftrifchen 
Religion in der babylonifhen Gefangenfhaft gewonnen 
haben, mo fie die Bildung der beiden nachexiliſchen Hauptparteien 
des Judenthums, der Pharifäüer und Sadducäer, von denen 
die Eriteren ihre Pfleger, die Legteren ihre Gegner waren, fo daß 
fie in dem Verhältnig der Fortfchrittsmänner zu den Confervativen 
zu einander ftanden, und eine Reformation der bisherigen öffent» 
fihen Religionsvorftellungen und - Schriften veranlaßte, deren Or⸗ 
gan das Schookfind der modernsrabbinifchen Kanonkritik des A. T.'s, 
Esra, war. Ihre freie Bewegung habe fie jedoch nicht in Pa⸗ 
Läjtina bei den Phnrifäern, denen das .hierarchifche Intereſſe ihre 
Geheimhaltung und Einfchränfung auf blos mündliche Vortpflanzung 
empfahl, fondern in Egypten erhalten, wo fie ihren früheften 
literarifchen Niederfchlag im Kanon der Septuaginta und ihre 
öffentliche praftifhe Ausprägung bei den Therapeuten fand, 
während die mit Diefen conformen paläftinifhen Eſſener durd 
das politische Nebergewicht der Pharifäer zum Geheimniß gezwungen 
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waren. Die im alerandrinifchen Kanon und zwar hauptfählih in 
feinen Geheimbüdhern oder Apokryphen zu Tage tretenden 
Grundzüge der geheimen oder apokryphiſchen Tradition 
waren num nach dem Verfaſſer folgende, zugleich dem echten 
Zoroaftrismug eigenthümlichen, Lehrjäge: 

1) Gott tft Einer und unfidtbar. 

2) Der Erftgeborene unter allen Ereaturen ift der 
göttlihe Geift, die Weisheit oder da8 Wort; er ift 
der Mittler zwifhen dem Gefhöpf und dem: Schöpfer, 
das Drgan der Heiligung und Unſterblichkeit, fowie 
der Zeugung von Söhnen Gottes (im moraliſch— m yſti⸗ 
ſchen Sinne) durch ſeine Einwohnung. 

3) Engel und Geiſter, gute und böſe, ſind die Be— 
wohner der geiſtigen Welt und erſcheinen in Men— 
ſchengeſtalt. Der Engel Gottes hat in den Apokry— 
phen dieſelbe Miſſion mit dem Engel des Herrn im 
hebräiſchen Kanon. Sieben heilige Engel'ſind aus 
den übrigen ausgefondert und der Engel des Herrn 
iſt aus ihrer Mitte oder an ihrer Spige. _ 

4) Die Heilandsliebe Gottes ift univerfell. 

5) Die Geredtigfeit vor Gott wird durd die Hei- 
ligung erlangt, umd ift Sade der göttlihen Gnade, 
infofern der das Gute im Menſchen wirkende heilige 
Geiſt deren Geſchenk iſt. 

6) Die Verſöhnung geſchieht durch den Heiligen 
Geiſt mittelſt der vom Menſchen zur Genugthuung für 
ſeine Sünden zu leiſtenden Gerechtigkeit. 

7) Das Gebet ift Pflicht. 

Fragen wir nicht, ob dies die Grundfäge des echten und älteften 
Zoroaftrismus feien, dein vor der vollftändigen Veröffentlichung 
der Studien, welche Martin Haug an Ort und ‚Stelle gemadt 
hat, werden zoroaftrifche Fragen am ficherften im Anftand gelafjen. 
Anders verhält es fih mit der Trage, ob es die Grundbegriffe 
der apofryphifchen Dogmatik feien. Hier wird nun zunächft gegen 
die Einheit und Uufihtbarfeit Gottes ein Widerſpruch nicht 
zu erheben fein, aber. auch fchwerlich gegen die Mittlerftellung 
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der Weisheit ober des Worts, welche bie Logifche Folge der abfo- 
luten Transſcendenz Gottes ift. -Pofitiv unrichtig möchte ‚aber die 
Bemerkung des Berfafjers fein, daß fih im Buch Jeſus Sirach 
der Uebergang des Begriffs des göttlichen Worts als des Kabod 
oder einer äußeremelichterfcheinung in ben ber Schechina 
als der unfihtbaren göttlihen Wirktfamfeit im Mens. 
ſchen beobachten lafje, denn die Schechina des fpäteren Juden⸗ 
thums ift Tediglid), „wie der Kabod des U. T.'s, nichts Anderes, 
als die Erſcheinungs- und DOffenbarungsfülle Gottes. 
Anfechtbar möchte weiter die Hineintragung der unio mystica in 
da8 Buch der Weisheit. fein, da fie blos eine Schlußfolgerung dar- 
aus ift, daß der Gerechte Gott feinen Bater und fih den Sohn 
Gottes nennt, vgl. Weish. 2, 13. 16. 18, des eigentfichen dietum 
probans aber ermangelt. Gegen die Sätze von den Engeln und 
Geiſtern und der univerjellen Heilandsliebe Gottes foll 
nichts erinnert werden, und auch über dad Gebet als Pflicht 
ift Nichts zu fagen, aber bei der Rechtfertigung und Ber» 
föhnung, wollen wir Etwas nicht vergeffen, von dem der Verfaffer 
ſchweigt, nämlich daß in den Apokryphen trog des Poftulats eines 
göttlichen Principe der Erleuchtung und Heiligung die Sache dad) 
auf die Eigengerechhtigfeit und Serbfterlöfung des Mens 
Shen Hirtausfommt. 

Dieje apofryphifhen Grundbegriffe, wie fie der 
Berfaffer'aufftellt, follen nun ſämmtlich dem vor» 
erilifhen Hebräifhen Kanon fremd und erft durd 
Esra oder auch dDurd einen früheren Diafleuaften aus 
der. Zeit der Berührung mit dem Zoroaftrismus in 
ihn hineingetragen worden fein. So erfcheint denn dem 
Berfaffer gegenüber von der erften Theſe der elohiftifche Gottes- 
begriff als egyptifch-polytheiftifch: der Pluralname und die 
Pluralaction in 1Moſ. 1, 26 u. a. St. entſpreche nämlich völlig 
der von Röth behaupteten egyptifchen Idee der vier unerfchaffenen 
Urgötter: Geift, Materie, Zeit und Raum, in ihrer Zuſammen⸗ 
faffung zur Einheit im Symbol der ſich in den Schwanz beißenden 
Schlange, eine Kombination, welche er den Kundigen unter feinen 
Leſern (und auf andere hat der Verfaffer offenbar nicht veflectirt, 
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da fein Werk den großen fittlihen Vorzug hat, nicht auf die „Ge- 
‚ bildeten“, zu deutſch Maſſe, berachnet zu fein) ficher erfpart haben 
würde, wenn er das Urtheil über die vier egpptifchen Urgötter 
feines Gewährsmanne gefannt hätte, welches Lepſius in feiner 
Abhandlung „über den erften egyptifchen Götterkreis“ niedergelegt 
hat. Nicht glücklicher ift er mit der von feinem Standpunkt aus 
freilich .nothwendigen und folgerichtigen Verbindung des abſolut 
monotheijtifchen Gottesnamens und «Begriffs Jehova mit der 
zoroaftrifchen Theologie und mit deſſen verdeckter Herabdrüdung 
in das. Exil, wobei der Recenfent e8 im Intereſſe des Verfaſſers 
bedauert, Spiegel’8 etymologifche Ydentificirung von ahura „der 
Seiende“ mit jahve in „Gran“, S. 289, bei ihm nirgends finden 
zu können, denn durch den Nachweis der altegyptifchen Geheimlehre 
von’ der Einheit Gottes und des Correlats: nuk pa nuk, „id 
bin der ich bin“, für die Erklärung des Jehovanamens in 2 Mo). 
2, 14 von Brugſch in „Moſes und die Steine“ ift derfelbe jeden- 
falls auch für den profanen Standpunkt der altteftamentlichen Ge- 
ſchichts⸗ und Offenbarungsbetrachtung als uralt und dem „tn aller 
Weisheit der Egypter gelehrten“ Moſes durchaus mundgeredht do- 
cumentirt. - Eine natürliche Folge der Bunfen’ schen Anficht über 
den Ursprung und das Alter des Jehovanamens ift die Behauptung 
der Entftehung des jehovtftifchen Berichtes über die Urgefchichte 
erft in der babylonifhen Gefangenfhaft oder dog 
erjt in der Zeit der Berührung mit den Chaldäern; 
aber bewiefen ift fie durch die auch ſchon vor dem Verfaſſer 
von Ewald, Renan, Windiſchmann, Spiegel u. X. be 
merkte Verwandtfchaft mit dem Amefta nicht, da diefe Feine jo 
enge ift, daß fie nicht als Reminiſcenz aus der urzeitlichen geogre- 
phifchen Berührung der Semiten und Arier (am Ararat, wenn 
Spiegel’8 Combination von Ararat mit Airyana vaiigo gegen 
Haug richtig ift) gelten könnte, wobei Übrigens die Stichhaltig- 
feit der Aufitelung Windifhmann’s vorauszufegen ift, daß der 
Bundeheſch, deffen heutige Geftalt Spuren eines jehr jungen Da⸗ 
tums an ſich trägt, echt zoroaftrifche Weberlieferungen von hohem 
Altertfum enthalte, während die auf die fpäte Entſtehung des 
Bundeheſch baſirte Annahme des Einfluffes der Genefis auf feinen 
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Anhalt immer noch nicht wiffenfchaftlich unmöglich ift. Barocke 
Karrikaturen der Wiffenfchaft find nun aber insbefondere die exe⸗ 
getifchen Abenteuerlichkeiten, zu welchen der Verfaſſer feine An— 
ſchauung der Dinge treibt, wie die Identificirung Adam’d mit 


Zoroaſter ftatt etwa mit Yima, welcher der Verfaſſer noch übers 


dies eine, wie er meint, folide Hiftorifche Subftruction aus der troß 
der Bemühungen der Auctoritäten der oftafiatischen Alterthumskunde 
noch immer nebelhaften Urgefchichte der Arier gegeben hat; die Vers 
wandfung ber Ehe Adam's und Eva's in die Bermählung Zoron- 
fter’8 oder auch des Menſchen überhaupt nicht etwa mit der Hvöw 
oder Hvövi, wie die Gattin Zoroafter’s im Awejta heißt, Sondern 
mit der göttlid en Weisheit; die Erklärung des Sündenfalls 
für ‘eine tendenziöfe Dichtung aus dem Kreife der Traditionswächter, 
denen die menfchliche Theilnahme an der Erfenntniß, welche fie für 
die Quelle ihrer geheimen Tradition angefehen hätten, an und für 
. fi) als ein Uebel Habe 'erfcheinen müffen; die Sublimation der 
Austreibung aus dem Paradieje zu dem Aufhören des menschlichen 
Herzens, das Paradies oder die Stätte der Gemeinfchaft zwifchen 
Gott und Menſch zu fein; die Zufammenjtellung der beiden Söhne 
Adam’s, Kain und Abel, mit den materialiftifchen (Rain = Erwerber) 
Gegnern Zoroafter’8 und feinen fpiritnaliftifchen (hebel — Geijt!) 


Anhängern u. f. w. Gleich nichtig, wie die Polemif gegen die 


numerifhe Einheit Gottes im voreriliichen Kanon, ift aber 
auch die Beftreitung der Unfichtbarkfeit, zu deren Fundament 
der Verfaſſer 2Mof. 33, 11 nimmt, ohne zu bedenken, daß es 
dur) B. 23 fogleich wieder zerftört wird, wofern diefer nicht etwa 
al8 eine reformatorifche Correctur Esra’8 unſchädlich gemacht mwer- 


v 


den wöllte. Auf nicht feiteren Füßen fteht in dem Elaborat über 


die zweite Theſe die Verneinung der Idee eines Mittlers im 


porerilifchen Kanon. Sie tritt unwiderfprechlich einerfeits in der 


Weisheit der Proverbien, melche der Verfaſſer umjonjt in den 
apofryphifchen Dogmenkreis verweift, und amdererjeit in dem 
Engel und Geift des Herrn zu Tage, wodurd die Behauptung 
ihres parfifchen Imports in die Luft geftellt iſt. Ebenſo hat die 


vornehmlich mit dem Citat Jeſu gegen die Sadducäer 2Mof. 3,6 


begründete Leugnung der Unfterblichteit im Pentateuch nur den 
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Buchſtaben, nicht aber den Geift für fih, da anerkannt werden 
muß und auch iſt, daß der Moſaismus die Keime diefer Lehre eut- 
halte, wie denn der Verfaſſer jelbt dem Mojes ihre Kenntniß, aber 
aud ihre Geheimhaltung aus religiöß - pädagogiichen Gründen bei- 
legt. Ferner überrafcht die Beſeitigung der Spuren der Unfterb- 
lichkeit in den norerififchen Pjalm- und Prophetenjtellen durch die 
Appellation an die reformatoriihen Eingriffe Esra's in die Inte⸗ 
grität des alten Kanone durch ihre allzugroße Einfachheit. Wahr 
it e& allerdings, was fchon oft behauptet worden ijt, daß die jpätere 
pharifäifche Lehre über die Unfterblichkeit und Auferftehung fehr 
nahe an den Barfismus ftreife (e8 trifft dies namentlich im Aus: 
drud des Joſephus [B. j. II, 8, 5] zu: — & negızgonng alwvuv 
ayyois nukıy Ovrevoxiborren owuacıw, welder dem ganzen Zu- 
fammenhang nad) unmöglih mit der Seelenwanderung ver- 
glihen werden fann, wie Ed. Reuß in feinem Artifel; „Phari- 
ſäer“ in Herzog's Real-Encyflopädie thut, dagegen mit der parfijchen 
Lehre von der Auferftchung am Schluß der zwölf Jahrtauſende des 
Weltlaufs geradezu zufammenfälit) ; allein wenn auch der ifraelitifche 
Glaube an Unfterblichkeit zoroaftrifche Einflüffe erlitten hat, fo ift 
jedenfalls unmahr, daß er ihnen feinen Urſprung verdanfe und diejen 
erft im Exil genommen habe, Dann fönnte ja die Meſſiasidee 
auch nicht älter fein! Wollte man endlich die oben angezweifelte 
Borftellung der Zeugung von Söhnen Gottes im mora— 
liſch-myſtiſchen Sinne durd) die Einwohnung des hei: 
Ligen Geiftes in der Menfc.enfgele dem Berfaſſer für den 
apokryphiſchen Anſchauungskreis gelten lafjen, jo würde zum Nach⸗ 
weis ihres kanoniſchen Zufammenhangs die Erinnerung an Pf. 2 
genügen. Ein zerftoßenes Rohr ift nicht minder die Argumentation 
der Sremdartigfeit des Juhalts der dritten Thefe, beziehungsmeile 
der Lehre von den Engeln und Geiftern, innerhalb ber alt- 
hebräifchen Glaubensgrenze aus der fadducäifchen Leugnung von 
Engel und Geift, welche unmöglich gewefen wäre, wenn der für 
die Sadducäer allein normative Pentatench in feiner urſprüng— 
lichen Geftalt diefe Lehre unterftügt hätte. Wie aber, wenn die 
jadducäifche Leugnung entweder in der Auflöfung jedes Engels und 
Geiftes in eine verſchwindende Manifeftation der Gottheit ober nad 
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„Apg. 23, 9 in der Berneinung des menſchlichen Empfangs von 
innerliher oder äußerlicher Offenbarung in der damaligen Gegen» 
wart beftanden hätte, eine Alternative, welche Ed. Neuß in feinem 
Artikel: „Sadducäer“ aufgethan hat? Influirt kqun allerdings 
die althebräifche Engellehre während. des Exils von der oberafiatischen 
Dämonologie worden fein; aber weder der Satan ift der Schatten 
Ahriman’s, noch die fieben Erzengel find die Abbilder der fieben 
Amfchaspands, höchſtens ftammt der Asmodi de8 Buchs Tobit 
dorther, mag er nun der Adsma da&va ber parfifchen Lehre fein, 
wie Benfey und Windifhmann wollen, oder ein indifches Uns 
geheuer, wie Gildemeifter meint. Wieder auch nur buchſtäb— 
lich richtig ift die von dem Verfaſſer Lediglich aſſertoriſch Hinge- 
jtellte Behauptung eines Gegenfates zwifchen dem Pentateuh und 
den Apokryphen in der Lehre von der göttlihen Heilands— 
. kiebe in der vierten Thefe; der Particularismus des Moſais⸗ 
mus verhält fich nämlih zu dem Univerjalismus der Apofryphen 
nur wie der Anfang zum Fortfcehritt, da einerjeitß die Uni- 
verfalität der moſaiſchen Gottesidee auch die fünftige Univerfalität 
der göttlichen Gnade indoloirt, deren proleptiicher Ausdrud das 
Projelytentkum (2 Mof. 12, 48. 49) war, und andererjeitd auch 
der Liniverjalismus ber Apokryphen fich als particulariftifh er- 
weift, wenn man die Stellen Weish. 9, 7. 8; 10, 15; 12,7.21; _ 
15, 14 und ef. Sir. 17, 14. 15; 24, 16; 36, 14 u. ſ. w. 

vergleicht. Die Unverträglichkeit der fünften und [ehsten Theſe 
vonder Nechtfertigung und Berfühnung durd die Hei- 
ligung mit dem alten Glauben fegt der Verfaſſer ftillfchweigend 
voraus, wodurd ihm der zoroaftrifche Urfprung der apofryphiichen 
Lehre jelbityerftändlich wird. Die erftere Vorausfegung wäre aber 
nur dann annehmlich, wenn die Erlangung der Gerechtigkeit vor 
Gott durdy innere und äußere fittliche Tüchtigkeit mit der Opfer- 
idee des A. T.'s im Widerfpruch ftünde, während fie mit ihr 
thatfählihh im Einklang ift: wenigftens kann das Bud) der 
Weisheit mit feiner Vergleihung des Gerechten mit einem völligen 
Opfer in 3, 6 und mit der Bindung der Siündenvergebung an die 
Beiferung in 11, 24 und 12, 19 die von dem Verfaffer ihm ftill- 
Ichweigend unterlegte Polemik gegen das Opfer wegen der billigenden 
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Erwähnung des Opfers der Alten in 18, 9 nicht beabfidtigen, 
vielmehr ftimmt die Opferlehre des Buchs der Weisheit in ber 
feßtgenannten Stelle und des Jeſus Sirah in 34,23 und 35, 
. 1—15, weihe für den Werth des Opfers die Gejegeserfüllung 
als fittliches Complement verlangt, ganz mit dem fonft vom A. T. 
gelehrten Wohlgefallen Gottes nicht an der bloßen äußeren Dar: 
bringung, fondern allein an dem Opfer des Herzens 1 Sam. 15, 22. 
Pſ. 40, 7. Jeſ. 1, 11. Hof. 6, 6 zufammen. Für das Bedürf- 
niß und Wirken des heiligen Geiftes zu der fittlichen Leiftungs- 
fähigfeit de8 Meenfchen aber wird die Hiniveifung auf Pf. 51 ge 
nügen, wenn 5Mof. 30, 6 mit dem Makel der Paternität Esra's 
behaftet und Ser. 31, 33 zu jung fein follte. Ein Servilismus 
gegen den Buchſtaben ift endlich wieder das Vorbringen des Ver⸗ 
fafjers bei der fiebenten ZThefe von der Pflicht des Ge- 
bets, die Einſchärfung des Gebets fehle im Pentatench; liegt fie 
denn nicht in den von dem Verfaffer felbft angeführten Beiſpielen 
des Gebets von Abimeleh, Abraham, Iſaak, Mofes? 

Mit den Grundlehren der Apofryphen der Septuaginta vergleicht 
der Berfaffer weiter die der paläftinifhen, um das Reſultat 
ihrer Sleichartigkeit zu gewinnen. Die erfte Stelle unter diefen 
weiſt er wegen der Mittlerrolle der bier den heiligen Geift ver- 
tretenden göttlichen Weisheit den Proverbien an, welche teil- 
weiſe falomonifchen, theilweife umbeftimmbaren Urfprungs und Da- 
tums feien. Leider muß aber der Verfaſſer felbit die uralte Ka⸗ 
nonicität des Buches anerfenrien, welche durch ihre Anfechtung 
von der Schule Schammai’s nicht fowohl in Zweifel als außer 
Zweifel gefetst wird (vgl. Dehler, „Kanon des A. 7.8" im Her- 
zog's Neal» Encyflopädie, S. 251). Hieraus folgt nach dem alten 
Grundfag der Aufeinanderfolge von A und B au die Kanoni- 
cität und Oeffentlichkeit des Xehrbegriffs der Proverbien, 
wenn man anders dem absurdum eines apofruphifchen Kanonicums 
ausweichen will. Won befonderer Wichtigkeit find dem Verfaſſer 
die beiden Stellen yon der Weisheit und von der Frucht des Ge⸗ 
‚rechten al8 einem Baum des Lebens 3, 6 und 11, 30; allein 
indem er fie als Schutwaffen für die allegorifche Erklärung 

ber Dinge des Paradiefes benügt, führt er damit unwillkürlich den 
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Tobdesftreich ‚gegen ‚feine eigene frühere Behauptung der Entftehung 
ber Erzählung vom Paradiefe erft im Ertl, da die exrftere Stelle 
vielleicht, die leßtere aber ſicher zu den echt falomonifchen 
Sprüchen gehört. Weiter. läßt fich der Verfaſſer Auf den Lehr⸗ 
gehalt des Buchs nicht ein; allein e8 ift an dem von ihm Ges. 
gebenen jchon genug, um an Mephifto’8 Urtheil über die Chemie 
erinnert zu werden: „fie fpottet ihrer jelbft und weiß nicht wie“. 
Den Proverbien folgt die Beſprechung des Buchs Henoch. 
Seine Haupttheile follen zwifchen die Sabre 130 — 110 v. Ehr. 
und unter die Regierung des Johannes Hyrkanus gehören, — ein 
Refultat, das befanntlih Ewald für Capp. 37— 71 gewonnen 
hat. Den Urfprung des Buchs verlegt der Verfaſſer in - bie 
effenifchen Kreife, feinen Zweck aber fucht er in ber Abficht 
einer Propaganda für die apofryphifchen Principien. In Beiden 
wird man dem Berfaffer ſchwerlich Recht geben fünnen; denn“ jo 
deutlich auch die Ausbildung der Engellehre und die Verdammung 
des Schwörend auf einen effenifchen Urfprung des Buchs Hinzu- 
zeigen fcheint, fo werden diefe Indicien doch durch das Fehlen ber 
den Eifenern eigenthümlihen allegorifchen Synterpretation wie— 
der. aufgewogen. Gntfchuldigt kann aber das Letztere als eine Con⸗ 
ceffion an die die allegorifche interpretation zwar acceptirenden, aber 
ihre Veröffentlichung verbietenden Phariſäer und die fie ganz 
und gar verwerfenden Sadducäer von dem Verfaſſer nicht: wer⸗ 
den, da in einem effenifchen, und. als ſolchem bei der Gebundenheit 
ber Ordensmitglieder an die Geheimhaltung der Bücher 
und Kamen ber Engel (dos. B. j. U, 8, 7) mr für 
den Geheimfreis .beftimmten Buche Conceffionen an die draußen 
Stehenden nit wohl vorauszufegen find. Diefe Gebundenheit der 
Effener an das Geheimniß tritt nun auch der Anficht des Ver- 
- faffers über den Zweck des Buchs, für die eſſeniſch-apokryphiſchen 
Principien Propaganda zu machen, bindernd in den Weg, wozu 
nod) der ‚weitere Umftand kommt, daß in feiner Abfaffungsgeit der 
pharifäliche Einfluß. den effenifchen weit überwog, und nicht umge 
fehrt, wie der Verfaſſer meint, was. effenifche Miffionsplane, wenn 
folge je einmal. beftanden, natürlich damals unausführbar madıte. 
Zum Fallftrid für die eigenen Füße wird endlich da8 Hauptmoment 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 50 
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für den eſſeniſchen Urſprung und Zweck des Buchs, das der Ver⸗ 
faſſer in dem Umſtand findet, daß den henochiſchen Viſionen die 
Prophetie Daniel's zu Grunde gelegt iſt, inſofern deren Empor⸗ 
bringung zur kanoniſchen Dignität eine Hauptſorge der Eſſener ge⸗ 
weſen fein müſſe, da fein Prophet die apokryphiſchen Lehren, deren 
Banner fie getragen hätten, fo nachdrücklich beſtätigt habe, wie 
Daniel, „der Prophet des Meenfchenfohnes und des Meſſias eines 
allumfaffenden (universal) und himmliſchen Königreichs“. Für 
die Effener zur Zeit bes Buchs Henoch’8 war aber der ihren vom 
Berfaffer unterfchobene Zweck der Kanonifirung des Buchs ‘Daniel 
jedenfalls ein nicht mehr vorhandener; hätte aljo ein Eſſener das 
Buch geichrieben, fo hätte er mit der Zugrundlegung des Bude 
Daniel nur den Zwed verfolgen können, den Glaubengfreis des 
Ordens unter die Aegide einer kanoniſchen Auctorität zu ſtellen. 
Konnte aber die effenische Specialdogmatit als eine in der Haupt⸗ 
fache Kanonifche hingeftellt werden, fo ift die Behauptung des Ber- 
fafjers vom Beftand einer traditionellen Geheimlehre 
unter den Juden, welde fein ganzes Werk beherrfcht, eine 
Spreu, die er nirgends mehr für Korn verkaufen Tann, denn Ka⸗ 
nonieität und Geheimfchre find zwei fi) aufhebende Begriffe. Sit 
dagegen da8 Buch von einem Nichteffener verfaßt worden und 
gleichwohl ein Spiegel der apofryphifchen Ideen, ja folgt Hieraus 
‘wieder berfelbe Schluß. Im Verhältniß des Lehrgehalts bes 
Buchs zu den alerandrinifchen Apoktyphen findet aber auch der Ver- 
faſſer nur die einzige Abweichung der Individualiſirung der gött- 
lichen Weisheit oder ‚des Worts oder Geiſtes in dem Menſchenſohne 
Daniels. Unter diefem babe der. Schreiber des Buch den um 
feiner. Gerechtigkeit willen .zu. Gott entrüdten und zum Weltgerichte 
wiederlommenden Henoch ſich gedacht, den er ſelbſt als den erisen 
von Ewigkeit her präbeftinirten Typus der. nolllommenen Umwand⸗ 
Inng der. menſthlichen Individualitüt in die Gottesſohnſchaft mit 
offer diefer. inhärirenden Glorie darftelle, während er- den Elias als 
deren zweiten Typus betrachte. Ein kühner Griff diefe Auffaffung 
des henochiſchen Mieffias, aber, wie ben Recenſenten bedünken will, 
ein fo glirlicher, daß die mefftanifchen Vorftellungen der gefammten 
apokryphiſchen Literatur auf ihn angefehen werben follten. 


> 
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Mit dem Buch Henoch fchließt der Verfeffer feing Unterfuchung 
der paläftinifchen Apokryphen ab, wobei es unklar jft, warum, und 
bedanerlich, daß er. die Bfalmen Galomo's und das vierte 
Buch Esra nicht Hinzugezogen hat,- won denen ex die exiteren gar 
nicht und das letztere nur ganz furz erwähnt. 

Die letzte vorchriftliche Phafe der Principien der geheimen Tra—⸗ 
dition ift dem Verfaſſer in Egypten durch Philo repräfentirt, 
deſſen Theologie er, übrigens ohne eigene felbitändige Unterfuchung, 
in folgende drei Süße zujammenfakt: 

1) Gott der Vater ift der Eine ewige Gott. 

2) Gott „der Sohn“, das Bott, der Erfſtgebopene, das Eben⸗ 
bild Gottes, „der Hohepväefter”, „der Paraklet“, der Urtypus der 
vernünftigen Creaturen, „der körperloſe Menſch“, fibt in Ewig⸗ 

teit, auf dem Throne Gottes als „zweiter Gott“ mit blos idealer 
Erifteng.. 

3) Bett der heilige Geift macht die Menfchenfefen zuerft zu 
Söhnen des Worts und dann zu Söhnen Gottes. 

Die Wurzeln diefer Brinstpien der geheimen Tradition des Ver⸗ 
faſſers im vorerilifchen Kanon nnd im eigenthümlich ifrger 
Litifchen Glaubengfreis find ſchon oben nachgewiejen worden, mas 
den Umschlag der exotiſchen Geheinmlehre in eine nationale und 
Öffentliche nach ſich zieht. Tröten die Principien der Gehrimlehre 
qber auch erſt in den kanoniſchen Schriften des Exils zu Tags, 
beziehuugsweiſe bei den ſpäteren Propheten, wie der Verfaſſer 
ſelbſt zugeſteht, ſo märe hierdurch wenn auch nicht ihre Nationalität, 
doche ihre Oeffentlichkeit beurkundet. Die Wiſſenſchaft wird 
alſo, wie fie das durch Ewald in ven „Göttinger gelehrten An⸗ 
zeigen“ (1865), ©. 681 ff. bereits gechan hat, gegen die Bunſen'ſche 
Auffaffuug und Verwerthung das Apokryphenbegriffs ihr Veto ein- 
zulegen haben. 

Was ift nun aber die Stellung Jeſu zn der ger 
hbeimen Zradition uud ihren Trägern gewesen? fragen 
wir uns Yen. Ideengang des Verfaſſers ameignend weiter. Die 
Autwort Hierauf wird und in dem Capitel „die Predigt Jeſu 
Chrifti” zu Theil, wo der Verfafier folgende Punkte befpricht: 

„Chrifius und die Phariſäer“; „Chriſtus und jeine Jünger“; 
50* .. 
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„Chriſtus und die Juden“; „Chriftus und die Apokryphen“; 
„Chriſtus und Philo“; „Chriſti Wiederkunft“. Zur Orientirung 
für den Leſer über feine Anſicht von ber Evangelienfrage ſchickt er 
der Erörterung das Reſultat feiner nachfolgenden Evangelienfritif 
voraus, wornache, das Evangelium nad) Matthäus der urfprüng- 
liche apoftolifche Exrponent der für die Oeffentlichkeit berechneten 
und auf die verbotene apofryphifche Lehre keinen Bezug nehmenden 
Ausſprüche Jeſu im Gegenſatz zu denen ift, welche er im Ge 
heimen feinen Jüngern anvertraute, denen er allein feine Myſterien 
enthüllte“. Die letzteren follen in glaubwärdiger Weife im Evan⸗ 
gelium des Lieblingsfüngers überliefert fein. 

Ueber den erften Punkt: „Jeſus und die Pharifäer“, 
behauptet nun der Verfaffer, daß der Herr die Beredjtigung des 
Pharifaertbums als des. Trägers der geheimen Tradition, 
welche jedoch in Baläftina dem Volke nur in wenigen Lehren und 
Obſervanzen, wie in der von der Unfterblichkeit und. Auferſtehung 
und von den Wafchungen, nicht aber-In ber von ber Gottes» 
ſohnſchaft, befannt gewefen fei, anerkannt, aber bei aller Ans 
erfennung feiner Theorie deffen Praxis einer blos dußerlichen, den 
Buchſtaben preffenden Religioſität unter alleiniger- mit den Effe- 
nern übereinftimmender Betonung ber Religion bes Herzens ver- 
worfen habe. Diefes Ergebniß liefern dem Verfaſſer die Stellen 
Matth. 23, 1—4. 15. 23; 15, 2—6; 12, 1-8; 5, 17-20; 
11, 25 nu. a. Das Ergebniß ift aber fchief, "da zwar allerdings 
feine abjolute Feindfehaft -zwifchen dem Herrn und den Pharifüern 
beftand, was aus feinem häufigen häuslichen und gefelligen Ver⸗ 
. Tehr mit ihnen, fowie aus ihrem getheilten Urtheil über ihn in 
Koh. 9, 16 und ihrem theilweifen Anſchluß an die apoftolifche 
Gemeinde in Apg. 15, 5 erhellt, Hingegen aber ihre Anerkennung 
von Seiten des Herrn fi nicht auf ihre Pflege. der Men: 
ſchenſatzungen gründete, fondern auf ihren veligiöfen Confer⸗ 
vatismus, ſoweit derſelbe in. der Treue gegen bie echte 
altteftamentlihe Offenbarung und deren berechtigte 
Fortentwidlung Sid kundgab, gegenüber von der jadbucäifchen 
Negation,. wie denn Schon Luther's Nandgloffe zu Matth. .23, 2, 
welches mit nichten die von dem Verfaſſer angenommene Billigung 
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der Aufſätze der Aelteſten in Bauſch und Bogen in ſich ſchließt, 
den richtigen exegetiſchen Geſichtspunkt angibt: „Wenn man anders 
und mehr. denn Moſes Iehret, fo figt man nicht auf Moſe Stuhl; 
darum vermwirft er auch hernach ihre Werke und Menſchenlehre“. 
Ebenfowenig :darf sine Billigung der Aufſätze ber Aelteften in den 
Entgegaungen Jeſu auf den: Vorwurf der. Pharifier, daß’ feine 
ünger bie: Hände nicht waſchen, wenn fie Brod efjen, und .auf 
den Vorhalt wegen des Sahbathsbruches durch das Aehrenausraufen 
geſucht werden, da in der erfteren das don dem Verfaſſer behauptete 
ſtillſchweigen de Zugeftändnig einer Verfehlung der Jünger nicht liegt 
und in der legteren die Anerkennung der Berbindlichkeit der pharifäifchen 
Zradition aus der Berufung auf Beifpiele des Tegalen Sabbaths- 
bruches nicht zu folgern ift. Matth. 15, 9 bricht folchen Künſteleien 
den Stab. Mehr Verwandtſchaft als mit den Phariſäern hatte 
dagegen die reformatoriſche Richtung Jeſu mit den Eſſenern, 
worauf in jeder Unterſuchung über die anthropologiſche Geſchichte 
des Gottmenſchen bis. anf Strauß und Keim aufmerkſam ge- 
macht wird, ob ihm gleich die angelologifchen: Speeulationen,, das 
Ordensweſen und die Asfefe diefer Verbrüderung fremd waren. 
Im Abſchnitt „Chriftus und feine Yünger” befthreibt 
ber Berfajfer das ‚gegenfeitige Verhältniß dahin, daß ‚von den zwölf 
Apofteln -urfprünglich vielleicht nicht. Einer einen andern, als den 
irdiſchen Meſſias zu der Mufrichtung des Königreichs Serufalems 
erwartet habe, während der. Herr ſelbſt ‚feine -mejfianifche Aufgabe 
in die Aufrichtung eines: ide ad en, Meſfiasreiches durch. die myſtiſche 
Verbindung der Meenfchenfeelen mit dem heiligen Geift „auf dem 
Wege der. Wiedergeburt: nad) , dem .erififchen Propheten gefegt und 
wegen des irdifchen Meſſiasreiches ‘der alten Propheten einen 
andern Tröfter und Träger des "heiligen Geiftes nach. ihm verheißen 
habe. Die dem Herrn imputirte- Unterfcheidung zweier Meffias. ift 
aber von ihm weder aus den zwei Delfindern Sacharja's deducirt, 
noch im feine Verhejßung eines andern Tröfters, und in- feinen 
Spruch: „Diefer ſäet, der Andere ſchneidet“, niedergelegt worden, wie 
der Verfaſſer meint; fondern diefe Unterfcheidung ift dem älteren 
Judenthum überhaupt fremd und kommt erjt- in der babyloni: 
ihen Gemara und im Bad Sohar vor, und noch dazu keines ⸗ 
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wegs im Sinne bes Berfafferd, fordern in dem der Requlfition 
eines beſonderen Meifias für die zehn Stämme (vgl. Oehler, 
„Meſſias“, S. 440). Im Buch Henoch Hat fie dagegen außer 
dem Verfaffer noch Niemand gefunden. 

Im dritten Abſchnikt: Chriſtus und die Juden“, briugt 
der Verfaſſer and-ber Ankede: „Rabbuni“ heraus, daß Jeſus von 
dem Volke zu deu tanaim gezählt worden ſei (Mer war dann bir 
Patallellehrer Jeſu? Hillel oder Schatumai?). Daß er für ſeine 
öffentlichen Vorkttüge die Patabel aus Furcht vor dein Argwohn 
der Phatiſter gewählt habe, iſt eine weitere, dem Herrn nicht eben 
zur Ehre gereichende, Entdeckung des Verfaſſers. Transeat cum 
ceteriß,. 

Von ausgedehnten Untfang iſt die Unterfitchung Aber den vierten 
Bunte: „Chriſtus und Apokryphen“, welche den Verfaſſer dad Re 
fultat gewinnen läßt, „daß alle leitenden PBrincipien ber 
verborgenen Weisheit, welche bis zu einer gewiſſen 
Ausdehnung aus den chalbaiſchen d. i. arifgen Era, 
bitionen ſich entwidelt zu Haben feine, don Chrifte 
ihre Hödfte Sanction, Entwicklung Und Anwendung 
empfangen Hätten“ Hinſichtlich des Einzelnen ſoll Jeſus in 
ber Lehre von Gott als überweltlichem Schöpfer und urfidt- 
batem, geiftigerh und allein (gutem Weſen (oh, 1, 18; 2, 12. 
Matth. 19, 17) ganz mit den vorchtiſtlichen Apoͤkryphen überein⸗ 
ftimmen und, bleibt dem Verfaſſer in’ der Weber, mit dem vor⸗ 
exiliſchen Kanon fich in Widerſpruch fegen. Wenn er toeiter ſich 
ſelbſt it der Weisheit, beit Wort, der Gnade, der Kraft 
der dem Geiſt Gottes Ibentifieire (Luc. 11, 49); fo beftätige er 
jeboch in Keiner Weife die alerandrinifcer Spetulationen ſeines Jeit- 
genöffen Bhilo, inſofern er ſich nirgends ſelbſt für eine zweiten 
Gott“, ober für ein abſolut übermenſchliches Indivibnum aus gebe, 
welches auf eine Weile feine himmliſche Wohnung verlaſſen Habe 
und bei feiner Aüferftehung in fie zurieffehreh Werde. Der Ge 
danke einer Perfönfichen Gpiftetiz vor beit Tagen ſeines Fleiſches, 
anf dem ſich nicht eine einzige Weiſſagung beziehe, habe Jeſu nie 
in den Sinn kommen tönen. „Was er als bas Ewige an 
jih erfantte, war feine geiftige Natur, ber Geiſt 
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Gottes, ber.in ihm war. In beſchränktem Maße ift 
derſelbe göttlihe Geiſt zu allen. Zeiten, zufolge der 
göttlihen Gnade über afles Fleifch ausgegofjfen wor— 
den. Wegen feines. vollflommenen Gehorfams fand 
diefes göttliche Element: feinen Wiberftand in dem 
Menfhen Jeſus. . Sein Geiſt war eins mit dem Geiſfte 
Gottes, den er ohne Maß empfangen Hatte, ſo daß er 
die volllommene Inrcarnation dejfelben und tn je— 
dem. Sinne wesentlich identifch mit dem heiligen Geift 
von oben war.” . Diefe Lehre von der.Berjon Ehrifti enthält 
zwar einen angenehmen Compromiß. der kritiſchen Chriftologie mit 
der .orthodoren, keinenfalls aber, wie der Verfaſſer fpäter. in feiner 
den exegetiſchen Beweis nachholenden Unterſuchung fiber bie vier 
Evangelien behauptet, den wahren Sinn des Selbſtzeugniſſes des 
Herren im Evangelium Johannis, welches für die renle Prü- und 
- Boftegiftenz ein fchweres, entfcheidendes Gewicht in die Wagichale 
legt und‘ doch als vermeintlicher Träger der Geheimlehre des Herrn 
für den Verfaffer fo gut, als für Luther, „das eine zarte Haupt- 
evangelium“ ift. — Noch unbefriedigender tft hinfichtlich des Werks 
Chriſti die Behauptung, daß eins weder bei der Einfegung des 
Abendmahls, no fonjt wo, feinen Tod allen und folglich fein 
But, als: das: Mittel einer nothwendigen Berföhnung für: die Sün⸗ 
ben der Welt betrachtet habe, wie denn fein Prophet auf die mef> 
finnische Verföhnung durch Blut fich bezogen habe, die apokry⸗ 
phiſche Lehre aber gegen eine ſolche Verföhnung als Gott mißfällig 
proteftire und auch bie Anficht des Apoſtels Paulus fich als. eine 
rein formale Abweichung von den Brineipien der orchriftlichen ver- 
borgenen Weisheit darſtelle, endlich das Evangelium Johannis das 
Diyiterium von Brod und Wein in Webereinftimmung mit der 
apokryphiſchen Lehre, Spr. 9, 5, geiftlich deute. Mit dürren Wor⸗ 
ten heißt das, das hohepriefterlihe Amt Jeſu Chriſti 
falle mit feinem Prophetenamt zufammen. Zur Be 
gründung feiner Aufitellungen bringt der Verfalfer vor, daß Jeſus 
bei ber Einfeßung des Abendmahls fein Blut dem Blut des Paſſa⸗ 
lamms jubftituirt, aber von da an den Baffaritus nicht länger 
mit der der Erlöfung Ifraels aus der Knechtfchaft vorausgehenden 
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Berföhnung verbunden, ſondern zur. Erinnerung ber Erlöfung von 
der Ruechtfchaft der Sünde und bes Todes durd) die volllommene 
und allgenugfame Verföhnung mit dem Blut feines Lebens anftatt 


des Bluts auf dem Altar habe gefeiert wiffen wollen, — eine Aus 


ſchauung, welche die Bedentung des Todes Jeſn Tediglich in dem 
volltommenen Gehorſam ſetzt und fpäter von dem Berfaffer 
auch den Briefen des Apofteld Paulus aufgedrängt wird. ft num 
diefe focinianifche Eregefe in ihrer Anwendung auf das NR. T. nicht 
eben nen, fo ift fie es bagegen in der Auslegung von Jeſ. 53, 
wo der Berfajjer eine Identificirung des Geſalbten mit dem 
Salbenden, d. i. dem heiligen Geiſt, entdeckt, welcher durch die 
Heiligung des Menſchen die Sünde auf fi und wegnehme — 
Der Stand der Erhöhung wird endlich ebenfall® aus dem 
vollkommenen Gehorfam Jeſu, als dem Beweis der Yncarnation 
des heiligen Geiftes in einer Berfon, abgeleitet und im Befonberen 
das Sigen zu der rechten. Hand Gottes auf Weish. 9, 4 zuräd- 


geführt, damit doch ja der Zufammenhang Jefu. mit den Apo- 


kryphen überall in das gehörige ‚Licht trete! Natürlich geht dem 
Berfaffer mit diefer Identificirung des geiftigen Wefend des Herrn 
mit dem heiligen Geift audy die PBofteriftenz verloren und der 
Stand der Erhöhung wird zur leeren logiſchen Abftraction. . 

In der wegen der Zurückbeziehung anf das oben über Phelo 
Geſagte ‚rein aſſertoriſchen und auf anderthalb Seiten abgemachten 
Erörterung der Frage „Chriſtus und Philo“ findet der Ver⸗ 
faffer die Uebereinitimmung Jeſu mit: dem Alerandriner. in ber 
Lehre von Gott, wenn. man von denjenigen Stellen im ben 
Schriften des Lebteren abjehe, welche den fatalen Einfluß der abend- 
ländifchen Bhilofophie befunden, fonsie. im Ganzen auch in der Lehre 
vom heiligen Geift, obgleich Philo in einigen Stellen. zroifchen 
dem Wort und Geift Gottes, zu iumterfcheiden fcheine. Ebenſo 
foll die philonifche Lehre vom „zweiten Gott* der panlinifchen Lehre 
von Ehrifto nicht entgegen fein. Dagegen habe Ehriftus ſelbſt fich 
nie den Hohepriefter genannt, wie Philo das Wort: Gottes 
nenne; ferner habe ChHriftus ſich nicht feloft als den Paraklet 
bezeichnet, fondern habe Far zwiſchen fich felbft und dem Geijt als 
einem „andern“ Tröſter unterfchieden. Eine Berührung mit Philo 
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ſoll ſich aber ‚wieder darin zeigen, daß beffen Lehre, der Geift Gottes 
mache duch feine Einwohnung die Menjchen zu Söhnen des Worte 
und dann erft zu Söhnen Gottes, mit der Lehre Jeſu von ber 
Identität des Vaters und des Sohnes verwandt fei. 

Ueber „Ehrifti. Wiederkunft“ ftellt der Berfaffer auf, daß 
die Apoftel nach "den Ausfprücen des Herrn in den zwei erften 
Evangelien die fichtbare Wiederkunft Chriftt zu der Aufrichtung des 
meffianiſchen Reiches bei der Zerftörung Jeruſalems erwartet hätten, 
eine Erwartung, die in. feinen erjten Briefen auch Paulus getheikt, 
in feinen fpäteren aber nicht mehr erwähnt habe. \Ym Brief an 
die Hebräer und im vierten Evangelium aber findet der Verfaffer 
bie irdiſche fichtbare Wiederkunft zu einer unfichtbaren und himm⸗ 
Tifchen Wiedervereinigung des Herrn (d. 5. des heiligen Geiftes 
nad der Vorftellungsweije des Verfaſſers) mit den Seinen ver- 
geiftigt und im letzteren die Zwifchenzeit von dem Weggang Jeſu 
bis zu diefer Wiedervereinigung mit der Einleitung der Jünger in 
alle Wahrheit durch einen bejonders ausgerüfteten Gotteöboten, den 
Apoftel Paulus, (ift alfo diefer ein Typus des Paraflet oder 
des meſſianiſchen Ernters, oder 'geht der Leptere am Ende gar in 
ibm auf?) ausgefüllt. Den eschatologifchen Widerfpruch zwifchen 
den Synoptikern (Lucas weicht nur die Einfchiebung eines unbes 
ſtimmt langen Intervalls zwifchen der Zerftörung Jeruſalems und 
der PBarufie von Matthäus und. Marcus ab) und Johannes fucht 
er nun durch die Annahme zu löfen, daß Jeſus die wahre Lehre 
von feiner Meffianität für eine felbft von feinen anserwählten 
Sängern noch nicht zu tragende angefehen habe, weswegen er -die- 
jelben als Körperfchaft abfihtlih im Dunkeln über das Geheimniß 
der‘ meſſianiſchen Weiffagungen pelaffen Habe, wogegen die Lehre 
von der Wiederkunft im Brief an die Hebrüer und im Evangelium 
Johannis auf geheime, Ausfprüche des Herrn bafirt fei, deffen 
authentifche Dnelle das Evangelium Yohannis fei. Steigert man 
jedoch mit Bunfen und Bielen die Differenz zwifchen den Syn⸗ 
optifern und Johannes über die Parufie zum Gegenfak, jo kommt 
man zu dem fatalen Dilemma, daß.entweder Jeſus gegen die Mehr- 
zahl feiner Jünger nicht: fowohl eine püdagogifche Zurückhaltung 
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beobachtet, ale vielmehr ber Beftärtumg in einem Wahne gegen fein 
eigenes bejjeres Wiffen und Gewiſſen ſich ſchuldig gemacht hat, oder 
daß das eine der beiden Referate wahrheitswidrig iſt, was vom 
Standpunkt des Verfaffers aus. mir das funoptifche fein könnte. 
Iſt die efoterifche Lehre Jeſu nur eine Reproduction der aus 
srifcher Quelle fließenden pharifätfchen und effenifchen Geheimfehre, 
fo ift natürlich auch die Lehre ber Apoftel nichts Anderes, nur 
daß die der Zwölfe zwar fett dem Pfingſtwunder nicht‘ mehr durch 
eigenes Meikverftändniß, wohl aber durch den Nepreffiveinfluß der 
jüdiſchen Hierarchie dermaßen getrübt war, daß die Urapoſtel den 
Kern des Evangeliums, die göttliche Sohnſchaft, forgfältig geheim 
hielten unb im ihren Meittheilungen an die erften Gläubigen, bie 
Ebioniten, fih auf die von ihrem Meifter für feine Borträge 
vor dem Volk ja ſelbſt gewählte parabolifche Lehrweiſe bejchräntten ; 
ein Verhalten, dem fle Duldung und Schonung bei der erſten Ver⸗ 
folgung in Serufalem, Apg. 8,-1, zu verdanfen hatten. Diefer 
weiſen Zurückhaltung ber Urapoftel entiprang auch die. Urfchrift des 
Evangeliums Matthät, eine Sammlung .der für die Oeffentlic- 
feit beftimmten Ausfprüche Jeſu mit grundſützlichem Ausſchluß aller 
efoterifchen, die dann fpäter mit Zufägen aus Lucas und Marcus 
interpolirt wurde.. Der erfte Friedensftörer war. Simon Magus 
oder eigentlih Magnus wegen Apg. 8, 10, der Urheber. des do⸗ 
ketiſchen Chriftenthums, welcher der verborgenen Weisheit Chrifti 
ganz analoge Sätze vortrug, hiewegen aber von bem bie Geheim- 
haltung vertretenden Apoftel Petrus in der. vorpaufitifchen Zeit im 
Rom befämpft wurde, worüber und ein, wenn auch nicht der Form, 
ſo doch der Sache nad) wahrhettsgetreuer Bericht in.den clemen- 
tinifhen Homilieen und Recognitionen vorliegt. Aus 
: den Disputationen Petri mit Simon entjtand das ursprüngliche Evan⸗ 
gelium Marci, welches in erfter Linie diefe Streitgefpräche, in 
zweiter aber die. frühefte und authentifche Nachricht Über die gefchicht- 
lichen Vorgänge des Lebens Jeſu und einiges uns .in den Acta Auf 
bewährte über die apoftolifche Miffton enthielt, feine heutige Geftalt 
jedod) nicht vor det Mitte des zweiten oder dem Anfang des 
dritten Jahrhunderts empfing, welche eine Modiftcation und Epu- 
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ration des Matthäns- und Lucasevangeliums vom Gefichtöpunkt der 
verborgenen Weisheit Chrifti iſt. Dieſe iſt offen und entfchieden 
zuerft vom Apoftel Paulus zufolge der ihm zu Theil gewordenen 
‚vifionären Offenbarung gepredlgt und damit „ei anderes Evans 
gelium, jo doc fein anderes iſt“, verfündigt wprden, was zu ben 
befannten Streitigfeiten. zwifchen ihm und den Urapofteln führte, 
bis ihm die brei Hatpteingeweihten des Herrn, Petrus, Jacobus 
und Johannes, die Bruderhand reichten, deren Erfterer nad) dem 
Tode des Jacobus oder noch vorher ſich öffentlich zu dem Evan» 
gelium des Paulus befannte und als deffen Mitarbeiter in Nom 
bei der neronifchen Verfolgung mit ihm den Märtyrertod erlitt. 
Aus dem Scülerkfeis des Paulus, und zwar aus der Feder des 
Lucas, ging noch bei feinen Lebzeiten unfer drittes Evange— 
tum zu dem kaum verhüflten Zwed hervor, die Spruhfammlung 
ded Matthüäus mit den Grundſützen des „andern“ Evangeliums in 
Harmonie zu fegen. Ohne alle Beziehung auf die Öffentliche Lehre 
Chrifti, wie fie in den anderen Evangelien enthalten iſt, legte end- 
lich der Lieblingsjünger Johannes die Geheimlehre ‘oder ver- 
borgene Weisheit feines Meeifters in das vierte Evangelium hieder, 
das jedoch erſt um das Jahr 140.1. Chr. an das Licht der Deffent-" 
lichkeit trat. | | 
Vom apoſtoliſchen Zeitalter an verfolgt nun der Verfaffer die 
berfehtedenen Geftalftungen und Ausläufer der verborgenen Weis— 
heit in der Entwicklung der Kirche bi8 auf Marcion hinaus, ja 
er dririgt fogar mit Prophetenblid in die chiliaftische Zukunft" ein 
und beweiſt ans aus dei ſiebzig Wochen Daniel's, daß mit dem 
Yahr 1864, dem Geburtsjahr feines großen Werkes, die 49. Jobel⸗ 
periode Daniel's beginne, während der wir auf den Fall Babylons, 
auf den Exodus des auserwählten Volkes ‚Gottes aus dem Iſrae 
alfet Nationen, auf den Wiederaufbau Yerufrlems und des Teni- 
pels und Auf die Anfrichtung der meffianifchen Theokratie in dem 
heiligen Lande zu warten haben, bie im Jahr 1914 das taufend- 
jährige Reich anbrechen werde. „Paule, du rafeft, die große 
Kunft macht dih raſend.“ In diefen Tabyrinthifchen Gängen 
fönnen wir jedoch den Verfaſſer nicht weiter begleiten, denn nad)- 
dem wir das punctum saltens feines Werkes: den Urfprung und 





778 Srtummel - 


Inhalt der jübifchen Geheimichre und das Verhältniß Zen zu 
derjelben, ausführlich beiprochen haben, dürfen wir nicht länger deu 
Rath des Bulolikers vernadläffigen: 
Claudite jam rivos, pueri, sat prata biberunt. 
Attenweiler, 28. April 1866. 


Guſtav Röfd. 





3. 
Gefhichte der böhmischen Reformation im fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert von L. Krummel, Pfarrer in 


Kirnbach (Baden). Gothe, Friedrich Andreas Perthes. 
1866. 





Der Verf. will eine beſchreibende Darftellung der Geſchichte der 
böhmischen Reformation liefern, weil es an einer folchen, ſoviel 
auch fchon über Hus und die Huffiten gefchrieben worden, bis⸗ 
ber gefehlt bat und weil er in der Lage: geweſen ift, ſowohl 
auf Grund einer erneuten Durdforfchung der. längſt befaunten 
Geſchichtsquellen über dieſelbe, als auch der Benugung zeuer, 
erjt in letzter Zeit veröffentlichter Actenſtücke vieles bisher theils 
‚mangelhaft, theils irrthümlich Dargeftellte berichtigen zu können. 
Ben forgfältigem Quellenftudium, namentlich. vom eingehendften 
und umfajlendften der huſſiſchen Schriften legt denn auch bie 
Monographie ‚deutlich Zeugniß ab..*), Vorzugsweiſe aber Hat den 
Berf. zu diefem Buche die fchmerzliche Thatſache bewogen, daß bie 
Huffitifche Bewegung in neuefter Zeit von Seiten Derer, welden 


a) Bol. 3. 8. S. 160 Anm. 164 ff. 174. 183 Anm. 235 fi. 279 Anm. 
290 Ann. Daß Berf. nicht böhmifch verfteht, verjchlägt dabei nicht eben 
viel, da faft alle Huffiihen Schriften überſetzt find. Von mittelbaren 
Quellen jchöpft er nur aus anerkannt zuverläffigen mit Vertrauen ; infon- 
berheit folgt er viel Palady: „Beichichte von Böhmen” (Prag 1842 ff). 





N 
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die Reformation überhanpt eine verhaßte Erfcheinung: ift, fo viele - 


Angriffe und verunglimpfende Darftellungen erfahren Hat, daß eine 
Ehrenrettung derfelben dringend geboten ift. Nicht wenig haben zu 
diefer ungerechten Beurtheilung die Werke von Höfler: „Ges 
ſchichtſchreiber der Huffitifchen Bewegung in Böhmen“ und „Mag. 
% Hus und der Abzug der Deutſchen von Prag im Jahre 1409* 
beigetragen, deſſen höchſt einfettiger Darftellung Verf. darum bei 
‚ aller "Anerkennung der genannten Schriften als unentbehrlicher 
Quellenfammlung *) faft durch die ganze Monographie Hindurc) 
ſich opponirt. Verf. meint, jene Ehrenrettund nicht beſſer geben zu 
fönnen, als wenn er fchliht umd einfach die geſchichtlichen That⸗ 
ſachen nebft den Schriftftücden der reformatorifch gefinnten Männer 
Böhmens reden und das eigne Urtheil Hinter der ‘Darftellung der 
objectiven geſchichtlichen Thatſachen zurücktreten läßt. Dieſe Objec- 
tivität der Methode verdient gewiß volle Billigung, nur hätte fie 
eine hänfigere Kritif .der Anfichten und Beweiſe von Hus, die wir 


3. B. ©. 258. 261. 368. 379 vermifjen, nicht ausgeſchloſſen. 


Für die Nichtigkeit der Darftellung ber objectiven Hiftorifchen That» 
ſachen fteht Verf. ein, auch wo die. Quellen nicht angegeben find. 
Er bat deren Angabe öfters unterlaffen, weil fie ſchon von anderen 
Scriftitellern oft und. viel citirt worden find; gleichwohl wäre 
3.3. ©. 7 bei fo entfchiedener Abweiſung entgegenftehender Bes 
hauptungen die Duelle zu nennen gewefen. 

- Berf. ift evangelifcher Chrift und Geiftlicher von ganzem und erneu⸗ 
tem Herzen, denn nur als ein folcher. konnte er fühlen. und ſchreiben, 


was und. wie ed u.a. S. 126 fteht. Entfchieden gläubig, bleibt er doch. 


von confeſſioneller Einſeitigkeit und Engherzigkeit frei (S. 364 f.). 
Er Hat ſich nicht blos in die Zeit, die er befchreibt, völlig verſenkt, fo 
daß z. B. feine Liebe zum Gechenthum +) gegenwärtig faſt jonder- 
bar berührt; fordern dur das Ganze geht eine innige Liebe zum 


Gegenjtande (dgl. S. 126 und bejonders ©. 572), eine herzliche 


u) Der Verf. hat fi über. diefe Quellenſammlung unlängft eigends umd 
eingehender ausgejprochen in unjerer Zeitſchrift Jahrg. 1866, den 3 2, 
©. 406 ff. 

b) Das wird gelefen tſch, vgl. ©. 4 Anm. 


N 
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Zuneigung vor Allem zu Hus, die ſich zumal im der Schilderung 
des fleckenloſen, fittlihen Wandels des Glaubenshelden ©. 149 
ausſpricht, . endlich und hauptſächlich ein lebendiges Getregenſein 
von dem reformatoriſchen Princip. Verf. gleicht in feinem Buche 
einem Gärtner, der in feinem Garten, deſſen Schönheit jeine Seele 
erfüllt, Blumen ſucht, um fie zum Kranze zu winden, und der 
beim Finden. jeder einzelnen hoch fich freut. Der Charakter des 
Buchs ift ein weientlich ethifcher. Zeigen will es umd zeigt, wie 
das böhmifche Bolt dankbar des Wortes gedacht: „hr jeid thewer 
erfauft,. werdet nicht "der Menſchen Knechte!“ wie es, durch die 
Wohl der Umftände dazu genöthigt, zwar für einige Zeit. durch 
Luft und Gewalt das große Gut der Tirdlichen Freiheit ſich Kat 
theils ſchmälern, theild vanben lafjen, wie dieſes aber weder ohne 
ernftlichen Kampf gejchehen, noch der. Berluft jemals olme tiefen 
Schmerz empfunden worden, noch endlich ein dauernder geblieben iſt. 
Bei einem gefunden hiſtoriſchen Urtheil (S. 272. 466), bei 
einem ſchriftſtelleriſch richtigen Bd (S. 803. 387) iſt Berf. in 
der Kritik der hiſtoriſchen Ricgtigkeit und Gültigkeit des überljefer⸗ 
ten Stoffs auf unficherem Boden befonnen,. ohne fleptifche Pein- 
lichkeit zu verrathen*), auf ficherem Boden entichieden ®), öfters 
ſehr entjchieden °), ohne aber je vechthaberifch zu werden. Einen 
ebenfo glinftigen Eindrud macht feine Kritit des ethiſchen Werths 
der Thatfahen und Perfonen, fein, jenachdem Pflicht und Ges 
wiſſen, Verdienſt und Gerechtigleit es fordern, entſchiedenes ) aber 
beſonnenes (S. 205) Tadeln ober Loben. Daß er bei der Kritik 
des fittlichen Werts nach voller Unparteilichkeit ftrebt (vgl. beſau⸗ 
ders ©. 205. 263), it freilich fir den Gefchichtsforſcher unbe» 
dingtes Erfordenuß; daß er fie aber erreicht, ft um fo ſchaͤtzens⸗ 
werther und erfreulicher, als bei der Liche des Verf.'s zu Hus 
und feinem Werk und bei der fchmählichen Ungerechtigkeit, die Hus 
von gegtierifcher Seite. erfahre Hat und in gewiſſem Maße uch 


a) S.9. 72. 101f. 145 Anm. 186. 219 Anm. 225. 262 Aum. 299 Anm, 
485 Anm. 443 f. Anm. 568 Aum. . 

6b) &. 7. 51. 123 Anm. 189 Anm. 

c) ©. 198 Anm. 451 Anm. 460 Anm. 

d) ©. 82f. 41. 48. 150 Anm. 188 Aum. .207. 250. 148 Au, 458, 
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immer erfährt, die Erfüllung jener Pflicht wohl Feine Teichte Sache 
war. Nur ©. 130. 135 ift er ung etwas überſchwänglich im 
Lobe erfchienen, und S. 280 hätte er Hus mehr tadeln jollen; 
aber ©. 201 f., 210 ff., 265. 557 erfahren Hus und feine Ans 
hänger auch ernften Tadel. Verf. entfchuldigt und rechtfertigt Hus 
den Vorwürfen feiner Widerfacher gegenüber, nber nur foweit es 
mit der Wahrheit fich verträgt °);- "offenbar ungererhte Beſchuldi⸗ 
gungen des Charakters und Werkes von Hus weiſt er dagegen mit 
alter Entſchiedenheit zurüd ®). "Die Fehler der Gegner züchtigt 
er ftreng und feharf °), bleibt jedoch auch da frei von Engherzigfeit 
und Leidenfhäftlichleit (S. 115 Anm, 123 Anm. 210); er ift 
gerecht auch gegen die Gegner (©. 207 Anm, 272, 296. 450 f.) 
und verihmäht jedes unlautere Mittel (S, 454 Anm.). 
Pragmatiſch ift die Darjtellung dur und durch. Warum 
die heilige Flamme fo ſchnell und gewaltig anflodern konnte, und 
weshalb fie, kaum entbrannt, wieder aufhörte, als unmittelbare 
Folge Heiliges, Wahres und Ewiges zu wirken, dies will Verf, 
vorzugsweiſe erforjchen und darlegen. Es ift im tiefiter Beziehung 
das. göttliche Pragma, das Walten und Wirken des in der Ge⸗ 
ſchichte fich offenbarenden lebendigen Gottes, das die Gefchichte 
der böhmifch -huffitiichen Reformation fennen und verehren lehren 
ſoll. Wenn über diefen höchſten Tendenzen die Monsgraphie nicht 
nergigt, mit Fleiß, Gefhid und Glück uns in das Speciellite ein- 
zuführen und Detnils auzuführen 9), fo ift das um fo interefjanter, als 
fie gar manches bisher nicht Entdeckte oder nicht genug Beachtete an's 
Licht zicht. So Ift dem Verf. von der größten Wichtigleit für Hus’ 
ſchnelles und erfolgreiches reformatorifches Wirken die akademiſche Thä⸗ 
tigfeit deſſelben, namentlich feine Schriftausfegungen vor den Studenten 
in Prag (S. 172 ff.). Er nennt es auffollend, daß der große. 
Einfluß, ben Johann von Jeſſenic auf den eigentlichen Gang 
der huſſitijchen Bewegungen nach Hus' Tode ausgeübt hat, biöher 


2) ©. 190. 193. 220 Ann. 265. 328 ff. 351. 374. 379 ff. 391. 441. 

b) ©. 193 f. 207. 266. 276. 298. 332. 405. 572. 

‘c) &. 207. 233. 234. 464. 467 Am. 470. 506. 566. 580 Anm. 

d) S. 129. 132. 135. 187. 139. 143 Anm. 147 ff. 160ff. 181. 222. 
448. . | 
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faft gar nicht erkannt worden ift (S. 201. 274 ff.) Er madt 
endlich (S. 349— 359) infonderheit aufmerffam auf Hus' ans⸗ 
führlihe Erörterungen über das Regiment: und die Schlüffelgewalt 
in der Kirche in den Schriften „gegen Stanislaus“ umd „gegen 
die acht Doctoren”, weil nur aus ber Nichtachtung diefer höchſt 
wichtigen und zugleich jehr intereffanten Ausführungen es zu er- 
Mären fei, wenn in der Herzog’schen Realenchelopädie bie wahrhaft 
abenteuerliche Behauptung aufgeftellt werde, Hus habe fich nirgends 
auch nur einigermaßen Kar zu machen verfudht, wie die verborgene 
Gemeinde der Ermählten, die ideale Kirche, in die Wirklichfeit tre- 
ten und realifirt werden folle. 

. Verf. bittet für die Form feiner Darftellung um Nachſicht; er 
hätte diefe Bitte nicht nöthig gehabt. Er verfteht es freilich nicht 
wie Niedner, mit wenigen Worten zu jagen, wozu Andere lange 
Perioden, ja Seiten brauchen, aber er ift auch nicht weitfchweifig. 
Es fehlt ihm die Prägnanz und Eleganz eines Hafe, feine Dar⸗ 
ſtellung ift fchlicht, aber fie ift fließend, gefällig, innig, anziehend ; 
niemal& auch nur im Geringften der wiſſenſchaftlich⸗ trodne Kathe- 
derton. Inſonderheit Bat er neben der bereits. anerfannten richtigen 
Auffafjung der Charaktere die Gabe trefflicher Zeichnung derfelben 
(S. 158. 265. 269); em madıt feine Darftellungen und Schilde 
rungen klar und ſchön durch treffende Vergleiche und erquidt oft⸗ 
mals durch eine fir den erhabenen Gegenftand voxtrefflich geeignete, 
edle und ſchwungvolle Diction (S. 247. 265. 300. 302. 422. 
549. 573). Nicht betonen möchten wir deshalb -ein zumal nur 
ſehr vereinzelt vorfommendes Schwanfen in der Methode (S. 15. 
18. 30), womit zuſammenhängt, daß die Dispofition und Berbin- 
dung Hin und wieder zu fehr explicite vorfommt, wo fie implicite 
fih hätte halten können (vgl. infonderheit ©. 34 f.).. Mehr auf 
gefallen find uns mannichfache Wiederholungen, insbefondere der 
Anklagepunfte wider Hus (S. 152. 159. 191. 201. 463. 513. 
541). Um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, müffen wir noch erwähnen, 
bag S.217 Anm. das Urtheil ohne rechten Grund unbeftimmt und 
umgehend ift, ferner S. 19 und ©. 211. der Ausdrud ungenau; 
Verf. nennt. den von. ben Zeitgenoffen ‚dem, Kaifer Karl IV. ge 
gebenen Namen „Pfaffenkaifer“ unberechtigt, mährend doch feine 
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eigenen Worte ©. 19. 29 jendn Spottnamen höchſtens als nicht 
ganz berechtigt erfcheinen laſſen. Die Verwechſelung von weſtlich 
und öftlih auf S. 1 wiederholt ſich auf S. 7 und erinnert nebft 
der ©. 536. vorkommenden Bezeichnung des 6. Juli als des Tags 
nad) Marid Heimfuchung an das: errare humanum est. Endlich 
hätten wir in der Darftellung der Lehre von Hus öfters den Aus 
druck genauer gewünfcht. Verf. fagt S.380: „Beſtimmt Gott durch 
einen vorzeitlichen Rathſchluß, daß ein Theil feiner Geſchöpfe ewig 
verdammt fein folle, fo ift fein Wefen-nicht mehr die Liebe, wie 
Johannes Iehrt, fondern zum Theil der Haß“; allein man fünnte 
hier nur — sit venia verbo! — von einer Graufamfeit fprechen, 
-denn Object des Hafjes find allein die Webertreter, und ſelbſt die 
fuprafapfarifche Prädeftinatinationsfehre kann nicht mit Grund und 
Recht behaupten, daß im ewigen Rathſchluß vor Gottes Augen 
Uebertreter, wenigftens nicht freie Mebertreter ftehen. Werner fagt 
Berf. S. 389. von Hus: „Er kann ſich die Rechtfertigung des 
Sünders niemals als einen blos objectiven Vorgang, einen blos 
richterlichen Act Gottes denken; da fie ihm durchaus an den Glauben 
des Menschen geknüpft erfcheint, jo muß er diefelbe fofort auch noch 
als einen. fubjectiven Vorgang im Menfchen auffaffen.* Jedoch der 
evangelifchen Lehre erfcheint aud) die NKechtfertigung des Sünders 
durchaus an den Glauben des Menjchen geknüpft, und doch faßt fie 
diefelbe nur als einen objectiven Vorgang” und richterlichen Act 
Gottes. Endlich lefen wir S. 400: „So wenig ihm“ — dem 
Hus — „jedoch das Wort ‚transsubstantiatio‘ anſtößig fehien, 
jo wenig fonnte er von der Vorſtellung laſſen, dag, wenn aud in, 
der Hoftie nach der Confecration das Brod zurüchliebe, nach Joh. 
6, 35 und 1Kor. 11, 29 dennoch in der Eudariftie der Leib 
und dad Blut Chrifti real gegenwärtig jei. Nämlih für den 
Glauben: dies betonte er überall, und damit haben wir das 
echt evangelische Moment feiner Abendmahlsfehre.* Aber echt 
epangeliſch kann nur das genannt werden, was beide epangelifche 
Kirchen Iehren. Nun aber ift die Lehre, daß in der Eudjariftie 
Leib und Blut Ehrifti nur für den Glauben gegenwärtig fei, weder 
(utherifch, noch recht veformirt; Intherifch nicht, weil nad) lutheri⸗ 
ſcher Lehre Leib und Blut Chrifti auch für die Ungläubigen „in, 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. öl 


\ 
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cum et sub pane et vino“ -ift; recht reformirt nicht, weil bie 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl auch 
von Calvin nicht gefehrt wird. 

Sehen wir uns nın Anlage und Inhalt der Monographie 
näher an. Nach Angabe der Hälfsmittel zur Geſchichte der böh- 
mifchen Reformation behandelt Verf. die Gefchichte felbjt in 25 
Gapiteln, fügt al& Anhang drei vom Verf. aus dem Lateinifchen 
überſetzte Synodglreden von Hus über Joh. 15, 27. Matth. 22, 37. 
Ephef. 6, 14. 15, fowie drei aus, Hus' böhmifcher Poftille von 
D. 3. Nowotny überfegte Predigten über Luc. 18, 31—43. Joh. 
10, 12—16. Joh. 16, 23—30 Hinzu und frhließt mit einem Re⸗ 
gifter der wichtigften Perjonen-, Orts» und Sadjnamen. Den 
Kern des Buchs bildet die Gedichte von Hus, Kap. 6—23. 

Cap. 1 befpriht „die Einführung und eigenthümliche Geſtal⸗ 
tung des Chriftenthums in Böhmen“. Verf. geht bis in die frühe 
ften Zeiten zurüd, weil gleich von Anfang an in die böhmiſche 
Kirche die Keime derjenigen eigenthümlichen Entwidelung gelegt _ 
worden find, welche fie im 15. Jahrhundert gewonnen hat. Er 
weift nach, daß, nachdem der mehr friedliebende, als Triegeriiche 
ſlaviſche Völkerftamm der Cechen im Laufe des 5. Jahrhunderts 
das blos noch von ſchwachen Weberreften der Bojen und Mar- 
tomannen bewohnte Böhmen ſich unterworfen, demſelben das 
volle Licht der hriftlichen Wahrheit durch Cyrill und Method 
zugefommen ift. Der jchöne von Method in's Leben gerufene 
Bau einer jelbftändigen und bei Anerkennung der römiſchen 
Oberhoheit doch im Lehre, Cult und Verfaſſung unabhängigen ſla⸗ 
vifchen Kirche mit freiem Gebrauch der ſlaviſchen Bibelüberjegung, 
der ſlaviſchen Liturgie und der griechifchen Dogmatik wurde jedoch 
fehr bald wieder zerftört, nd ein völliger Anſchluß an Rom her⸗ 
beigeführt. Cap. 2 legt die Urfachen diefer Umwandlung bar, 
hebt unter denſelben den .gebieterifchen "Befehl des allmärhtigen Hilde 


brand ®) hervor, befpricht die Tebhafte und energifche, wer auch 


1 





a) Chavakteriftiich ift die Stelle in dem S. 14 angeführten Briefe Gre⸗ 
gor’8 VII. an den böhmifchen Fürſten Wratislaw: „Wiſſet aber, Fieber 
Sohn, daß wir in Euer Gen‘ — daß der Gottesdienft nach alter Ge⸗ 
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nicht mit Erfolg gefrönte Oppoſition des_ böhmischen Wolfe gegen 
die mit Liſt und Gewalt aufgenöthigte lateiniſch⸗römiſche Lirchen- 
ordnung und erkennt in dieſer durch Jahrhunderte fortgeſetzten 
Oppoſition die Tegte und hauptſächlichſte Urſache der nachherigen 
böhmiſchen Reformation. Che Verf. jedoch zur Darjtellung dieſer 
reformatorijchen Bewegung jelbit übergeht, nöthigen in bie vielen 
Beziehungen, welche er bei der Darfiellung auf die pplitifchen und 
focialen Verhältniſſe und anf daß fittlih -religiöfe Reben Böhmens 
im Allgemeinen zu nehmen haben wird, pererft noch auf Die Ge⸗ 
ſchichte Böhmens im Mittefglter und beſonders unter der fir dieſes 
Land ſo überaus wichtigen Megierung Kart's IV. einen Bli zu 
werfen. Karl IV., van Jugend auf wit ſchweren Trühfelen heim⸗ 
geſucht, aber durch dieſelben geſtählt und zu hoher Weisheit arg - 
Regiexrens geführt, ohne xechtes "Herz für Deutſchland, aber mit 
ganzer Zärfprge- jeinem Tieben Böhmen zugethan, hat vorzugsweiſe 
durch Grundung der Univerfität zu Prag Böhmen guf den Gipfel-⸗ 
pralt innerer Macht, Bildung und Wohlſtandes erhoben, Dagegen 
bat er als gehorſamer unb orthodoxer Sohn der Kirche die höhere 
Aufgabe feines Zeit, die Schäden ber Kirche zu heilen, nicht ber 
griffen, im Gegentheil durch feine vperſchwenderiſche Fürſorge für 
die Kirche ber Selbjtüherbebimg und Ueppigkeit des Clexus Vor⸗ 
ſchub geleiſtet. Gap. 3; „Die politischen Zuſtände Böhmens beim 
Beginn der huſſiſchen Reformation“, zeigt uns, wie von dieſer 
boden Stufe pofitiicher Macht und Anfchens Böhmen alspald wie⸗ 
der in tiefe Schmach und Erniedrigung herabjgnf und zwar dur 
Wenzel. Berf. ift hemicht, über den auf der einen Seite für 
einen gemeinen Trunkenbold und finnlofen Wütherich ausgegebenen, 
anf der andern Seite als ein simfichk@veller und wohlwollender 
Märtyrer gefeierten Menzel ein rihtigeg Urtheil zu fällen. Gr 
möchte fein ſelbſtherriſches, jähzorniges Weſen mit feiner totaf vers 
fehlten Erziehung entſchuldigen und macht zux Erfärung des trau⸗ 


wohnheit im Slavoniſchen verrichtet werben dürfe — „auf Feinerlei Art 
und Weiſe willigen können; denn da wir die heilige Schrift oftmals erwogen, 
fo finden wir, daß es dem allmädtigen Gott gefallen habe und gefalle, _ 
ben @ottesbienft in einer geheimen Sprade halten zu laſſen, damit ex 
nicht von Allen, beſondexs den Einfältigen, verſtanden werde“!! 
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rigen Ganges feiner fpäteren Schickſale darauf aufmerkſam, daß 
er bei feiner natürlichen Gutmüthigfeit und Treuherzigfeit an feinem 
Bruder Sigmund einen höcft ränkevollen und thatfräftigen, vor 
feinem Mittel zur Erweiterung feiner Macht zurücjcheuenden Geg⸗ 
ner fand. Nicht entjchuldigen kann und will er jedoch die coloffale 
Stleichgültigkeit und Sorglofigkeit, mit der der Beherrfcher des erften 
Reiches der Chriftenheit oft wochenlang der Leibenfchaft der Jagd 
und der Zrunffucht fröhnte, nicht entjchuldigen die Gewalt und 
Grauſamkeit feines Jähzorns und feiner Rachſucht infonderkeit 
gegen den. Clerus, mit dem er fein Leben lang im Hader lag, 
nicht entjchuldigen die Schwäche und Feigheit feines. ganzen Regi⸗ 
ments. Wenn Verf. übrigens Wenzel's Stellung zur huffitifchen 
Bewegung, daß er fi) nämlich möglichft neutral und paſſiv da⸗ 
gegen verhielt, als die gewiß vernünftigfte und zweckmäßigſte be- 


“zeichnet, die eine weltliche Regierung religids s Tirchlichen Bewegun⸗ 


gen gegenüber einnehmen könne, weil geiftige Kämpfe mit geiftigert 
Waffen gefochten werden müfjen, fo verfennen wir leßtere Noth- 
wendigfeit nicht, erinnern aber jenem Urtheil gegenüber an ben 
wefentlichen Antheil, den die .harakterfeften, entjchieden gläubigen 
Ehurfürften am Gelingen der fähfiihen Reformation gehabt haben, 
Berf. entwirft nun das höchſt traurige Bild, welches uns Wenzel 


als Schirmvogt -der Kirche und als Haupt des römiſch⸗ deutſchen 


Neiches darbietet, und das noch viel traurigere, welches feine häus⸗ 
fichen und inneren böhmifchen Negierungsangelegenheiten gewähren. 
Sigmund’s Verhalten gegen Wenzel und ganz Böhmen wird dabei 
ein Schandfled in feinem Leben und Charakter genannt, und der 
unanslöfchliche Haß des böhmischen Volks gegen Sigmund und 
Alles, was von ihm herfam, als der eigentliche Anftoß des Auf⸗ 
ftandes von 1419 — 1435 bezeichnet. Nachdem fo negativ die 
Schäden aufgedect find, welche die Rataftrophe der nachherigen Re⸗ 
formbewegung veranlaßten, werden wir Gapitel 4 und 5: „Die 
Vorläufer Huffens“ mit den Männern befannt gemacht, die bie 
böhmifche Reformation begründet und hervorgerufen haben. Den 
Ursprung und die erften Anfänge diefer Neformation will Verf. 
in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts jegen, nicht früher und 
nicht fpäter; als eine im Lande felbjt gewachfege Pflanze fieht er 


& 
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“ die .reformatorifche Bewegung an. Den Ruhm, auf eine wirklich 
eingreifende und nachhaltige Weife derjelben vorgearbeitet zu haben, 
erfennt er nur drei Männern zu: Conrad von Waldhanfen 
(durch eine Berwechjelung mit dem fpäteren Prager Prediger Jo: 
hann von Stieken häufig Conrad von Stielen genannt), Milic 
von Sremfier und Matthias von Janow. Conrad's 

nur kurzdauernde öffentliche Wirkfamfeit in Böhmen ift gleichwohl 
eine höchft erfolgreiche und fpecififch-reformatorifche und zwar durch 
fein in den weitelten reifen. anregend und erfchütternd wirfendes 
Predigen — Berf. nennt ihn einen Bußprediger mit einem heili- 
gen Elias -Feuereifer —, durch fein Drängen auf ein vom Geift 
des Herrn allein zu wirfendes lebendiges Chriſtenthum in der Liebe, 
endlich durch ſeine energiſchen Angriffe gegen das Mönchsweſen 
ſeiner Zeit. Hatte Conrad hierdurch zuerſt dem böhmiſchen Volk 
die Nothwendigkeit einer Reformation zum Bewußtſein gebracht, ſo 
that die erſten Schritte zur thatſächlichen Herbeiführung berfelben 
fein unmittelbarer Nachfolget an der Teynkirche, Milic von 
Kremfier. Diefer verläßt Neichthiimer, Ehrenämter und Würden, 
um in völliger Armuth und Demuth Chrifto nachzufolgen. Er 
muß, durch den Erfolg feiner Worte gedrängt, bisweilen an einem 
Tage drei, felbft fünf Mal an verfchiedenen Orten der Stadt pre 
digen, die Wirkung feiner Predigten ift noch größer als die der 
Predigten Conrad's, aber er überftürzt ſich oft in feinem Eifer, 
befonder8 wenn er, quf fein Lieblingsthema, die auf Grund feiner 
apofalyptifchen Forfchungen in den Jahren 1365—1367 erwartete 
Ericheinung des Antichriften kommt, und hat deshalb ftärfere Oppo- 
fition als fein Vorgänger zu erfahren. Daß der Papft und die 
ganze Hierarchie der Antichrift fein, dieſe bei Janow umd Hus in 
ſcharf ansgeprägter Faſſung hervortretende Idee, deutet Milic be- 
reit8 an. Neben der eindringlichen Gewalt feiner echt evangelifchen 
Predigt hebt Verf. hervor, daß Milie durch feine Seelforge, durch 
feinen Liebesdienft in innerer Miſſion, „als Stadtmiffionar der 
Armen und Gefangenen”, wahrhaft Bewundernswerthes gewirkt hat, 
und führt al& Beweis feiner erbarmenden und aufopfernden Sün⸗ 
derliebe die Thatfache an, daß er.ganz allein 200 öffentliche Dirnen 
befehrt und durch Gründung des Afyls „Jeruſalem“ ihre ganze 
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geiſtliche und labliche Pflege auf ſich genommen het Die durch 


N 


Mili⸗ gewirkte muchtige und nachhaltige Erweckung in Prag hat 
Matthias von Janow vornehmlich als reformatoriſcher Schrift⸗ 
ftelier in ſpecifiſch und zum Theil klar ausgeprügte reformatoriſche 
Bahnen gelenkt, und nicht blos die Schäden bes damaligen Kirchen⸗ 
weſens aufgedeckt, fondern auch die Heilmittel dafür angezeigt. Verf. 
widmet dieſem Mantie das ganze 5. Capitel und bedauert nur, 
daß die Geſchichte über ſein Leben und Wirken auf theilweiſe höchft 
ſpärliche, unklute und zweideutige Nachrichten angewieſen iſt. Er 


stelle nach den möglichen Erörterungen über Jundw's Leben und 


Wirken zunächſt feſt, welche Schriften von demfelben herrühren 
und welche nicht, betont als feine wichtigſte Schrift und überhaupt 
als eins der denkwürdigſten Bücher, die jemals in Bohmen ge - 
fthrieben find, das Wert De regulis veteris et novi testamenti 
und theift daraus ben Hauptinhalt mit. In Janow Tebt nicht ber 
fühne Glaubensmuth eines Luther, aber ber felbftverlengnende Gluu⸗ 
Bensgedorfunt eines Tauler. Seine Myftik faßt den Chriftus für 
uns immer zugleich ald den Chriftus Im ung und Eonfundirt durch⸗ 
ans Mechtfertigung und Heiligung; die Hauptpunkte jeboch, anf 
weiche es bei der evangeliſchen Faſſung der Erlangung des Heils 
anfommt, hat auch er Schon: die ausſchließliche Zurückführung alles 
Heils auf Gottes Gnadenwirkſamkeit, der pelaglänifchen Sefbft: 
ↄrlbſungetheorie gegenüber, imd die Verwerfung der Verdienftlichkett 
Außerlicher religlöfer Werte, dem Glauben und ber ernften Heili- 
gung bes Lebens gegenliber. 

Nunmehr kommt Berf, zur Geſchichte vvn Hus. Wir Hören 
&ap. 6 von feiner Jugend und feinem Untverfitätsleben 
und erfahren, daß er als wohlunterrichteter, philoſophiſch und 
thedlogiſch durchgebildeter Magiſter auf beim Höhepunkte der dama⸗ 


ligen Wiſſenſchaft ſtand,. An loglſcher und dialektiſcher Schärfe 


mochten ihm Wenige gleichkommen; die ganze Kirchengeſchichte iſt 
ihm pruſent; ſeine Werke, beſonders die eregetiicheh, wimmeln von 
Cituten aus den Kirchenlehrern. Wir lernen ferner Gap. 7 Hus 
als Berporragenden evangelifchen Prediger und treuen fittenreinen 
Steelforger kennen. Sein geliebtes Bethlehem, deſſen er noch 
im Kerker zu Conſtanz mit inniger Liebt und Furſorge gedenkt, 
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ift die Geburtoſtütte feiner evangelifchen Erkenntniß und feines gan⸗ 
zen reformatorifchen Wirkens geworden. Die Predigtweife von 
Hus charakterifirend, Hebt Verf. hervor ihre Biblicität, das Her⸗ 
vortreten einer Tebenbigen, perfönfichen Glaubensüberzeugung, bie 
höchſt popullire und doc nie in's Triviale verfallende Ausdrucs- 
weife, die mit der Zeit alle wichtigeren Lehren der Kirche in die 
Kanzelvorträge hineinzieht und bie Entftellung derſelben im katho⸗ 
fischen Syſtem ohne Schen und Rückhalt aufdeckt. Hus' Predigt: 
form iſt ſtets die der Homilie; der Text ift fein Thema. Die 
Worte entfchiedener Vorliebe für die Homilie gegenüber‘ der theti- 
ſchen Predigt, die Verf. bei diefer Gelegenheit ausſpricht, enthal- 
ten viel Wahres, aber nicht blos Wahres. Zur feelforgerifchen 
Thätigfeit von Hus übergehend, nennt Verf. die fünf Hauptpflid- 
ten, die Hus für ben Priefter kennt: das Evangelium nad der 
Wahrheit zu predigen, unabläffig für das Volk zu beten, die Sa- 
cramente umſonſt zu fpenden, in _den heiligen Schriften fleißig 
zu ſtudiren, Anderen ein gutes Beiſpiel zu geben. Mit Vor- 
fiebe und eingehend wird und infonderheit von der erſten und 
fünften jener Pflichten aus Briefen und durch thatjächliche, 
hervorleuchteiibe Beiſpiele gezeigt, wie Hus diefelben nicht blos ge= 
Tehrt, Sondern auch erfüllt hat; wir fehen da in fein priefterliches 
Herz und erfahren feine wahrhaft hingebende Biebe zu feinen Beicht⸗ 
findern auch in der Ferne bis am fein Lebensende. Hierauf erzählt 
und Cap. 8 „Hus' erftes reformatorifches Auftreten“. Von 
vornherein behauptet hier Verf. und beweift durch die ganze nadh- 
folgende Darftellung die Grunblofigkeit der Behauptung auch neuer 
rer gegneriſcher Schriftiteller, daß die ganze Huffitifche Bewegung 
gleih, von Anfang an eine wefentlich national politifche, reſp. re- 
volntionäre gewefen fei. Er gibt ferner zwar zu, daß die wy⸗ 
cliffefhen Schriften und Lehren den erſten Anftoß zu den großen 
religidfen und kirchlichen Kämpfen gegeben haben, aus welcher die 
böhmifche Reformation in den zwei erjten Jahrzehnten des 15. 
Jahrhunderts hervorgegangen tft, Teugnet aber, Böhringer gegen- 
über, nicht nur, dag Hus' erſtes reformatorifches Auftreten direct 
und unmittelbar durch jene Schriften veranlaßt worden ift, fondern 
auch, daß der auffällig raſche und allgemeine Beifall, den das böhmiſche 
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Bolt der Bewegung gejpendet Hat, auf unmittelbare Eimvirkung 
jener Schriften zurüdzuführen ift. Die Gontroverfe, in die er 
fih bier mit Böhringer einläßt, macht eine Entfcheidung ſchwer 
und iſt deshalb am Ende eben nicht von jehr großer Bedeutung. 
Berf. fucht durch die einfache Erzählung der Thatjachen darzuthum, 
daß die Huffitiiche Aeformation durch eine Reihe von Vorgängen, 
welche nicht durch äußere Einflüffe hervorgerufen worden, ſondern 
in ihrem eigenen Schooße entftanden find, ihre Entftehung, Kraft 
und Ausdehnung gewonnen hat. Allerdingd war der Univerfitäts- 
beihluß vom 28, Mai 1403, daß fein Mitglied der Univerfität 
einen von 45 angezogenen Artikeln aus Wycliffe's Schriften öffent- 
lich oder insgeheim lehren und verbreiten dürfe, von hoher Wid- 
tigkeit für die ganze Folgezeit: allein keiner der fpäter an der Spike 
der veformatoriichen Bewegung ftehenden Männer ift für die wy- 
cliffe'ſchen Süße aufgetreten; aud) Hus fcheint damals weder ſchon 
im Geruch wycliffe'ſcher Ketzerei geftanden, noch auf auffällige 
Weiſe für jene 45 Säge eingeftanden zu fein. Wohl war ferner 
durch jenen Univerfitätsbefchluß zunächſt die böhmifche Partei ge- 
fchlagen, und die Ausländer triumphirten: aber ſchon nach wenigen 
Monaten traten Berhältniffe ein, welche die ganze Sachlage völlig 
änderten. Die Gefangenuahme Wenzel’8 durch Sigismund be- 
Thäftigte die Gemüther fo, daß der Univerfitätsbefchluß bald wieder 
in Vergeffenheit kam. Dagegen ertheilte der neue Erzbifchof 35 y- 
net (oder Zbinco) Zafil von Hafenburg dem Hus den dop⸗ 
pelten Auftrag, er follte Synodalprediger fein, und er follte, wenn 
er einen kirchlichen Mifbraud in Erfahrung brächte, ihn dies for 
fort anzeigen. Die durch diefen erzbijchöflichen, -alfo Seitens jener 
rechtmäßigen Tirchlichen Oberbehörbe ergangenen Doppelauftrag ber- 
vorgerufene Thätigkeit Huffens ſieht Verf. als Ten Anfang feines 
reformatorifchen Auftretens und der reformatorifchen Bewegung in 
Böhmen im eigentlichen Sinne des Wortes an. Und zwar be 
zeichnet er als den eigentlichen Anfangspunft das Erſcheinen der 
Schrift: De omni sanguine Christi glorificato , welche Schrift 
Hus zu feiner und des Erzbischofs Rechtfertigung berfaßte, nach⸗ 
dem er jenen ihm gewordenen Auftrag benußt hatte, um den Erz 
biſchof zur Abſtellung des im höchiten Grade ärgerlichen, mit dem 
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heiligen Blut zu Wilsnack getriebenen Scandals zu bewegen. 
Daß dieſe Schrift aber raſch von bedeutendem Erfolge begleitet 
war, dazu trug allerdings vorzugsweiſe bei das Umſichgreifen 
des Wycliffismus in jenen Jahren, veranlaßt inſonderheit durch 
den Magifter Hieronymus, der und an dieſer Stelle zuerft 
vorgeführt wird mit feiner Lernbegierde, feiner gleichſam ihm an⸗ 
geborenen Wanderfuft, feinem ritterlichen » nach Abenteuern ftre- 
benden Sinn („jeder Zoll ein Ritter!“), mit feinem entfchiedenen 
Wycliffismus. Verf. gibt überhaupt zu, daß die weite Verbreitung 
des Wycliffismus m Böhmen und befonders in Prag Hus' refor- 
matoriſchem Auftreten wejentlichen Vorſchub geleiftet; viel Höher 
jtellt er jedoch und zwar gewiß mit Recht, was Hus felbft daneben 
und auch abgefehen von feiner Predigtwirkſamkeit durch feine aca= 
demifche Thätigfeit vollbracht hat. : 

Auc die böhmifche Aeformation mußte jedoch erfahren, daß nie 
mals ohne energifche Reaction des Alten ein Neues ſich Bahn ge- 
brochen hat. Die Darftellung diefer Kämpfe bringen die nächſten 
Capitel. Cap. 9 führt zunächſt bis zum Abzug der deutjchen 
Profefforen und Studenten aus Prag im Jahre 1409. Hus' 
immer offenere, freiere und fühnere Angriffe änderten fein - gutes 
Einvernehmen mit dem Erzbifchof Zbynek, erfüllten die Prager 
Stadtgeiftlichkeit mit grimmigem Haß und bewirften fchließlich feine 
Enthebung von dem Amte eines Synodalpredigers. Betreffs wei- 
terer Fogderungen, infonderheit der völligen Verbannung der wy⸗ 
cliffe’fchen Säge auch Seitens der böhmijchen Nation wurde der 
Erzbifchof zunächft zur Nachgiebigfeit und zu Vermittelungsverſuchen 
bewogen und zwar dadurch, daß von 1408 ab Wenzel in den 
Gang der Ereigniffe mit eingreift. Bald aber, traten Dinge ein, 
die da8 Feine Feuer zum großen Brande werden ließen. Verf. 
rechnet hierzu zupörderft die Neutralitätsfrage. Wenzel Hatte 
ſich verpflichtet, für die Befchlüffe des auf das Jahr 1409 nad) 
Piſa ausgeſchriebenen Concils einzuftehen und indeffen in feinen 
Kronländern eine Neutralität Hinfichtlich der beiden. Päpſte Gre— 
gor XIL und- Benedict XII. einzuhalten. Er ftellte an die 
Prälaten und die Univerfität ga Prag das Anfinnen, der Neutrali- 
tätserffärung beizutreten. Hus und die böhmifche Nation entfchieben 
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fich den drei andern Nationen und bem Clerus gegenüber fire die 
Neutralität, und der Erzbiſchof unterfagte in Folge deſſen Hus als 
einem ungehorfamen Sohn der Kirche jede weitere Ausübung feines 
Predigtamts. Daß Hus dem Erzbifchof den Gehorſam verweigerte 
und auf feinem Poften blieb, weift Verf. in Anbetracht der Ver⸗ 
bäftniffe als feine Pflicht gegen die Gemeinde nad. Der Erz 
biſchof wagte Nichte gegen ihn vorzunehmen, Hauptjächlich weil zu 
der Zeit der Stimm enftreit fich erneuerte. Dieſen Streit an- 
langend, bezweifelt Verf., daB Hus den erfien Anftoß zu ber 
' Stimmenfrage gegeben, mindeftens will er Ihm darans keinen Vor⸗ 
wurf machen. Ebenſo weiſt er die Inſtnuation Höfler's zurüd, 
daß die Huffitifche Partei in fchnödem Undank gegen die Begründer 
der Univerittät blos von blindem, religiös gefärbten, weſentlich na⸗ 
tional = politifchem Parteihaß ſich Habe Hinreißen laſſen und den 
Stimmenftreit nur als Mittel benugt habe, um einerſeits in den 
ungeftörten Alleinbeſitz der alademifchen Ehrenſtellen zu gelangen 
und andererjeits dem Wycliffismus freie Bahn zu verfchaffen. 
Zwar kann Verf. nach forgfältiger und gewifienhafter Prüfung ber 
Duellen nidjt leugnen, daß die böhmiſche Nation es Eng, ja fchlau 
angejtellt, wenn fie gerade im jener Zeit die Abänderung des Stim- 
menverhältniffed verlangte, aber fie forderte dn& ihr von echte 
wegen Gebührende. Die Folgen diefer Abänderung waren afler- 
dings ganz außerordentliche und unerwartete. Verf. ſpricht in der 
Kritik derfelben die böhmifche Nation von tadelnswerthen Extra⸗ 
vaganzen nicht frei, tadelt aber noch mehr den thatfädglichen Unge⸗ 
horſam der Ausländer gegen den Löniglichen Befehl. Er Iegt dar: 
auf die weltgefchichtlich bedeutſame Folge des Abzugs der Aus⸗ 
länder dar, den dadurch geweckten gewaltigen Haß Deutſchlands 
gegen die Böhmen und namentlich gegen Hus und das Gelangen 
der bisher unterdrückten wycliffitifchen Partei zur entjchiedenen Herr- 
(haft an der Univerfität, fowie ihres Führers Hus zum Gipfel feines 
Anſthens und Einfluffes. Entſchieden fprit er aber Hus von den 
Bormürfen frei, welche man zu Conftanz anf Anlaß jener se- 
cesgio gegen ihn erhoben, umd betont, daß Hus, ob er auch durch⸗ 
aus für die königliche Entſcheidung in der Dreiftimmenfrage ein⸗ 
getreten ift und fich derfelben gefreut hat, doch den Wbzug der 
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Deutſchen nie gemollt, tie gebilligt hat. Im 10. Eapitel finden 
wir bann „Hus auf dem Höhepunkte feiner Macht und feines Ein- 
fluffes in Prag" und erfahren „von den erften Anfängen des Ent- 
ſcheidungskampfes“. Berf. muß hier Hus’ allyufcharfe und noth⸗ 
wendiger Weiſe aufreizende und erbitternde Ausfälle gegen die aus⸗ 
würtigen Nationen tadeln und noch viel mehr die von ſeiner Partei 
mit ihm getriebene Menſchenvergötterung, am meiſten aber die von 
den weltlichen Gliedern der huſſitiſchen Partei gegen den Clerus 
verübten Gewaltthatigkeiten. Das Gegengift immer heftigerer Ver⸗ 
folgung blieb nicht aus. Papſt Alexander V. ſchleudert eine Bulle 
gegen die Böhmen und befiehlt darin dem Erzbiſchof, alle Ketzereien 
auszurotten. Der -Widerfprud Seitens Hus' und feiner Sach⸗ 
walter ift ſowohl bei Alexander V. als bei Johann XXIII. ver- 


geblich. Mit dem fehwerften Gefhüg fährt die Hierarchie vor, 


will die Feerifchen Schriften verbrennen, verbietet ihren Gegnern 
troß aller ihrer Privilegien das Predigen in Capellen und hofft fo 
mit einem Sthlage ber ihr verhaßten Bewegung Herr zu werben. 
Hus appellirt gegen diefe Beichlüffe des Erzbifchofs und der Sy⸗ 
node an den Papft, der Etzbiſchof antwortet damit, daß er unter 
eittem: Te Deum laudamus die eingelieferten Bücher Wycliffe's 


verbrennen läßt und Hus mit allen Unterzeichnern feiner Appella⸗ 


tion mit dem Kirchenbann, fa bald darauf aus eigner Machtvoll⸗ 
kommenheit Prag mit dem Interdicte befegt. Eine günftige Wir- 
fung von Hus' Appellation wird bei dem bejtechlihen Papft dur 
ben langen Arm und die reiche Hand des Erzbifchofs Hintertrieben, 
Hus bieibt im Bann, und die tiefe Kluft zwifchen der Hierarchie 
eisterfeits und der Untverfität nebſt einem großen Theil des böh- 
mischen Volks Andrerjeitd wird zum unausfüllbaren Abgrund. „Hus 
im Bantı; Steg feiner Sache“, — fo überſchreibt überrafchend Verf. 
das 11. Capitel. Die ganze Huffitifche Bewegung wäre unfehlbar 


(don im Keime erftickt worden, wenn die geiftliche und weltfiche - 
Macht Im deutfchen Reiche damals jede in einer ftarfen Hand gelegen - 


wäre. Verf. weift das thatſächliche Gegentheil diefer Bedingung nad). 
Ein durch Wenzel's Einfluß zu Stanbe gekommenes, den Frieden hof- 
fen Taffendes Compromiß hebt der Erzbiſchof Zbynek eigenmächtig und 
einſeitig wieder auf; er will darauf landflüchtig in bas Heer ber 


\ 
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Feinde feines Könige übergehen und ftirbt auf dem Wege, „eine 
Vabel, ein Spott von ganz Böhmen!” Verf. fett hinzu: „Offenb. 
Joh. 3, 161 Es follte und mußte fo kommen. Man kann den 
‚ Finger einer höheren Hamd gerade in diefer letzteren Thatfache nicht 
. verfennen. &8 mußte der böhmifche Elerus zuerft, fo zu fagen, 
förmlich Bankerott gemacht Haben, che im böhmifchen Volke die re- 
formatorifchen Grundſätze Huffens zu einer allgemeinen Anerfennung 
gelangen, in Leben und Wirkſamkeit eintreten Tonnten.“ So läßt 
mit einer volljtändigen moralischen Niederlage der Geiftlichleit Hus 

gegenüber Verf. den erften Act in, dem großeit Drama ber huffiti- 
schen Bewegung fchliegen. Wir hören dann von einigen Heineren, 
in jener Zeit (1410. 1411) verfaßten Schriften, in welchen Hus 
über fein bisherige Verfahren fich zu rechtfertigen fucht und die 
Grundfäge, die ihn dabei leiteten, darlegt. Das 12. Capitel: 
„Hus und der Ablapfrämer Wenzel Tiem in Prag“ zeigt in 
treffendem Vergleich mit der ähnlichen Erfcheinung der jächfischen 
Reformation, wie, als das erſte Feuer verglommen und eine kurze 
Zeit der Ruhe eingetreten war, Hus' Gegner jelbft den Brand 
wieder anfachten. Johann XXIII. ſprach unter den furchtbarften 
Formeln über feinen‘ Feind, den König Ladislaus von Neapel, 
und deffen Anhänger den Bann aus, forderte unter Verfprechung 
des reichften Ablaſſes alle Gläubigen zum Kreuzzug wider feine 
Feinde auf und ernannte den Magiſter . Wenzel Tiem für Prag 
und andere Diöcefen zu feinem Bevollmächtigten in diefer Ange 
fegenheit. Verf. zeigt, wie Hus vor den entrüfteten Böhmen wider 
das nun in's Werk gefegte fchmähliche Ablaßweſen zeugen mußte 
und gezeugt hat. Durch jeine Oppofition wurde freilich ein folcher 
Sturm.in Prag bervorgerufen, daß in Folge der Graufamfeit und 
Wortbrüchigkeit des Magiftrats das Blut dreier jungen Märtyrer 
floß, und in den Huffiten jener ſchwärmeriſche Fanatismus wachge⸗ 
rufen wurde, der bald als ein Grundzug der Huffitifchen Bewegung 
offenbar ward. Hus ſelbſt iſt bis an fein Lebensende, von diefem 
Fanatismus ganz frei geblieben, Hieronymus dagegen war jein eigent- 
Ticher Urheber und Leiter, der Karlftadt der Huffifchen Reformation. 
Wir hören aber Cap. 13: „Schärfere Scheidung der Parteien. Die 
Rathhausſynode. Päpftliches Interdict. Hus appellirt an Chri⸗ 
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ftus“ , daß der Ablaßftreit neben feinen traurigen auch erfreuliche, 
für den Fortgang der Reformationsbewegung jehr förderliche Folgen 
gehabt hat. Die Zahl der Anhänger von Hus vermehrte fich in's 
Ungeheure; das fchändliche Zreiben der Ablaßkrämer jagte ihnen, daß 
ihr Blut für eine gute Sache floß. Die Barteien an der Univerfität 
fchieden ſich ſchärfer. Diele laue Freunde wurden Feinde und „gingen 
wie die Krebfe rückwärts“. Berf. hebt unter Diefen Stanislaus 
von Znaim und Stephan Palec hervor, kann aber auch als 
im euer der Anfechtung bewährte treue Freunde nennen und ſchil⸗ 
dern u. A. Johann von WReinftein, Jakob von Mies 
(Jacobellus), vor Allem Johann von Jeſſenic. Acht antis 
Huffitifch gefinnte Doctoren verfuchen auf der Nathhausfynode 
(16. Juli 1412) die Annahme von ſechs wider Wycliffe und Hus 
gerichteten Artifeln durchzujegen, machen aber damit vollftändig 
Fiasco. Boll Wuth darüber, und dag auch Wenzel. fie nicht unter- 
ftügt, bewirken fie durch Beſtechung und durch das ihrer fchlechten 
Sache würdige Werkeug Michael von Deutfhbrod, gem. 
de Cauſis, beim Papft eine neue Bannbulle wider Hus. Nach⸗ 
ftellungen gegen: fein Leben bewogen Hus, Prag für einige Zeit zu 
verlaffen., In die Zeit feiner Abwefenheit fällt die ewig denkwür⸗ 
dige That feiner Appellation an Ehriftus (vgl. den Wort⸗ 
laut derſelben S. 283—285). Diefe „heilige“ Appellation ver⸗ 
lieſt Hus, nad) Prag zurückgekehrt, von der Kanzel herab, erregt 
dadurch den Zorn der Feinde nod mehr, und Cap. 14 jagt uns; - 
„Hus entfernt fich nach vergeblihen Ausgleihungsverjuchen von 
Prag." In den Verhandlungen zum Zwed der Ausgleichung fin- 
det Verf. richtig den vollen Gegenjag bes Protejtantismus und 
Katholicismus; diefelben konnten deshalb aud) zu feinem Reſultat 
führen. Crbittert über den beftändigen Unfrieden trifft Wenzel 
durch die Verbannung ihrer Stimmführer aus Prag die Klerilale 
Partei mit einem fchweren Schlage, tritt aber doch nicht entjchieden 
für die Huffitifche Partei ein, fo daß Hus (ebenfo Hieronymus) 
zu feinem großen Schmerz Prag verlaffen muß. Mehr als 1'e 
Jahr währt fein Exil; er verlebt es zulegt und zumeift auf der 
Burg Krakowec bei Brag. Den größten Theil feiner uufreiwilli⸗ 
gen Muße verwendet er bier auf jchriftftelleriiche Thätigkeit, und 
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pon dieſen ſchriftſtelleriſchen Produeten redet Berf. jetzt. Er iſt 
mit richtigem ſchriftſtelleriſchen Blick und Geſchick bisher an allen 
größeren Schriften von Hus porübergegangen, und will nunmehr, 
wo mit dem Jahre 1413 Hus' reformatoriſche Thätigfeit ihren 
Abſchluß findet und fein Martyrium anfängt, das in Diefer Hin- 
ficht Verſäumte nachholen, weil uur auf dieſem Wege wir einen 
volllommen Elaren Einblid in die Reihenfolge und den inneren Zu⸗ 
ſammenhang von Hus' großen reformatoriſchen Ideen gewinnen 
können. Verf. will durch die genaue und eingehende Darlegung 
dieſer Schriften genögendes Material au die Haud geben, um dns 
Gewicht der Auklagen und Beſchuldigungen zu ermeſſen, die das, 
fo zu ſagen, die ganze Chriſtenheit repräſentirende Concil zu Con⸗ 
ftanz gegen Hus und Hieronymus erhoben Hat, und daß er dieſen 
Zweck erfüllt, darüber vergl. ©. 329 ff. 369. 374. 879, 386 ff. 
401. 405. 415f. Weniger äber ift er feiner andern Abſicht Iren 
geblieben, nämlich aus den Schriften diejenigen Mängel und Ge⸗ 
brechen der böhmischen Reformation aufzuzeigen, welche dieſelbe mit 
innerer Nothwendigfeit gehindert Haben, eine Reformation der ganzen 
Kirche Herbeizuführen. Berf. ſchickt Cap. 15 ein Verzeichniß fämmt- 
licher Schriften non Hus voraus und will um. den Gedankengang 
der eigentlich reformatoriſchen Schriften eiufach nach der Folge der 
Zeit, in der fie entſtanden find, wiedergeben, weil der Zeitfolge 
eine Schöne Gebankenfolge zur Seite geht. ap. 15 gibt uns 
dann zunüchſt den Inhalt der Schriften über die Behnten, die Kir⸗ 
hengüter und die Gehorſamspflicht in Kirche und Stast an und 
weist nad, daß Hus' Srundjäke Hierüber nicht revolutipnär find, 
daß vielmehr Sigismund und die anderen Weltlichen des Concils 
das ſchreiendſte Unrecht gegen ihn begangen haben, indem fie haupt⸗ 
ſächlich wegen dieſer augeblich- rebolutionären Grundjäße in feine 
Berurtheilung einftimmten. Gapitel 16 und 17 beſprechen die 
Schrift: „Bon der Kirche“ und die damit zufamamnenhäugenden: 
„gegen Paler“, „gegen Stanisfaus“ und „gegen die acht Doctoren“. 
Bon erjterer ald dem Hauptwerk Huſſens, daB, ſo zu fogen, eine Zur 
ſammenfaſſung aller feiner theologiſchen und ſpeciell Firchlich «refor- 
matorifchen Anſichten enthält, gibt Verf. eing genaue und an ben 
Wortlaut fih anſchließende Imhaltsaujeige, und zwar behandelt 











Geſchichte der böhmiſchen Reformation. 797 


Cap. 16 ben erften Theil biefes Hauptwerks; Begriff der Kirche, 
deren Haupt und Glieder, Papſt und Schlüffelgewalt; Cap. 17 
den zweiten Theil, der das 1413 bei der Prager Synode einge⸗ 
reichte Gutachten der „ort Doctoren“ in den 3 Haupt-Differenze 
punften, in der Lehre von der Schrift, vom Glanben unb vom 
Gchorfam widerlegt, Zur Kritif der von Hus angeftrebten und 
durch die ſächſiſche Reformation in’ Leben gerufenen Verfaffungs- 
form der Kirche bemerkt Verf., daß er die Schattenjeiten biejer 
Form gar wohl erfeune, daß aber der Rieſenbau der römiſchen 
Hirraychie in feinen Grundfeften nur erjchüttert werden konnte, 
wenn die peltlihe Obrigfeit den wahrhaft reformatorijch gefinnten 
Männern und Völkern ihren ftarfen Arm lieh. Verf. erkennt, dem 
Hus’ been über die Kirche und deren Verfaſſung für ſeandalös 
erflärenden Concil gegenüber, in dieſen Ideen die erften Lichtitrahlen 
der Morgenröthe der Neuzeit und bewundert die Rühnheit eines 
Geiſtes, welcher jelbjt Angeſichts eines gewiſſen Scheiterhaufens die 
mit Füßen gefretenen Mechte der Laienwelt geltend au machen ges . 
wagt bat. Bei Beſprechung des 2. Theils des Werks: „Von der 
Kirche“ hebt Verf. infonderheit hervor, wie. für Hus die Schrift 
und feine menschliche Autorität die alleinige vollfommene und une 
trüglirge Righterin in allen Tragen des Glaubens, des refigiöfen 
und kirchlichen Lebens iſt. Hus ift old Märtyrer für bie Scrift- 
wahrheit geftorben, aber die Conjequenzen, welche er daraus für 
die Lehre und Lebensgeftaltung der Kirche hätte ziehen jollen, hat 
er aur im Allgemeinen, nicht aber im Einzelnen gezogen, Hus 
ſtimmt allen im apoſtoliſchen, nicäniſchen und athanafignijchen 
Staubenshefenutnifje enthaltenen Lehrbeſtimmungen ohne Rückhalt 
bei, ebenfo harmonirt er in der Hamartologie mit der Schrift⸗ 
und älteren Kirchenlehre. Auch feine Prüdeftinationsfehre fällt 
keineswegs unter die Kategorie der von der Synode zu Oranges 
verworfenen, fte hält fich vielmehr in den von der heifigen Schrift 
gezogenen Schranken. Er fieht ganz entjchieden auf dem Grunde 
der evangeliſch⸗proteſtantiſchen Rechtfertigungstheorie. Wie weit fich 
Hus in den auf das praftifche Leben in der Kirche fich beziehenden 
Tragen mit dem Beftehenden in Widerfpruch gejegt hat, darliber 
geben feine Sphriften nicht allen gewünſchten Aufſchluß. Betreffs 
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der Lehre von der Verehrung der Maria und der Heiligen, ſowie 
von den letzten Dingen, vom Fegefeuer, den Suffragien und Exe⸗ 
quien iſt er nicht völlig-im Irrthum ſtecken geblieben, aber zum 
Sieg der Wahrheit ift es bei ihm auch nicht gefommen. 

Nach diefem literaturhiftorischen Excurs wendet fi) der Ver⸗ 
faſſer wieder der thatfächlichen Gejchichte zu, um Hus auf feinem 
(etten Gange nad) Conſtanz in bie Kerfer der Dominifanerinfel 
und der Burg Gottlieben, vor das Concil, und auf den Brühl zu 
geleiten. Im 18. Capitel entjchließt fih Hus, zum Concil nad 
Conſtanz zu reifen, nnd trifft feine Vorbereitungen dazu. Aus fei- 
nen Briefen aus jener Zeit erfahren wir, wie bie Seele bes Hel- 
den, von Ahnungen feines nahen Endes erfüllt und er bereit ift 
zum Sterben um Chrifti willen. Zwar erfftli gewarnt vor 
Sigismund's Treulofigkeit, body von der Gerechtigkeit feiner Sache 
feſt Aberzeugt, und ob auch in den Tod hinein, nur aus der uner⸗ 
träglichen Verborgenheit hervorzugehen verlangend, weift Hus die 
Einladung .des Königs zum Concil nit ab. In Prag verfchafft 
er fich von -jeinen nächſten kirchlichen Oberen ein: Zeugniß feiner 
Rechtgläubigkeit, erreicht auch vom Erzbifchof eine Ähnliche Erflärung 
und fchreibt eine Widerlegung der „Depofitionen“, in welchen feine 
Gegner die auf dem Concil wider ihn vorzubringenden Anklagen 
zufammenzuftellen fich beeilt hatten. Den zum Xheil. fehr gereizten 
Ton diefer Widerlegumg (S.436—441) will Verfaffer nicht recht» 
fertigen, weift aber zu feiner Entſchuldigung auf die raffinirte Bos⸗ 
heit feiner Gegner wiber ihn und auf ihren feften Entfchluß, unter 
allen Umftänden ihn zu vernichten, hin. Zum Zeugniß, dag Hus 
die Faſſung und Ruhe des "Geiftes fich "erhalten hat, welche bem. 
Glauben und guten Gewiſſen noch Angefichts eines gewiſſen, 
ſchmerzvollen Todes eigen ift, werden wir an fein Teftament er- 
innert, und das herrliche Abfchtedsfchreiben wird uns mitgetheilt, 
das er am Tage feiner Abreife von Böhmen (10. October 1414) 
an feine böhmifchen Freunde gerichtet hat. Die Reife nad Eonftan; 
erzählt das 19. Capitel. Wir hören don dem feierlichen, aud 
die unterften Schichten des Volks -tief ergreifenden Abfchiede, von 
Hus' fehr anfehnlicher Begleitung und der wohlwollenden Aufnahme, 
die er auf der ganzen Reife findet, bi8 er am 3. November 1414 
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in Conftanz anlangt. Betreffs des Concils befchränft fi Verfaſſer 
ganz richtig auf die der Unterdrüdung der wycliffe'ſchen und huſ⸗ 
fitifchen Härefie zugewandte, ungerechte und graufame Thätigkeit 
und folgt in der Darftellung berjelben einfach dem gefchichtlicyen 
Gange der Ereigniffe. Zuerſt wird erwähnt, wie der PBapft dem 
Hus unbedingte Sicherheit in Conſtanz verfproden! In der dar- 
auf folgenden jehr entichiedenen und doch wahrbeitsliebenden, nad) 
allen Seiten gerechten Kritik des Geleitsbriefes gibt Verfafler zu, 
daß berjelbe Hus nicht gegen eine eventuelle Verurtheilung wegen 
Ketzerei zu jchügen die Kraft hatte, muß es aber für eine-offene, 
grobe Verlegung des ficheren Geleits erflären, ungerecht und grau- 
ſam von Seiten des Concils, unwürdig und entehrend für Sigie- 
mund, daß man Hus, bevor er noch irgend-einer Härefie über- 
wiefen war, auf ben bloßen ungegründeten Verdacht hin, daß er 
entfliehen könnte, feiner reiheit beraubt und in einen abſcheu⸗ 
lichen Kerker geworfen, überhaupt fo behandelt hat, daß auch ohne 
Scheiterhaufen er beinahe um's Leben gelommen wäre. Die Ger 
ſchichte diefer Gefangennehmung wird und S. 460 ff. einfach und 
treu nach dem Berichte des Augenzeugen Mladenomic erzählt. 
Hus ward und blieb gefangen troß des heftigen Zornes Johann’ 8 
von Ehlum darüber, dag man unter einem fo „niederträchtigen 
Vorwande“ ihn gefangen genommen, . trog aller Gegenmaßregeln, 
die diefer ohne Wanken bis. an den Tod des Märtyers ihm treu 
zur Seite ftehende Vertheidiger verfucht hat. — Das 20. Capitel 
zeigt und „Hus im Kerker zu Conſtanz“. Der Kerfer ftieß uns 
mittelbar an eine Kloake an! Mit diefer Mohheit verband das Eon- 
eil die fchmähliche Nechtsverfegung, daß es Hus einen Vertheidiger 
verweigerte. Er wird mit einer Menge von Privatverhören ges 
"quält und fchreibt eine ruhige und würdige Widerlegung 41 ihm 
vorgelegter Klageartifel. Die Flucht Johann's XXIII. verwandelt, 
ftatt ihm Frucht zu bringen, feine erſte, verhältnigmäßig noch er- 
trägliche Haft in die wahrhaft empörende und unmenſchliche auf 
der Burg Gottlieben. Aus den hier und in der erften Ges 
fangenfchaft gefchriebenen Briefen gibt Verfaffer eine treffliche Cha⸗ 
rakteriftit feines Helden. Er jchildert ſeine bewundernswürdige Ger 
duld und herzliche Dankbarkeit auch für die geringſten Wohlthaten. 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 52 . 
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Klagetöne läßt ſeine Seele ſelten vernehmen, wider ſeine Feinde 
nur Anfangs hin und wieder ein bitteres Wort, je länger aber, 
je milder und verſöhnlicher wird er gegen fie, und zuletzt bittet 
Hus, der Verfolgte, Palec, ſeinen Verfolger, nachdem er ihn zu 
ſeinem Beichtiger gewählt, auf ſolche Weiſe um Verzeihung, daß 
Beide. mit einander weinen müſſen. Nur fein Leib iſt in der Ge⸗ 
walt der Feinde, ſein Geiſt weilt in ſeinem geliebten Böhmen; er 
zeigt ſich als ein Muſter ſorgfältiger Hirtentreue und Liebe, wie 
ſie nur bei einem von der Liebe Chriſti ganz durchdrungenen Prie⸗ 
ſter Gottes gefunden werden kann. Trotz aller Enttäuſchung und 
ſchwerſter Leiden iſt er voll guter Zuverſicht für feine Perſon und 
Sache und voll freudiger Hoffnung für dad von ihm begonnene 
Reformationswerl, Das 21. Eapitel: „Hus und das Concil; 
Hieronymus’ Gefangennehmung“ begründet zunächſt inſonderheit 
mit. der nach Conſtanz berichteten mächtigen Erregung in Böhmen 
und Mähren und mit den von dort eingehenden energiichen Pe⸗ 
titionen zu Gunften des Märtyrers die Abfüht des Concils, in 
Hus’ Sache nicht allzurafch vorzugehen, und erzählt mehrfache Ver⸗ 
ſuche, Hus zum Widerruf zu bewegen. Wir hören dann S. 502 
bis 507: Näheres über die neue- graufame That des Concils, die 
Gefangennehmung des Hieronymus. Exudlich wird ein. öffentliches 
Verhör dem Concil abgegwungen, und˖ Cap. 22 zeigt und” „Hus 
vor. dem Concil“. Die Abſicht der Väter, noch vor Anhörung des 
Angellagten die aus feinen Schriften gezogesen Artifel verdammen 
zu laffen, wird auf die Bitte des Königs nicht amegeführt. Hus 
wird in drei Sitzungen ausführlich verhört und über. alle Auklage⸗ 
punkte — Verfaſſer theikt fie und Hus' Antwort darauf mit — 
gehört, aber er.wurde nicht beflegt und doch — verbrammt! Seine 
Bernrtheilung ftand ja von vornherein feit. Es thut bitter weh, 
wenn. man wegen zum Theil ganz geringfügiger. Dinge ſolch pein⸗ 
liches Verhör und: Kegergericht fieht, wenn, ftatt der Vertheidigung 
Ohr und Herz zu öffnen, Spott und Hohn auf den Angeffagten 
gehäuft wird, wenn nicht Conſequenz, ſondern Hartnädigleit und 
Frevel gegen ihn in die Schranken treten! Welche Knechtſchaft, 
welche Verblendung des verfuöcherten Glaubens an "den Firchfichen 
Buchſtaben! — Im 23. Gapitel endlich begleitet Verfaſſer feinen 
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Helden auf feinem Gange zum Scheiterhaufen auf. ben Brühl bei 
Conſtanz. Die Verurtheilung war nicht gleich dem legten Verhör 
gefolgt. Das Concil hatte noch durch mehrere Schreckſchüſſe, in- 
fondechett durch die Verbrennung feiner Schriften (24: Juni), feine 
Standhaftigfeit zu erjchättern, und noch am 1. und 5. Yuli amt» 
lich und feierlich ihn zum Widerruf zu bewegen gefucht. Samftag, 
den 6. Juli, bei der 15. Generaljeffion in der, Kathedralkirche, 
wird dann zuerſt vom Biſchof von Lodi über Röm. 6, 6 eine 
Bredigt gehalten, die mit den charakteriftiichen Worten an den 
König fließt: „Diefe Heilige Arbeit“ — die Kegereien und zumal 
diefen verſtockten Ketzer da zu zerftören — „ift dir, omglorreicher 
Fürſt, gelaffen und kommt dir zu, als dem gegeben ift das Prin⸗ 
cipat ber Gerechtigkeit. Und dafür Haft du dir aus dem Munde 
der Rinder und Säuglinge ein Lob zugerightet, und immerwäh— 
vendes. Job wird bir. gefungen werden, daß du ſolche Teinde 
und Rächer des Glaubens zerſtörſt. Dazu gebe bir glücklichen Erw 
folg Jefus Chriftus, gelobet in Ewigkeit. Amen!“ &s tt ein 
Jammer, daß folde Worte je auf einer. driftlichen Kanzel von 
einem Kirchenfürſten geſprochen worden find! — Darauf werden 
ſämmtliche Anklagepunkte vorgeleſen, darunter auch der ob feiner 
„Albernheit” charakteriſtiſche: „Hus habe bei einer Disputation be⸗ 
bauptet, es feier mehr als drei Perfonen. in der Gottheit, und er 
ſelbſt, Hug, fei die vterte. Hus! Antwort und Berufung auf fein 
ficheres. Geleit jagt Sigismund ftarfe Schamröthe in's Geficht. 
Nah Anhörung des Todesurtheils betet Hus, daß. Gott feinen 
Beinden vergeben möge, und über diefen Werten „Ihguten ihn Viele 
verächtlich an umd verlachten ihn, befondegs die. Biihöfe“ I! Wir ' 
übergehen die letzte, ergreifend gefchilderte Scene der Degrapntign 
und Verbrennung (S. 542—549), bemerken nur, daß quch ad) 
dem Berfaffer die Doppelänßerung von der sancte simplicitas 
und von dem Schwan im Verhältniß zur Gans jedes hiſtoriſchen 
Grundes entbehrt, und erwähnen noch die fchönen Worte des Vers 
faſſers: „Gerade auf deutfcher Erde und auf der Grenzfcheide 
zwifchen der nachmals reformirten Schweiz und dem lutheris 
hen Schwaben und Sachſen ift Hus verbramt. — In Hus 

waren in Wahrheit die Gegenfäge, welche die Kirche der Refor⸗ 
” „— 52 * 
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mation fpäter in zwei große Hälften getrennt ‚haben, — — in 
einer großen und wunderbaren Unton, in der Unioft der glaubens- 
fräftigen und opferwilligen, demüthigen Liebe vereinigt.“ 

Verfaſſer fügt noch ein 24. Capitel: „Das Concil und Hiero- 
nymus“ und ein 25. „Das Eoncil und die Böhmen“ Hinzu, um 
zu zeigen, wie das Eoncil auf das Bitterfte getäufcht worden ift, 
wenn es meinte, der Hydra der böhmifchen Keterei dur) das Ab⸗ 
Ihlagen ihres Hauptes den Xodesftoß gegeben zu Haben. Den 
förmlichen und feierliden Widerruf des Hieronymus will Berfaffer 
in feiner Weife befchönigen, doch meift er auf den Ausgang Hin. 
„Hieronymus hat, wie einjt der Apoftel Petrus, — — thatſächlich 
und wilfentlich feinen Herrn und die Wahrheit verfeugnet, aber er 
ift von feinem fchweren und tiefen Ball, wie berfelbe Petrus, wies 
der aufgeftanden. Die Wunde feines gebrochenen und feines ver- 
fetten Herzens ift ihm wieder geheilt worden und zwar auf eine 
ihn Höchft ehrende Weife.” Weber Hieronymus’ letzte Schickſale 
folgt Verfaſſer befonders dem Briefe des. florentintfchen Geſchicht⸗ 
ſchreibers Poggio Bracciolini, der, obſchon kein Ketzer, voll 
Bewunderung für den Ketzer und Märtyrer iſt. Die hauptſächlich-⸗ 
ſten lageartifel werden uns genannt und in noch höherem Grade, 
ala die gegen Hus geltend gemachten, als ein Denkmal der Schande 
für das Concil mit vollem echt bezeichnet. Die Antwort des 
Hieronymus ift meifterhaft und glänzend. Die Verurtheilung ge- 
fchieht in der- 212 Generaffeffton. Derfelbe Biſchof von Lodi Hält 
die Predigt, die das non plus ultra von Verblendung eines Ketzer⸗ 
richters ift. Die Glaubwürdigkeit der bekannten Prophezeiung auf 
die Reformation dur Luther. meint Verfaſſer in Zweifel: ziehen 
zu dürfen. - 

Berfaffer Hält dafür, in dem Briefe Boggio’s fei die Anficht 
eines großen Theis der Concilsmitglieder zum Ausdrud gekommen, 
daß man auf dem Concil ſelbſt, fo ftolz und fiegesgewiß es aud) 
bisher aufgetreten war und auch nachher noch auftrat, doc, ein Ge⸗ 
fühl der großen moralifchen Niederlage verfpürte, welche es fid 
durch feine doppelte Blutthat in ben Augen aller Edeldenfenden zu- 
gezogen hatte. Das nachherige Verhalten der Böhmen fügte zu 
der moralifchen die volfftändige phyſiſche Niederlage des 
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Concils Hinzu. Tief bedauert es Verfaſſer freilih, daß die Ges - 
ſchichte der böhmiſchen Reformation eigentlich mit dem Tode 
ihrer Begründer oder wenigitens wenige Jahre nachher abgebrochen 
werden muß, weil fie von diefer Zeit je länger je mehr deu Cha- 
rafter einer politifhen Revolution annimmt. Zwar hält er 
als Wahrheit feit und. bezeichnet es als den wefentlihen Unterjchted 
des Huffitismus von anderen Nebolutionen, daß der religiöfe Factor . 
niemal® aufgehört hat, in ihm wirkſam zu fein; gleichwohl muß 
er aber den ganzen Complex der Begebenheiten, die ſich nad Hus’ 
Tode in Böhmen ereignet haben, unter die Kategorie der „re⸗ 
volntionären“ Erfcheinungen ftellen und nicht unter die der 
„reformatorifhen“ Verfaſſer meint deshalb ganz richtig, 
feiner Aufgabe genügt zu Haben, wenn er zum Sclufie (S. 575 
bis 588) nur noch einen kurzen Leberblid über die nächften Folgen 
gibt, weldye die Verurtheilung des Hus und Hieronymus in Böh⸗ 
men hervorgebracht Hat. — — 

‚ Die Nothwendigkeit der Reformation in ihrem Beginn und m. 
ihrer Vollendung auf's Neue zu Herzen führen, die Weberzeugung 
ftärten, daß der evangeliſche Glaube ein theures, underäußerkiches 
Kleinod der Kirche ift, dag will und kann biefe Monographie. 
Bringen, wir dem DVerfaffer unjeren Dank; den Segen, an dem 
Alles gelegen ift, daß es ausrichte, wozu es geſandt iſt, wolle Gott 
, ſeinem Buche geben! 


Richter, Archidiakonus in Luckau. 
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Die Lehre von den Sacramenten in ihrer ge- 
ſchichtlichen Entwicklung innerhalb der abend- 
ländifchen Kirche bis zum Concil von Trient. 
Bon D. ©. 8. Hahn, a.=o. Prof. der Theologie an 
der K. Univerfität zu Breslau. Breslau, Morgenftern. 
1864. VII u. 416 SS. (mit dem reichhaltigen 
Namen- und Sachregifter 447 186.). 





„Während e8 über die Entwidlung der Lehre .von der Kaufe und 
vom heiligen Abendmahl bereit mehrere ſehr tüchtige Wtonographieen 
gibt, find über die Gefihichte der chriftlichen Lehre von den Sacra⸗ 
menten im Allgemeinen wohl ſchon manche anerkenneuswerthe Bor: 
arbeiten vorhanden, bisher ift jedoch diefelbe noch wicht allfeitig zum 
Segenftande gründlicher Behandlung gemacht. worden.” Mit diefen 
Worten leitet Verfaffer ſelbſt feine dogmengefchichtliche Monographie 
ein. Und wirklich hat Steig in dem vom Verfaſſer ſelbſt als 
Vorarbeit (die aber mehr denn Vorarbeit genannt zu werben ver- 
dient) citirten Artikel der Herzog'ſchen Enchklopädie (XII, 228 
. bis 286) über die Sacramente als das ſeines Wiſſens "nenefte ein 
ſchlägige Wert nur Glöckler, Die Sacramente der Kriftlichen 
Kirche, theoretifch dargeftellt, vom Jahr 1832, anzuführen ges 


mußt. Während die Zaufe das claffijche Wert von Höfling, 


das Abendmahl das von Ebrard und bezüglich der älteren Ent» 
wicklung in der griechifchen Kirche die Steig’ ſchen Artikel in den 
Jahrbüchern für deutjche Theologie, bezüglich der Meſſe und Trans⸗ 
jubftantiation die in der Herzog’jchen Enchklopädie, aufzuweiſen haben, 
auch das römische Bußſacrament fich. einer monographifchen Be⸗ 
arbeitung wiederum von Steiß, der fid) im Gebiete der Sacra- 
mente ganz anfäfjig gemacht hat, im Jahre 1854 fchon erfreuen 
durfte, ift die monographifche dogmenhiftorifche Behandlung der 
Lehre von den Sacramenten im Allgemeinen in bedauerlicher und 

auffallender Weije zurücigeblieben. Iſt es ſonach ſchon darum ein 
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alter Anerlennung würdiges Verdienſt von Hahn, daß er es unter« 
nommen hat, mit feinem Werfe eine nicht blos in der gangbaren 
Redensart, fondern in der Wirflichteit vorhandene „Lücke“ in ber 
dogmenbiftorifchen Literatur auszufüllen, fo war er zur Ausführung- 
feines Unternehmens in befonderem Maße durch feine reiche Be⸗ 
fefenheit und vertraute Bekanntſchaft mit der ganzen, in unferer 
Zeit ‚nicht eben häufig eingehend ftudirten, feholaftifchen Literatur 
befähigt. Zwar hat er fich für feine Aufgabe befchränfte Grenzen 
gefteckt, indens er einerfeit$ die Lehrentwiclung der morgenländifihen 
Kirche nur nebenbei behandeln will und ſo gut wie ausgefchloffen 
bat, ambererfeit8 auch die Entwicklung in der: Lehre der. abendfän- 
difchen Kirche nur bis zum Concile von Trient fortführte und vor 
dem Reförmationszeitalter, da8 auch für die Entwidlung des: Sa- 
eramentsbegriffes eine Epoche bildete, Halt gemadjt hat. Aber in 
beiden Beziehungen hat er offenbar Recht, wenn er es „angemeffener 
gefunden hat, ſich jegt zus beſchränken“, um die vorangehende morgen 
ländiſche und die nachfolgende abendländifche Entwicklung, die dod 
ein felbftändiges gefchlofjenes Ganze bilden müffen, weiteren Unter: 
. fudyungen vorzubehalten. Wenn alfo für die gelehrte Welt nur 
die Wahl übrig blieb, entweder diefes große Bruchſtück der gefchicht- 
lihen Entwiclung der Sacramentslehre oder auf lange Fahre hin⸗ 
aus gar nichts zu erhalten, fo werden wir dem Herru Berfaffer 
nur Dank wiffen, daß er fich entichloffen Hat, das Fragment une 
vorzulegen, wenn wir aud den Wunſch für uns nicht unterdrücken 
fünnen und ihm. für den Gang feiner Studien mit auf den 
Weg geben möchten, daß ihm noch gelingen. möge, durch freilich 
„ſehr zeitraubende Unterjuchungen“ zu vollenden, was er ange- 
fangen: Wir: werden und ſonach mit diefer Abſchlagszahlung 
zufrieden und dem Verfaſſer auch Hinfichtlich der Anorduung feines 
Stoffes unbejtritten Recht geben müffen, wenn er jagt (©. 2): 
„Was die Anlage unferes Werkes betrifft, jo ſchwankten wir anfangs, 
ob wir nicht das Ganze unferer Darftellung nad) verjchiedenen Pe- 
rioden ordnen müßten. Allein nachdem wir mit dem Stoffe näher 
befannt geworden, erjchien uns diefe Einteilung minder zweckmäßig, 
als die von uns gewählte. Denn bei genauerer Auficht laſſen ſich 
während des ganzen großen Zeitraums, mit welchem unjere Dar- 


4; 


- 
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ſtellung fich befchäftigt, verſchiedene Stadien der Entwicklung unferer 
Lehre, wenn wir diefe im Ganzen in’® Auge faffen, gar nicht un⸗ 
terfcheiden. Zwar war gewiß Hugo von St. Victor und nicht 
minder Petrus Lombardus für die Entwidlung unferer Lehre epoche- 
macend. Allein bei näherer Betrachtung zeigt fi, dag, wie be- 
reitö angedeutet, erſt mit diefen beiden Männern unfere Lehre in 
den Kreis der eigentlichen Dogmen hineintrat, während die voran⸗ 
gegangene Zeit mır das Material zubereitete und die allgemeinften 
Elemente der Lehre entwidelte. Dazu kommt, daß bei einer Ein- 
theilung des Werfs nach. der Zeit diejelben Fragen an verjchiedenen 
Orten hätten befprochen werden müffen und fo der Stoff unnöthiger- 
weife zerfpfittert worden wäre. Aus diefen Grlinden entfchloffen 
wir uns, bie verjchiedenen in unferem Werke zu befprechenden Ma⸗ 
terien abgefondert zu behandeln, und nur innerhalb der einzelnen 
Abſchnitte die Zeitordnung walten zu Taffen, wobei uns möglich 


"wurde, das Zufammengehörige im Zufammenhange zu behandeln, 


und dem Ganzen, wie wir glauben, eine gewiſſe Weberficjtlichkeit 
zu ‘geben, ohne daß wir nöthig hatten, diefelben Sachen öfters zur 
Spradje zu bringen.“ 

Müffen wir biefen Gefichtspunft vollkommen anertennen und 
der Sachordnung vor der Zeitordnung den Vorzug geben, fo fehen 
wir und leider nicht im dem alle, der Ausführung gleiches Lob 
zu zollen. Nach unferem Dafürhalten, wie, e8 fich aus dem Stu: 
dium des Buches ergeben hat, Hätte die Sachordnung noch in 
ftrengerer Weife maßgebend fein dürfen, fo daß wirklich die Sache, 
nicht Neflerionen über die Sache die Eintheilungsgründe abgegeben 
hätten. Durch das ganze Buch zieht ſich die Entwicklung der 
Sacramente im Allgemeinen, aber fo, daß bei jedem einzelnen unten 
näher namhaft zu machenden Abfchnitte immer wieder die Weihe 
der einzelnen Sacramente wiederfehrt, was ben doppelten Nachtheil 


“hat, ben der Verfaffer im großen Ganzen der Anordnung hat ver- 


meiden wollen, daß Zuſammengehsriges zerſtückelt und bag die 
felben Sachen öfters zur Sprache gebracht -werden.. Das Buch 
hätte, glauben wir, an Weberfichtlichkeit gewonnen, wenn zuerft in 
einem allgemeinen Theil alles die Entwicklung der Sacramente im 


- Allgemeinen Betreffende wäre zufammengeftellt worden, worauf dann 
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in befonderen Theilen die einzelnen Sacramente nach allen nöthigen 
Gefichtspunften, die ſich aber, wie ſich zeigen wird, vielfach hätten 
vereinfachen Taffen, zur Darftellung gelommen wären. So aber, 
wie es jett vorliegt, leidet das Buch an einer ermüdenden Anzahl 
von Wiederholungen, indem einzelne Punkte fpäter in einer Aus⸗ 
führlichkeit zur Sprache gebracht werden, wie wenn fie vorher. noch 
nicht vorgefommen wären, ftatt daß eine einfache Verweifung wenig⸗ 
ftend genügt hätte. In diefer Weiſe erfüllt e8 wohl feinen Zweck 
zum Nachſchlagen, aber da8 Studium defjelben im Zufammenhang 
erhäft etwas Peinliches und Unerquicliches. 
Es ift,an uns, biefes Urteil durch eine Reihe von Beiſpielen 

zu erhärten. Die auguftinifche Auffaffung der Sacramente als " 
verba visibilia, als visibile invisibilis sacrificii sacramen- 
tum, als invisibilis gratiae invisibilia sacramenta wird zweimal 
ausführlich abgehandelt, S. 10. 11 und ©. 361. Sein Gefidjts- 
punft: si sacramenta quandam similitudinem earum 
rerum, quarum sacramenta sunt, non haberent, omnino sa- 
cramenta non essent, fommt im zweiten Abfchnitte beim Begriffe 
des Sacrament® S. 11 und im fiebenten Abfchnitte bei den Be⸗ 
ftandtheilen der Sacramente ©. 137 zur Sprade. Seine Er⸗ 
flärung in serm. 292: »quod videtur, speciem habet cor- 
.poralem, quod intelligitur, fructum habet spiritualem« fommt 
wörtlich gleich) al8 Quellencitat vor in der Anm. 12 von ©. 11 
und in der Anm. 12 von ©. 279. Ebenſo die Stelle aus 
Tract. in Joannis Ev.: accedit verbum ad elementum et 
fit sacramentum, die ſich wörtlich gleich in S. 12, Anm. 16 
und S. 140, Anm. 40 vorfindet. Der Geſichtspunkt des Thomas, 
daß in den Sacramenten von einem signum rei sacrae die Rede 
fei in quantum est sanctificans homines, ift ©. 21 unb 
©. 135 abgehandelt. Die Unterfcheidung des. Lombarden in Be⸗ 
ziehung auf dieſe signa zwifchen s. naturalia und s. data, wel- 
ches die Elemente der Sacramente feien, findet fich zweimal, ©. 17 
‚und ©, 136. Auf die Nothwendigkeit diefer fihtbaren. 
Zeichen, wie fie aus der Schwachheit des Menſchen folge (cum 
'infirmus sit homo constans ex corpore et spiritu), fommt 
die Rede S. 35 Anm. 5. 137.. 142. 365. Daß die Ein- 


808 Hahn 


fegung durch Chriftum für wefentlich erklärt und anf die Unter⸗ 
ſcheidung von creator, salvator und dispensator gegründet wors 
den, findet fih auf S. 16 von Hugo von St. Victor und wieder 
S. 155. 157 von Thomas, Bonaventura, Scotus, und abermals 
fehrt die Frage nad der Einjeßung der Sacramente bei den vor- 
hriftlihen Sacramenten wieder ©. 48. 159. 165. Daß die 
Ehe in statu innocentiae non in remedium gegeben gewefen 
fei, fondern in officium, wird S. 40 Anm. 23 als Anfchauung von 
Thomas, ©. 156 vom Lombarden und ©. 357 von Viel berichtet. 
Ob bie Ehe von Ungläubigen ein Sacrament fei, wird ©. 127 
und ©. 177 geradezu mit entgegengefegter Entfcheidung beſprochen; 
daß die zweite Ehe des ſacramentlichen Charakters entbehre, iſt 
S. 130 und 260 zu leſen; daß die Ehe zu den nicht wiederholbaren 
Sacramenten gehöre, S. 265. 273. 375; ebenſo ©. 129 u. 294, 
daß die copula carnalis zum vollen Beſtande des Sacramentes 
nöthig fei. Daß in der älteften Kirche" als Inhaber der Schlüffel- 
gewalt, ſonach als Minijter deffen, was man. fpäter Sacrament 
der Buße nannte, die ganze Gemeinde gegolten habe, wird 
&. 179 und 183 ausgeführt, an beiden Stellen unter Berufung 
auf Tertull. De pudicitia cap. 22. Apolog. 39. Euseb. h. e. 
V, 2, 15, und zwar leider beide Male, ohne daß die-entfcheidende 
Stelle felbjt zum Abdrud gefommen wäre, was dod) gewiß Bei 
diefem höchſt wichtigen Punkte zu wünfchen war. Daß die Ber- 
‚ waltung de8 Sacraments. der Krantenfalbung in äfteren Zei- 
ten allen Chrijten ohne Unterjchied geftattet war, findet ſich S. 180 
und ©. 190,.wo in der Anmerkung ©. 74 nun do wirklich bie 
S. 180° ſchon angeführten Quellenftellen zum Theil wenigftend aus⸗ 
gejchrieben find, 3. B. von Innocenz L: sancto oleo chrismatis 
perungi possunt,: quod (sic!) ab episcopo gonfectum non 
solum sacerdotibus sed omnibus uti Christianis licet in sua 
aut in suorum necessitate ungendum. Bon borangehender 
Weihung der Sacramentselemente iſt ©. 216 u. 232 geredet. Bon 
der doppelten Chrismation im Fall der Gegentaufe, mobei 
die zweite mit Handauflegung dem Bifchofe (worüber ſ. S. 83. 
194.. 235) vorbehalten ward, redet ©. 191 und dann wieder 
©. 195, wo wir erfahren, daß dieſe Sitte ohne Zweifel vom 
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Papfte Syfvefter I. eingeführt, und S. 197, wo wir entnehmen 
fünnen, daß fie in der griechifchen Kirche nicht angerrommen wurde, 
daß das Ehrisma überhaupt nur auf Firchlicher, nicht auf göttlicher - 
Einfegung ‘beruhen folle, erfahren wir S. 209 und ©. 216. Daß 
bei den Sacramenten Empfünger und Minifter nicht die- 
felbe Perſon fein können, daß alfo z. U, Niemand ſich felber 
taufen dürfe, können wir ©. 145 Anm. 10 und wieder S. 232 
Anm. 78 finden, aus welch letzterer Seite wir gelegentlich alsbald 
anzuführen nicht verfehlen wollen, wie man fich zu diefem Kanon 
hinfichtlich des Sacraments der Euchariftie ftellte. Die Ausnahme, 
die hier ftatuirt werden mußte, wurde einfach damit begründet, daß 
nach der ftrengen Lehre der. Scholaftif diefes Sacrament nicht erft durch 
ben Empfang, ſondern ſchon durch die Eonfecration zu Stande kommt 
— eine Bemerkung, die ihrerfeitS wieder auch ſchon ©. 148 bei den 
Beftandtheilen der Sacramente zur Entwicdlung gekommen war. 
Daß die Taufe nicht blos durch Keger (worüber gleichfalls an 
zwei Stellen nachzufehen ift, ©. 174 f. u. 362), fondern aud) 
"durh Ungetaufte, Juden und Heiden, zuläffig jei, darüber 
wird an drei verjchiebenen Stellen gehandelt, S. 174 Anm. 8, 
S. 177, ©. 233 Anm. 85—87. . An der lettangeführten Stelle 
fommt in einem eigenen Abfchnitte das Verhältniß des Miniſters 
zur Kirche zur Sprache und unter den Bedingungen, unter denen 
die Sacramente zu Stande fommen, finden fich die den Miniſter 
- der Sacramente betreffenden Stüde in -diefem zehnten Abfchnitte; 
offenbar aber wären diefe Punkte beſſer znfammenverarbeitet worden 
mit dem neunten Abjchnitte, ter von dem Minifter der einzelnen 
Sacramente handelt, wo weiterhin der zwölfte Abfchnitt : Entftehen 
und Bedingmg ber facramentlichen. Wirkung , zum großen Theile 
mit der dritten Unterabtheilung des eben angeführten zehnten Ab- 
Schnittes, mit den den„Empfünger der Sacramente betreffenden 
Stüden zufammenfält. So aber fommt die auguftiniiche Anficht 
über die. Abhängigkeit der Sacramentsmwirkung vom Cmpfänger 
S. 280 und ©. 362 zur Sprache; die Frage über die Abhängig- 
feit de8 Sacramentes von der fittlich -refigiöfen Beichaffenheit des 
Minifters wird zweimal abgehandelt, S. 242 u. ©. 368; das 
Verhältnig des Deinifters zum Sacrament überhaupt ©. 217 u. 
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381; die nähere Erklärung der fiir ihn bei der Sacramentsver⸗ 
waltung nothiwendigen intentio S. 221 ff. und S. 383; der Unter- 
fhied de8 opus operantis und opus operatum ©. 65. 372 f. 
395; die Auffaffung der Sacramente als Gefüge der Gnade ©. 
369, 384, 

Ganz befonders unglüclich aber ift der Verfaffer gewefen in der 
Abgrenzung der beiden Abfchnitte: »VI. Die chriftlichen Sacramente« 
und »XI. Wirkung der Sacramente«, wo es fih um das Verhält- 
niß der fieben katholiſchen Sacramente zu einander handelt; Zum 
Intereſſanteſten im Buch gehört ohne Zweifel eben die Partie über 
die Siebenzahl der Sacramente Nah der ausführlichen 
Auseinanderfegung von ©. 101 an, daß die Zahl der Sacramente 
auch noch im Mittelalter eine unbeftimmte geweſen, dag Rabanus 
Maurus und Paſchaſius Radbertus 4, oder wenn man will nur 
2 Sacramente (baptismus — chrisma und corpus — sanguis) 
zählen, Damianus 12, Lanfranc 4, Hildebert von Tours 9, Abälard 5, 
die Synode von Rheims 1049 nnd Leo IX. 8, daß Bernhard 
von Elairvaur von vielen rede und 10 nenne, daß (womit aud) 
Steig übereinftimmt *)) die dem Otto von Bamberg zugejchriebene 
Siebenzahl wohl auf Rechnung feines Biographen zu ſetzen ift, — 
folgt S. 107 f. die Darlegung, „daß für den wahren Urheber 
derfelben mit aller Wahrfcheinlichkeit Petrus Lombardus zu halten“ 
fei. Als wahrſcheinlich bezeichnet ©. 112 der Berfaffer, „daß der 
Lombarde diejenigen in die Zahl der Sacramehte aufnahm, für 
welche ſich zufällig die meiften damals als Autoritäten geltenden 
Männer ausgefproden hatten, und in Bezug auf welche daher 
am meiften Widerfpruch zu fürdten war. Durch welche Autori- 
täten. er ſich gerade hat beſtimmen laffen, läßt fidy nicht mit Be 
ftimmtheit fagen, ‚doch dürfte.die Vermuthung nicht zu verwerfen 
jein, daß er die Anfichten des Abälard, des Hugo von St. Victor 
und Robert Pulleyn über die Zahl der Sacramente mit einander 
verglichen und fo feine eigene ſich gebildet habe. Sehen wir näm⸗ 


. a) Herzog's Encykl. XIII, 243 Anm. Bergl. Hagenbad S. 453, 8189, 
Anm. 4. Neander, Allg. Geſch. der chriſtl. Religion u. Kirche (Gotha 
1856) UI, 2. ©. 5ll a, Anm. 10. Muünſcher II, 1. 190. Baur, 
Dogmengeſchichte H, .65. 66. 
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lich genauer zu, was dieſe Drei über die Zahl der Sacramente 
ſagen, ſo finden wir nicht nur, daß ſie alle Drei nur ſolche Sacra⸗ 
mente nennen, die zur Siebenzahl gehören, ſondern auch, daß fie 
alle Drei einander zur Siebenzahl ergänzen, fo daß, was dem Einen 
an diefer Zahl fehlt, von den beiden Andern Hinzugefügt wird. 
Während fie alle Drei Taufe, Konfirmation und Eucharijtie nennen, 
führt Abälard außer diefen nod) die Krankenfalbung und die Che, 
Hugo die Krankenfalbung und die Buße, Robert Pulleyn die Beichte 
und die Ordination an. Mitwirkend für die Anerkennung der 
gerade von Lombardus ausgewählten Sacramente war gewiß aud) 
der Umftand, daß er diefelben gerade durch die bedeutungsvolle 
Siebenzahl begrenzt hatte.“ Nun fuchte man aber (S. 115) die 
einmal: angenommene Siebenzahl durch Vernunftgründe zu recht—⸗ 
fertigen. Es wurden hiebei verjchiedene Wege eingefchlagen, die, 
weil gewöhnlich nur die Deductionen des Thomas *) bekannt find, 
genauer kennen zu lernen ſich verlohnt. Man betrachtete die Sa⸗ 
cramente 
I. als Heilmittel der menge Krankheit. Da ergab 
fih nun 
1. aus der Natur des Heilsmittels: Die Medicina iſt 
nach Bonaventura und Wilhelm von Auxerre a) eine cura- 
tiva: 1) auf einmal und vollftändig: Taufe; 2) Hinfichtlic 
der Krankheit auf einmal, aber wegen der morbi letales nur 
undollftändig, Hinfichtlich der Strafe allmählich: Buße; 3) auf 
einmal, aber unvollftändig, in Beziehung auf morbi leviores, 
die Täßlichen Sünden: Oelung; b) conservativa, Confirmation ; 
. €) praeservativa, Ehe; d) meliorativa, Ordination; e) uni- 
versalis, Abendmahl. , 
2. Aus der Zahl der zu heilenden Krankheiten. Da tft nun 
a) die Sünde felbft eine dreifache: 1) Erbfünde: Taufe; 
2) Todfünde: Buße; 3) Tägliche Sünde: Delung. Weiter 
aber ift die Strafe der Sünde eine vierfache: 1) igno- 
rantia, Ordination; 2) impotentia, Confirmation ; 3) con- 


x 


a) Siehe Baur, Chriſtl. Kirche des Mittelalters, S. 338; vgl. übrigens 
Hagenbach, Dogmengeidh., 4. Aufl, S. 458. 454. 
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cupiscentia: Ehe; 4) malitia: Abendmahl. So Alexander 
Haleſius, Bonaventura, Biel. 

Die Krankheit iſt a) in den einzelnen Gliedern und zwar 
1) culpa orginalis: Taufe; 2) culpa actualis: Buße; 
3) poena in ing. ingrediente prono in malum: Coufirma- 
tion; 4) poena in ingrediente ex actualibus oder infirma- 
tus ad recidivum: Eudariftie; 5) poena in egrediente: 
Oelung. P) Mängel im Ganzen der Kirche: Unvoliftän- 
digkeit 1) im Geiltlichen: Ordination ; 2) im Leiblichen: 
Ehe. So Alexander. 


Oder ift nach Thomas der. Mangel «) in den einzelnen | 


Stiedern 1) Abweſenheit bes geiftlichen Lebens: "Taufe; 
2) Schwäche der Lebenskraft in den exit zum Leben Er: 
wachten: Conftrmation; &) Neigung zum Sünbdigen: Eucha⸗ 
riſtie; 4) Thatſünde nach der. Taufe: Buße; 5) Ueberrefte 
der Sünde: Delung; 6) fleifchliche. Luſt: Ehe, welche zu 
gleich auch die Unvollftändigkeit der Kirche im Ganzen deckt, 


- während 8) der Mangel de8 Ganzen 'an. Ordnung durch 


d) 


die Ordination geheilt wird. 


Oder werden die Sacramente einfah nah den 7 Tod» 


fünden claffificirt. So bei Albert M. Gegen 1) su- 
perbia: Taufe; 2) invidia: Abendmahl; 8) acedis: Con- 
firmatton; 4) ira: Oelnng; 5)- avaritia: Ordination; 
6) gula: Buße; 7) concupiscentia: Ehe. 


3. Aus den Verſchiedenheiten in. der geilsbedürftigen Menſch⸗ 
heit deduciven Albert M., Bonapentura in folgender Wie: 
Die. Menfchen find Kolche, bie a) in den Kampf eintreten: 
- ihnen gilt die Taufe; b) die mitten im Kampfe ftehen: Con⸗ 
firmation; c) die fid erheben wollen, um neue Kräfte zu 
fammeln: Euchariſtie; d) die Heilung ihrer Wunden bebürfen: 
Buße; e) die. theils befehlen, theils gehorchen; Ordination; 
f) Ausgediente: legte Delung; endlich hat g) die Ehe die Be⸗ 
ftimmung,: die Relruten zu erjeßen. 

IH. Als Unterftügungsmittel der menfchlihen Tugend wurden 
die Sacramente aufgefaßt und eben darum in Beziehung zu ben 


Hauptformen der Hriftlichen Tugend gejegt, zu dem dre 


- 
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chriſtlichen Tugenden und den vier claſſiſchen Eardinaltugenden faſt 
von allen Hauptſcholaftikern, namentlich Albert M., Alexander Ha⸗ 
lefius, Thomas, Bonaventura, in der bekannten Weiſe, daß ſich 
auf 1) fides bezieht die Taufe; 2) 'spes: Confirmation; 3) cari- 
tas: Eudariftie; 4). justitia: Buße; 5) prudentia: Orbination; 
6). temperantia: Che; 7) virtus: .die legte Oelung. 

III. Endlich find nad) der befannteften: Deduction des Thomas 
die Sacramente Erwedungs- und VBollendungsmittel: des 
geiftlichen Lebens. Da. begiehen ſich nun 1) auf den Einzelnen 
a. nal feiner geiftigen Geburt die Taufe, b. nach feinem Wachs» 
. tum die Confirmation, c. nach feiner Erhaltung die Euchariftie;, 
den Hemmumgen trete entgegen d. die Buße, um möglicherweife 
eingeiretene. Krankheiten ‚zu heilen, e..die Oelung, um den ger 
ſchwächten Organismus wieder zur Kräftigkeit zurückzuführen. 
2) Für die Gefammtheit ift & die Eintradjt zu erhalten durch die . 
Ordination, b. ber Beftand fortzuergänzen durch die Ehe. — 

Dies in gedrängter Kürze eine Zufammenfaffung aus, der Dar- 
ftellung des Verfaſſers. Im Buche ſelbſt nimmt fich die Sache ganz 
“andere and. Denn die „ganze Lehre findet fih ©..177 ff. und 
&.329ff. und an beiden Orten wieder in ganz verfrhiedener 

Orduung. Unfer I. 1. ift behandelt ©. 116 Anm. 1 und ©, 331; 
I. 2.2 ©. 116,2, a und ©. 336; I. 2.b. ©, 116, 
2, b. md ©. 330; I. 2.c. ©. 117, c und ©. 330; IL. 2. d. 
&. 117, d. 178. ©. 329 a. 207,1. 3. S. 117, 3 und_ ©; 331, 5. 
Unfe 0. S. 118, 2 und 331, 3; unfer Il. endlich. ©. 118, 5 
und ©. 332, 6. und daſſelbe wird dann: erft. wieder ©, 333—356 
bei. den .einzelnen Socramenten noch einmal wiederholt. Wäre es 
da micht viel zweckdienlicher und :einfacher zugleich geweſen, alles 
Zuſammengehörige in dem . Zufammenhange Einer Stefle..zu ber 
bondeln, und mo es je etwa nöthig geweſen wäre, mit furzen 
Worten anf diefe zu ‚verweifen! 

Doch genug! Diefe Ausführungen, die unfere Bemängelung 
der Anordnung des Stoffes beftätigen follten, werden zu gleicher 
Zeit den Zwed erfüllt Haben, eine Ahnung von der ungemeinen 
Neichhaltigkeit des Werkes zu geben. Zn der That vermiffen wir 
une ein näheres Eingehen auf die Wiedertaufe nach der Seite des 
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Empfängers und der von den Scholaftifern auf die Bahn ge- 
brachten fides seminalis der im Kindesalter Getauften, wie 
andrerſeits auf Lransfubitantiation und Meſſe, die ja auch im 
Cat. rom. unter dem Capitel der Euchariſtie abgehandelt werben. 
Indeſſen kann fich gerade hier Verfaffer auf die einschlägigen Mono» 
graphieen über Taufe und Abendmahl beziehen. Im Uebrigen 
wird gegen die erjchöpfende Behandlung des vorgezeichneten Stoffes 
nicht viel zu excipiren fein. 

Wir Schließen, um ein genaueres zufammenhängenbes Bild hie 
von zu geben und. damit zum felbftändigen Studium des Buches 
zu reizen, mit einer überfichtlichen Angabe feines Inhaltes. Der 
erfte Abſchnitt handelt-von dem Gebrauch) des Wortes sacra- 
mentum in der Kicchenfprache im Allgemeinen, zur Bezeichnung des 
Eides, befonders des Fahneneides, aber auch der eidlichen Ver- 
fiherung überhaupt, Tpeciell des ZTaufgelübdes und des Qaufbe- 
kenntniſſes, namentlich aber nad feinem müyfteriäfen Charakter, der 
Mebertragung auf das Myfteridfe des Abendmahls und alle Ge⸗ 
genftände chriftlichen Lebens, die einen myſteriöſen Charakter haben. 
Der zweite Abfchnitt behandelt den Begriff des Sacramentes 
im engeren Sinne und gibt einen Abriß feiner Entwidelung von 
Auguftin an, ber mit feinen verba visibilia, feinem. „accedit 
verbum ad elementum et .fit ‚sacramentum“, feiner Unter- 
fcheidung de8 quod videtur in der species corporalis und quod 
intelligitur im fructus spiritualis, mit feinem Drängen auf bie 
similitude des Sichtbaren mit dem angedeuteten.Unfichtbaren alle Keime 
des Sacramentöbegriffes aufgefchloffen Hat, und deffen Standpunft 
im Wefentlihen Isidor Hispal. :noch vertritt mit feiner Defini⸗ 
fion: sacr. est in aliqua celebratione, cum res gesta ita sit, 
ut aliquid significans intelligatur, quod sancte accipiendum 
‚est (das Letzte fpäter bei Thomas betont). Im Mittelalter wurde 
es feit Rabanus und Paſchaſius Nadbertus gewöhnlid, 
auf die virtus divina secretius salutem disponens . ben 
Namen der Sacramente zu begründen. Eine Epoche madht Hugo 
von St. Victor mit feinen näheren Unterfuchungen über die Sacra- 
mente und feiner Definition: sacr: est corporale vel materiale 
elementum foris sensibiliter propositum, ex similitudine 
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repraesentans, ex institutione significans et ex sancti- 
ficatione continens aliquam invisibilem et spiritualem gra- 
tiam, eine Begriffebeftimmung, welche Betrus Lombardus 
dahin meiter bildete: sacr. proprie dieitur, quod ita signum 
est (nicht das Element allein, fondern die ganze Handlung) gratiae 
dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem 
gerat et causa existat, womit er und ihm nah aud) Thomas 
(sacr. signum rei sacrae, in quantum sanctificans est homines) 
die Tendenz verfolgte, die Definition den ſämmtlich nun beftimmt 
‚angenommenen Sacramenten anzupaffen. An fie fchließen ſich an 
Duns Scotus: sacr. est signum visibile invisibilis gratiae 
ex institutione veraciter et demonstrative gratiam signans;. 
W. Occam: sacr. signum significans efficaciter effectum 
dei gratuitum, und, um die Entwidelung zu firiren, der Cat. 
rom.: sacr. rem esse sensibus subjectam, quae ex dei in- 
stitutione sanctitatis et justitiae tum significandae tum effici- ° 
endae rem habet. Im dritten. Abfıhnitte folgt die Nothwen- ' 
digkeit der Sacramente namentlich auch nach den fihtbaren Zeichen, 
in welcher Beziehung fchon bei Auguftin die Unterfcheidung 
hervortritt: conversio cordis potest quidem inesse non percepto 
sacramento, sed contemto non potest, und die Scholaſtik, 
eine dreifache Nothwendigkeit unterfcheidet, simplieitatis, ordinis 
(Abzweckung zum finis) und consequentiae, und nur die legte, die 
consequentia ex suppositione divinae ordinationis, in An- 
ſpruch nimmt. Der vierte Abfchnitt befpricht die Zweckmäßigkeit 
der Sacramente, welde feit Hugo von St. Victor in der- dreifachen 
Beziehung geſetzt wurde: humiliatio, eruditio, exercitatio; wobei 
die Frage von den Scholaſtikern verhandelt und theils bejaht, 
aber meift verneint wird, ob nicht eine Einfegung der Sacramente 
fhon vor dem Falle ihre Zweckmäßigkeit gehabt hätte. Daran 
reiht: fi) von felbjt der nach unjerm Gefühle zu breit gehaltene 
fünfte Abfchnitt über die DVerfchiedenheit der Sacramente in 
den verjchiedenen Gemeinden der Menfchheit; Sacramente der 
Natur, des Geſetzes und der Gnade, wie Hugo unterfchted, oder 
alte und neuteftamentlihe Sacramente, was feit dem Lombarden 
S. 58 die gangbare Unterfcheidung blieb und mit der Unter⸗ 
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ſcheidung des opus operantis und opus operatum belanntlich in 
Berbindung gefelst wurde. 

Der jehfte Abfchnitt, dem wir oben bie Darftellung’ der Sieben 
zahl der Sacramente hauptſächlich entuommen haben, handelt über 
das Capitel: „Was gehört zu den neuteftamentlichen Sarramenten ?“ 
und unterjcheidet, in der Entwickelung der Xehre vier Zeiträume: 
1) bis anf Auguftin von S. 79 an, wo neben Taufe und Abend- 
mahl (wie fie die Griechen und Zertullian, Cyprian, Ambrofius 
allein haben) noch Handauflegung und Fußwaſchung genannt werden. 
In der 2. Periode, vom Ende des vierten bis zum Ende des 
zehnten Jahrhunderts (von S. 87 an) „zeigt fih bereits hinficht⸗ 
(ih der Zählung der Sacramente ein Schwanfen zwifchen der bie- 
ber im Allgemeinen gebräudjlichen Zweitheilung und der Zählung 

‘von drei Sacramenten, da zu -Zaufe und Abendmahl die Con- 
firmatio faft ftehend hinzukommt, auch Anderes genannt wird, aber 
©. 98 ein befonderes Sacrament der Buße nod nicht befteht. 
Der 3. Zeitraum von Anfang des 11. Jahrhunderts bis anf 
Petrus Lombardus (von ©. 101 an) hat das Eigenthümliche, daß 
man „nicht nur ſchwankender in der Vermehrung der Sacramente 
fortihritt, fondern auch faft gänzlich die bisherige Unterſcheidung 
eines Rangunterfchiedes fallen ließ“, wogegen mit dem 4. Zeitraum, 
feit dem Anfange des 13. Sahrhundertd (von S. 107 au) bie 
Siebenzahl der jeßigen Sacramente in ber Tatholifchen Kirche als ent- 
ihieden gelten fann, went fie freilich S. 119 von den Häretifern 
immer bejtritten wurde. Folgt hierauf von S. 123 an nad) der 
Neihe der einzelnen Sacramente eine Verhandlung der Trage, 
worin das eigentlih Sarramentliche bei den einzelnen bejtehe und 
was ihnen den ſacramentlichen Charakter verleihe, — was gewiß 
am bejten mit eingeordnet worden Wäre in den fiebenten Ab- 
ſchnitt, von den Beſtandtheilen der Sacramente, wo die Unter⸗ 
ſcheidung von sacramentum und res sacramenti (Auguſtin) 
(S. 133), -beziehungsweile S. 138 eines dritten Mittleren 
zuerft dur Hugo von St. Victor, ſodann die von verbum und 
elementum (von ©. 141 an) und endlih (S. 144) von forma 
und materia nach einander an die Reihe kommen und die leßte, ale 
die eigentlich Iholaftiide (von ©. 147. au) für bie einzelnen 
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Sacramente durchgeſprochen ift. Der achte Xbjchuitt handelt von 
der durch Hugo von St. Victor erſtmals beſonders betonten 
Einfegung der Sacramente, ob von Gott. oder von Chriftus oder 
von der Kirche? wieder mit Bezug auf die einzelnen der 7 Sa⸗ 
eramente (von ©. 159 au),. wo uamentlich bei der Confirmation 
&. 161. ımd bei der Buße ©. 164 f. große Meinungsverſchie⸗ 
benheit herrſchten. Intereſſant ift wegen der Detail und des 
Aufwands fchofaftifcher Caſuiſtik befonders der neunte Abfchnitt 
vom Minifter der einzelnen Sacramente (S..173 ff.), mo in den 
meilten Fällen felbft das Tridentinum eine Entſcheidung der 
Sreitfragen zu umgehen für gut fand. Es werden beſprochen bie 
Sacramente 1) beren Minifter nicht ſchon durch die Einſetzung 
Chriſti vorgeſchrieben ift (S. 174) Taufe und Che, 2) folde, 
deren Minifter wenigftens ein getaufter Ehrift ſein muß (S. 177): 
Euchariſtie, Buße, Kranfenfalbung, deren Verwaltung urſprüng⸗ 
fih auch den Laien frei ſtand; 3) welche wur von. einem Pres⸗ 
byter gültig verwaltet werden fünnen (S. 180 f.): feit Ignatius 
Schon bie Euchariftie, die Buße, bei welcher eine: doppelte Schlüffel- 
gewalt (für Petrus als Apoftel und Vorgänger des Papſtes und 
als Bresbyter) unterfchieden wurde (S. 185); die Krankenſalbung; 
4) Sacramente, welche — in ber fpätern Zeit — nur von einem 
Bifchofe gültig vermaltet werben fünnen (S. 292 f.): Confirmation, 
über welche aber ftarf geftritten ward (S. 201), ob fie nidht vom 
Bapft jedem einfachen Presbpter delegiert werden könne, eine Streit- 
frage, worüber (S. 204) weder Tridentinum noch Cat. rom. 
endgültig zu emtfcheiden. wagten; Ordination (S. 205 f.), bei 
weicher ühnliche Streitfragen auch wieder von Trid. und Cat. rom. 
ungelöft gelaffen wurden; Weihung des Chrisma, welches Cat. rom. 
ausdrücklich dem Biſchofe zufchreibt und auf Chriftum. zurückführt; 
Weihung des einfachen Oels, welches nad) der gangbaren, aber 
auch nicht unbeftrittenen Auſicht, die Conchlien von Florenz und 
Zrient dem Bifchofe zuwieſen. Die Bedingungen, unter welchen 
die Sacramente zu Staude kommen, theilen fi) im zehnten Ab⸗ 
ſchnitte in 1) da8 Sacrament als ſolches betreffende Stüde ©. 214; 
2) den Miniſter betreffende, insbefondere die intentio ©. 210 f., 
welche S. 222 f. theil® als eine mentalis, aber nur auf ben 
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äußeren Act der Handlung, theils als eine in finem actionis 
specialem zu richtende (Lomb.), theils als eine negative (Albert 
M., Thomas), theils S. 225 als eine virtualis (id faciendi quod 
facit, intendit ecclesia), theils als eine conditionale gefaßt wurde, 
ohne daß das Trid. und Cat. rom. ein weitere Entſcheidung für 
nöthig fanden, als daß der Minifter serio non joco zu handeln 
habe; weiter gehört hierher das Verhältnig des Meinifters zur Kirche, 
©. 233 in Bezug auf die einzelnen Eacramente, Zaufe 233, 
. Handauflegung 235, von Trid. mit Stillfchweigen übergangen; 
die Frage und) der Abhängigkeit der Gültigkeit des Sacramented von 
ber fittlichen religidfen Beſchaffenheit des Minifters S. 242, Pie 
im Intereſſe der Objectivität des Sacramented verneint ward: „ein 
Stall werde gleih gereinigt von einer eifernen umd roftigen, wie 
‚von einer goldenen und diamantenen Gabel“. 3) Die den- Empfänger 
betreffenden Stüde (S. 248); a) capacitas ober potestas 
receptiva, d. h. die Befähigung zum Empfange nach der göttlichen 
Einfegung, welche Hinfichtlih der. Taufe Allen, hinfichtlid) der 
anderen Sacramente, feit Innocenz ILL, nur den Getauften zuge⸗ 
ſprochen wurde, wiewohl das Trid. aüch hierüber zu fehweigen für 
gut fand. Damit hängt zujammen die Frage über die Wieder⸗ 
bolbarfeit der Sacramente ©. 251 ff., welde von Anfang an bis 
zum ‘Tridentinum bei Taufe, Confirmation und ‚Ordination ver» 
neint wurde, und binfichtlich der Buße mit der Excommunication 
ufammenhängt. Die cApacitas ward Weiter bejchräntt bei ber 
Buße auf die Mimdigen, bei der Delung auf.die Kranken, bei der 
Ordination‘ auf das männliche Geſchlecht. Zu ihr follte hinzu⸗ 
fommen b) voluntas oder consensus.(S. 271) als pofitive Zu- 
ftimmung, c) eine. gewiffe äußere Thätigleit (S. 274), wogegen 
d) die fittlichereligiöfe Befchaffenheit .des Empfängers für die Ob 
jectivität des Sacramentes ohne Bedeutung fein folite, außer in 
Beziehung auf die Gnadenwirkung bei Buße und Delung. In 
Betreff der Gnadenwirkung der Sacramente wurde nämlich nad 
dem eilften Abfchnitte das Verhältniß der facramentlichen Wirkung 
zur Gnade überhaupt, der mittelbaren und unmittelbaren (char. 
indelebilis, hierüber ſiehe beſonders S. 298 f.) Wirkung in 
Unterfuhung gezogen. Das von ©. 285 am behandelte Ver⸗ 
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hältniß der einzelnen Sacramente zu einander in dieſer Beziehung 
iſt von uns oben bei der Deduction der Siebenzahl der Sacramente 
ſchon in der Hauptſache herausgeſtellt worden.” 

Der zwölfte Abjchnitt kommt mit „Entftehung und Be- 
dingungen der farramentlichen Wirkung“ namentlich (S. 368) auf 
da8 Verhältniß der Wirkung zum äußern Sacramenie. 
In dieſer Beziehung ftanden fid) nach dem Verf. folgende Anfichten 
gegenüber: &) mit Auguftin haben Ratramnus, Bereugar .anges 
nonimen, „daß das äußere Zeichen nur als visibile wirfe, alſo 


(jo der Verf.) nicht energifch, ſondern mittelft‘ eines geiftigen Pro- - 


zeffes im Empfänger“ ;.b) Tert., Cypm, Cyrill, Alex., Greg. M. 
jahen die Gnade in Folge der Anrufung des Miniſters als etwas 
den Zeichen Jubftantiell Inhärirendes an, wodurch diefe zu eigent- 
lichen Gefäßen der- Gnade würden; 0) eine dritte Anficht, die ſich 
nach dem Verf. bei einer „dritten Claſſe“ von Kirchenlehrern finden 
fol, nach feiner Bemerkung aber wieder unter den oben bei lit. b 
Genannten ihre Vertreter findet, habe gelehrt, der Empfang der 
Gnade geishehe gleichzeitig mit dem: äußern Gebrauche des Zeichens, 
alfo nicht durch es, fondern nur zugleich mit ihm. Dies wäre alfo 
die nachmals von Calvin in feiner Abendmahlslehre vertretene An- 
ficht‘, wobei nur nicht Mar werden will, woburd) fie. fich nach des 
Verfafſers Auffaſſung von der unter lit. a genannten unterfcheiden 
ſollte, und doc wäre diefe Frage namentlih mit Beziehung auf bie 
die Scholaftif bewegenden Abendmahlöftreitigleiten einer eingehenden - 
Unterfuchung. ebenfo werth als bedürftig gewejen. Dieſe kann aber 
unmöglich als erfetst angejehen werden durch das, was S. 374 f. 
nachfolgt. Berfaffer findet eine Fortbildung der Xehre feit dem Lom- 
barden vor Allem Hinfichtli der Art, wie man fich Gott als 
thätig in den Sacramenten gedacht habe, was mit der göttlichen 
Einfegung in Verbindung gefeßt worden fei, und weiter die Frage 
nahe gelegt habe über die nähere Art, in welder Gott zur 
Hervorrufung ber facramentlihen Wirkung thätig 
fei. Die Einen, Alexander Halefius, Albert M., Thomas, haben 
in diefer Beziehung eine zweifache Thätigkeit Gottes unterfchieden, 
die inchoativa durd die Einfegung, die completiva als eine fort- 
währende.e Die Andern, Bonaventura, Scotus, Durandus, 
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Occam, Biel dagegen Haben bie Einſetzung ber Sacramente nur 
als einen Vertrag betrachtet, nach welchem die Einfegung nur als 
vorläufiges Letzte gegolten Habe, die göttliche Thätigkeit aber erft 
in usa sacramentorum wirklich beginne. Die dritte vnfgäre 
Anſicht endlich, die auch vom Trid. und Cat. rom. gebiffigt zu 
werben feheine, würde, meint Verfaſſer, vollkommen entwickelt, eine 
dreifache Thätigleit Gottes unterſcheiden milſſen, daB er a) mit 
der Einſetzung vertragsweife die Gnade an das Eierament zum 
Voraus geknüpft Habe, b) baf er fie auf Anrnfung des Deinifters 
den Sarramenten als Önadengefäßen mittheile, c) aus ihnen auf 
den Empfänger überftrömen laſſe. Ein urkundlicher Beleg für 
biefe angeblich vulgüre Anficht ift jedoch wicht beigebracht. Bon 
einer neuen Seite ſucht Verfaffer die Trage (nachdem er auch von ber 
Thätigfeit gefprochen, die Chriſto zugefchrieben wurke, beſonders von 
Thomas nach postestas auteritatis, excellentiae, ministerii) an 
zufaſſen ©. 384 f., von der Seite nämlid, in welchem Sinne das 
äußere Sacrament als causa effectus angefehen worden fa. 
Er unterfcheidet Hier wieber eine dreifache Anficht: a) Alanus ab 
insulis; die Sacramente Gefäße der Gnade; b) Albert PR. um 
Thomas: die Sacramente Werkzeuge in der Hand Gottes — 

Anſicht, die „eine gewiſſe Achnlichkett mit der auguſtiniſchen habe“ ; 
die Sucramente fein nad Thomas gleichſam die Berlängerung 
ober das Supplement der meunſchlichen Natur Ehrifti und haben 
fo eine doppelte Kraft, die natürliche als Elemente, die der Gnade 
ale Werkzeuge göttliher Barmherzigkeit. c) Alerander Hakefins, 
Bonaventera, Scotus, Durandus, Peter Dalläns, Biel: die Sa⸗ 
eramente wirken nur als causse sine quibus nen, fönnen nur ol® 
Gottes Bnabenwirkfamteit begleitend gedacht werben, nicht ale 


Gnadenmittel, nur als Unterpfänder, wie wenn ein Diann mr. 


einem Könige einen bleiernen Denar erhalten mit ber Beſtimmung, 
daß ihm bei Ablieferung beffelben 160 Pfund ausgezahllt werden 
follen. *) Die Eoncile.von Florenz und Zrient Haben zwiſchen allen 
drei Anfichten unentfchieden fi nur im Allgemeinen daran gr 


a) Bgl. Neander, Chriſtliche Dogmen Geſchichte, heraneteteben v von Jalbbi. 
Bam II, ©. 178. 179. 
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Hatten: daß sacramenta continent gratiam. Wir müffen 
wieder gejtehen, daß uns das Verhältniß nicht Far ift, in welchem 
die dreifachen Entwicklungsreihen des Verfaſſers von ©. 368 an, von 
S. 374 an und von S. 384 an zu einander ftehen follen. Ein 
chronologiſches kann es doch wohl nicht fein umd die erfte und dritte 
wenigftens ſcheint am Erde zufammenzufallen. — Nod erübrigt 
für den Verf: der Nachweis der Ausbildung der Lehre über die 
Bedingungen der Wirfung des Sacraments auf Seiten der Em- 
pfünger, mit anderen Worten die (nach dem: Verfaſſer zuerft von 
Wilhelm von Auxerre gemachte) Unterfcheidung de8 Opus. ope- 
ratum und opus operantis. Nachdem er vorausgeſchickt 
S. 393, daß nad damals alfgemeiner Lehre, die Unwürdigkeit 
de8 Empfängers den Sacramenten feine für diefen verberbliche 
Wirkung. habe geben können (daß fie fo zu fagen nur mittelbar, 
wegen Entheiligung des Heiligen jchaden, öder daß fie nur ex 
opere operante, fubjectiv, nicht ex opere operato, oͤbjectiv, 
Verderben wirken), kommt er ©. 394 auf eine dreifache Lehrweiſe 
über den Grund, weshalb für die Gnadenwirkung auf 
Seiten des Empfängers eine beftimmte Gemüthsver— 
faſſung möthig fei. 4) Die Würdigkeit jah man nicht als 
Urſache der Gnadenwirkung an, fondern nur als conditio sine. 
qua non, da die neuteftamentlicen Sacramente ja ex opere 


operato wirken: Alerander Halefins, Albert Magnus, Thomas. _ 


Aquin., Bonaventura, Biel, Trident. sess. VOL. can. VIH. 
2) Die Gnade wurde als alleinige Folge der bußfertigen Gefinnung 
und de8 Glaubens angefehen (S. 461) von Robert Pulleyn, 
Wilhelm von Auxerre, Weffel. Ahnen ftimmten bezüglich) der 
Buße bei: Petrus Lomb., Alexander Halefins, Innocenz III. 3) Die 
facramentlihe Gnade ſei das gemeinfame Product beider, lehrten 
Albert Magnus, Thomas, fofern das Sacrament unmittelbar ex 
opere operato nidht- die Gnade ſelbſt wirfe, fondern nur bie 
dispositio ad gratiam mittheile. ‘Die verlangte Gemüthsver- 
faffung felbft aber wurde gefegt in das removere impedimentum, 
non ponere obicem, und wurde dies beftimmt 1) von dem 
Einen ©. 407 als motus bonus interior, pofitiv gute Gefinnung: 
Petrus Lombardus; diefe zieht eine doppelte Gnade nad) ſich, vi 
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sacramenti ex opere operato und vi meriti ex opere ope- 
rantis; 2) die Abwefenheit entfchieben unfrommer Sefinnung, des 
malus motus, genligt nach Albert Magnus, D, Scotus; 3) als 
Mittleres zwifchen beiden wird ftatt der contritio wenigftens bie 
attritio verlangt von Thomas von Aquino, Bonaventura, Alexander 
Halefins, Durandus und auch wieder von Scotus: anf diefe Seite 
ftellt fih au Trid., während Cat. rom. an verfchiedenen Stellen 
ſich verfchieden ausfprisht. 

So weit unfer Verfaffer. Ich denke, die Vorführung des Buches 
im Einzelnen, und namentlid in feinem Tetten Abjchnitte wird 
unfer obiges Urtheil nad) beiden Seiten beitätigt haben. Schärfe 
der Auffaffung ,. Durfichtigkeit der Darftellung, Klarheit der An- 
ordnung find des Verfaſſers Stärke nit. Aber durch eingehenden 
Fleiß des Studiums, treue Sammlung des Materials, reichhaltige 
Erihöpfung des Stoffes hat er ein Werk gefchaffen, das geeignet iſt, 
darauf Hinzulenten, „daß der Kirche durch gründliche Unterfuchung 
ihrer einzelnen Dogmen nad) deren Hiftorifcher Entwickelung wirklich 
gedient werde“. Verfaſſer „wagt nicht zu entjchäden, ob feine 
Arbeit das vorhandne Bedürfniß in jeder. Hinſicht zu befriedigen 
im Stande ſei“. Er maßt in feiner Beſcheidenheit jich nicht den 
Anſpruch an, eine Mufterarbeit geliefert zu haben. Aber. eine 
tüchtige und gründliche Vorarbeit hat er uns gefchentt, welche bie 
Mitwelt zum Danke verpflichtet und geeignet ift, den theologiſchen 
Nachwuchs zur Nacheiferung zu reizen. 


, . C. Bed. 
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| 5. 
Kirchengeſchichte von Friedr. And. Hafle, weil. Con- 


ſiſtorialrath, D. u. ordentl: Prof. der evangelifchen Zheo- 


logie in Bonn.  Heranögegeben von Lic. D. Auguft 
Köhler a. o. Prof. der Theologie in Erlangen. Leipzig 
"1864. 3 Bde. 242, 260 u. 324 SS. 
D. Fr. R. Hoffe. Eine Lebensſkizze von D. W. Krafft. 
(Als Manuſkript gedruckt. Bonn 1865. 20 SC. 





Ein Dresdener Kind, früh mit den Schöpfungen der Kunſt und 
mit alten und neuen Sprachen vertraut, hatte Hafje feit feinem 
18. Jahre 1826 die theologifchen Studien in Leipzig begonnen. 
In Berlin war ihm zu den Füßen Hegel’s eine neue Welt auf- 
gegangen, und er wählte, um fich für die Kirchengefchichte als künf⸗ 
tiges Hauptfach vor Neander nad) der Hiftorifchen, vor Marheinede 
nad) der fpeculativen Seite hin zu legitimiren, das Syſtem An⸗ 
jelm’& zum Thema feiner Habilitationsfchrift. Zwei Jahre Hat 
er dann in Berlin Tirchengefchichtliche Vorleſungen gehalten und 
währenddem in den Berliner Jahrbüchern über die wahre 
Methode der Kirchengefhichte im Gegenfat zu dem Berfahren von 
Engelhardt, Guericke und Hafe fich dahin ansgefprochen, 

daß nur im Lichte der Idee, aus welcher die Firchengefchicht- 
fiche Thatſache Hervorgegangen ift, der erhabene Dom der Kirchen- 
geſchichte fich wiſſenſchaftlich reconſtruiren laſſe. Er war nicht ge= 
meint, Altes, was mit diefem Anfpruch auftrat, aud jo paffiren 
zu laſſen. Das zeigte feine Kritif in Bruno Bauer’s Zeit» 
Schrift für fpeculative Theologie (I, 2) über Baur’s - 
chriſt liche Gnoſis, welchem Werke er trog des gemeinfamen He- 
gel’fchen Ausgangspunktes oder auch gerade deswegen zum Vorwurf 
machte, daß es weder den Begriff der Religionsphilofophie, noch 
deren hiftorifchen Verlauf vollftändig dargelegt habe. Es will der 
jenaifche Kirchenhiſtoriker Haſe laut feinem Sendfchreiben an Baur: 
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„Ueber die Tübinger Schule“ (Leipzig 1855, S. 70) nicht Wort 
haben, daß er die been, welche die Geſchichte beherrfchen, nicht be- 
wußt umd beftimmt genug hervortreten Laffe gegen das Stoffliche, 
und die Vorrede zur 3. Auflage feiner Kirchengeſchichte ſoll ale 
Rechtsverwahrung gegen feinen gelehrten Freund D. Haffe in Bonn 
gelten, eingelegt, „als der, felber noch nicht im feinen großen Stoff 
vertieft, ſich noch etwas heftig mit Hegel’jchen Kategorien Berum- 
ſchlug“. Yu Greifswald 1836 — 41, fehlieglich in Boun bis zu 
feinem Tode (14. Oct. 1862) hatte Haffe den kirhengefchichtlichen 
Stoff wieberholt durdzwarbeiten gehabt und durch feine claſſiſche 
Monographie über Anſelm (Leipzig 1843. 1852, 2 Bde.) fid 
einen wohlbegründeten Ruf erworben. 

Der bloße Tert feiner kirchengeſchichtlichen Borlefungen tritt 
jetzt nach feinem Tode an das Licht, ohne von feiner eigenen Hand 
redigirt zu fein; ein opus posthumum alſo und nicht - begleitet 
von den mündlichen Erläuterungen, welche die Studirenden in die 
Methode der Forſchung und in den Umfang und Werth der Ge⸗ 
ſchichtsquellen werben eingeweiht haben. ine übelwollende Kritif 
felbft müßte ſich dadurch entwaffnet fühlen, denn mande größere 
und Heinere Sincongruenzen hätte der Verfaſſer felbit ficherlich ber 
feitigt. Alles was den Hörer zum Weiterforfchen, womöglich in 
den Quellen felber, anregte, fehlt ja für den Lefer; der Heraus 
geber hat wenigftens etwas dur Zufammentragung einiger Mono⸗ 
graphien diefem Webelftand abgehoffen. Am menigften Vollſtändigkeit 
in der Ausführung zeigen Anfang und Schluß. Wer 3. B. fiber die 
apoftolifchen Väter, über den Pafchaftreit des 2. Jahrhunderts oder 
über Alles, was dieffeit der franzöſiſchen Revolution liegt, Aufr 
Schlüffe fucht, wird ziemlich. Teer ausgehen. Man mag wohl urtheilen, 
mie Hafe in der 9. Auflage feiner Kirchengefgichte (Leipzig 1867), 
indem er an das befannte Urtheil über, Neander's . weites orienta- 
liſches Gewand erbaulicher Betrachtung anknüpft: „Nur mit leiſen 


Nachklängen aus Hegel'ſcher Philoſophie, wenig beſchwert mit ge⸗ 


ſchichtlicher Kritik ſind die Vorleſungen von Haſſe anf denſelben 
Ton eingegangen.“ 

Dennoch hat der dargebotene, blos auf Darſtellung der Begeben⸗ 
heiten angelegte Text wegen der Haren Zeichnung und des prü- 


- 
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eifen Ausdrucks, wegen der Harmonifchen Gruppirung und ber 
plaftifchen Objectivität ein gutes Recht zur Exiftenz, gerade fo, wie 
wenn eiwa ber Tert Gieſeler's, deffen Werth Dorner einft gegen 
Hengftenberg gebührend in's Licht geſtellt hat, ohne die Anmerkungen 
unb Queflenbelege feparat gebrudt würde. Wie Giefeler hat Haſſe 
auch bie Quertheilung der einzelnen Perioden fo eingerichtet, daß in 
jedem Zeitalter der Kirche A. von ber Ausbreitung, B: vom 
Berhältnik zum Staat, C. von der Berfaffung, D. von 
ber Lehre, E. vom Eultus, F. von der Disciplin gehandelt 
wird. Sein wejentliches Moment ber dee der Kirche tft über» 
gangen. Mehr als bei Neander der Fall ift, wird der politische 
Organismus und der begriffliche Charakter des Chriftenthums bes 
tont. Die Frage bleibt ja freilich, ob nicht durch folche Zerſplitterung 
des zufammengehörigen gleichzeitigen Stoffes die Totalanſchauung 
ber concreten, indivibuelf auftretenden Gefchichtsmächte zerftört wird, 
ob es micht Zeit ift, dag die Kirchenhiftorifer. von jener gruppiren- 
den, ben Gang der Begebenheiten möglichft treu abfpiegelnden Me⸗ 
thode eines Ranke, Giefebrecht und Häuffer viel lernen. Der Prag: 
matismus der im der Gefchichte wirkffamen Kräfte und Urfachen 
tritt doch nicht genügend hervor, wenn 3. B. das Zeitalter eines 
Yuftinian ftatt bei der Verfafjungsgefchichte erft bei der Rehrgefchichte 
charakterifirt wird (I, 120. 179); der Fortfehritt von Generation 
. zu Generation verlangt eine genauere Detailmalerei, als ſelbſt Baur 
in feiner Kirchengefchichte fich verftattet Hat. 

Mit diefem trifft nun auch Kaffe in der Abſicht zuſammen, die 
Ideen als die hüpfenden Pulſe des Lebens zu erkennen und dar⸗ 
zufteffen. Nach ber Selbſtbewegung der Kirchenidee gliedert Haffe 
die durch Konftantin den Großen und Luther abgegrenzten drei 
Hauptperioden: das Inſichbeſchloſſenſein der Kirche, 
ihre Entänßerung an die Welt und ihre Rückkehr in ſich 
ſelbſt. Bis auf Conſtantin den Großen reicht das Inſichbe— 
ſchloſſenſein der Kirche (I, 15 — 98), als ſie ohne alle (?) 
Berührung mit der Welt in ganz unmittelbarem Wahsthum (S. 16) 
wie In einem Naturproceß von Innen nach Außen wuchs, ihre 
tieffte Lebensfrage mit der Ablöfung vom Judenthum löſte (S. 
7. 50f.), ganze Zahre lang Tag für Tag (P) ihre Märtyrer für 
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die Nichtftätten der Kaifer ftellte (S. 27): Das Martyrium des 
Ignatius ſetzt Haffe in's Jahr 116; die Nicolaiten der Xpofalypfe 
deutet er nicht blos als ſymboliſche Gejtalten, die Pistis Sophia 
jchreibt er dem Valentin ftatt den Ophiten zu. Die won Dunker 
und Möller nachgewiefenen Einflüffe des Stoicismus auf den häre⸗ 
tiihen ‚und katholiſchen Gnoſtieismus find kaum genügend bezeichnet. 
Schön wird ©. 70. die echt hriftliche Lehre über die Shöpfung 
der Welt und das Böſe zufammengefaßt, wenn nur nicht das 
etwas idealifirte Bild diefer alttatholifchen Theologie ducch ſolche Züge 
der Wirklichkeit entftellt würde, welche Haſſe felbft S. 23 bei Gelegenheit 
des Drigenes nachtragen muß, daß nämlich der irdifche Leib nur 
der läuternde Kerker des in einer früheren Welt gefallenen Geiftes 
fei. Haben die Apologeten wirflih „die ganze Denkkraft des 
Glaubens“ (S. 75) aufgewandt? Eben das Problem, welches 


auh die Monarchianer von verfciedenen Standpunften aus in - 


Angriff nahmen, durch den Gedanken des Logos fi Gott und Welt 
durchſichtig zu machen, hätte Haſſe's Darftellung ſchon innerhalb 
diefer Periode vorführen follen, ftatt die doch ſchon beiläufig er- 
wähnten Lehren des Sabellins und Beryll (S. 77. 81) der Be 
quemlichfeit halber als Einleitung für die ariunifchen Streitigkeiten 
in der nachfolgenden Periode zu benutzen. 

Die Entäußerung der Kirche (I, 99 — II, 260) hat in drei 

Epochen fich vollzogen: 1) von Conftantin bis auf Earl den Großen, 
als fie fich in der Welt befejtigte und confolidirte; 

2) bis auf Innocenz un. , als .fie die Welt eroberte und be- 
herrſchte; 

3) als die Welt in dr eindrang und fie in ihrem Inneren 
zerießte. \ 

Auch in Darſtellung diefer drei Epochen, von denen- die zweite 
zudem nochmal® durch den Wendepunft bei Gregor VII. getheilt 
wird, erfcheint es nicht_hinreichend motivirt, daß die Miffion dee 
Bonifaz in Deutfchland, das Auftreten des Islam, der adoptianifche 
Streit und die Eontroverfe über den Ausgang des heiligen Geiſtes 
erſt nachträglich behandeft werden, nachdem ſchon die mit Carl dem 
Großen fchliegende Epoche zur Darftellung gebracht war. Wan 
darf es auch wohl beanftanden, daß das Abendland im. Gegen 
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fa zum Morgenland (II, 2) fein alleiniges Bildungs- 
princip an der Kirche gehabt Habe. Waren nicht eben dort die 
nationalen Kräfte am allerregiten? Die politifche Stellung Roms 
als Centrum ber abendländifchen Kirche Hat doch feineswegs die 
mannichfaltige Entwiclung der fpanifchen, fränfifchen, angelfächfifchen 
Kirchen unterdrücken können (I, 142. 144. 147). . Seit den Be- 
Ichlüffen von Sardica, die .befjer vom Jahr 343 mit Hefele datirt 
"werden, al8 von 347, feit der Anerkennung Leo's des Großen als 
rector universitatis durch Valentinian's III. Gefeg Hatte der Bi⸗ 
ſchof Roms. doc. keineswegs den factiſchen Beſitz der prätendirten 
Gewalt angetreten, nod) nicht mal Gregor der Große, dem Haſſe 
(1, 128) die Obedienz Spaniens für jenes Zeitalter nicht hätte zu- 
weisen follen. Theodorich der Oftgothe hatte auch nicht ruhig dem 
Bormwärtsftreben der römischen Bifchöfe zugefehen, wie I, 126 fteht. 
Bedeutſam fteht Gregor II. mit feiner Steuerverweigerung‘ dem 
byzantinifchen Kaifer ‚gegenüber, das erfte Symptom der Hinmwen- 
dung aller Hoffnungen. Roms zum Reiche der Franken. 

Der durch das Mönchthum bezeichnete Charakter der Periode 
tritt erft fpät in die Darftellung (I, 230): er gibt ſich doch aber 
auch innerhalb der chriftlichen Lehrwiffenfhaft fund, und viel- 
leicht Hätte dieſe Rücficht den Ton des Hiſtorikers etwas gedämpft, 
wenn er I, 153 behauptet: „Durd) -den Kampf mit dem Juden⸗ 
und Heidenthum Lin. den drei erjten Jahrhunderten] hatte fich zwar 
der fubftantielle Inhalt des Chriftenthfums im Bewußtſein der 
Kirche fejtgetellt, aber unmittelbar und ohne dogmatiſche 
Faſſung. Nachdem nun der große Religionsproceß mit dem Siege 
des Chriftenthums geendet hatte, mußte dies jelbft, in fich, zu 
weiterer Entwicdlung gelangen; es mußten die "einzelnen Grunde 
lehren, welche fein eigenftes Wejen bilden, der Reihe ‚nach durch» 
gearbeitet, alffeitig beftimmt und öfumenifch = fatholifch feirt d. i. 
Dohma werden.“ Haſſe gedenkt auch deſſen, daß die Ausmittlung 
und . Feftftellung der rechten Lehre zur Reichsangelegenheit durch 
Cinmifhung. des Staats erhoben wurde umd fchliegt dann 
nichtsdejtoweniger mit dem Sage: „Die fehärffte, präcijejte Faſſung 
der thbeologifchen, hriftologijchen und anthropolegifchen 
Fundamentalartikel des Chriſtenthums war das claffifche Reſultat 
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biefer kirchlichen Arbeit und hat fich daher auch in danernder Gel⸗ 
tung auf alle Folgezeit vererbt.” Mean erinnere fi aber, welche 
Stellung ein neuplatoniſch gefinnter Bifhof wie Synejius em- 
nehmen durfte bald nad) jenem erften durch Epiphanius angefachten 
Drigenes-Streit! Sein Tod ift auch wohl-nicht um das jahr 430 
zu fegen (I, 200), fondern mit Kraus (Theol. Quartalſchrift 1865) 
vor 416. Ferner, Leo’S Sendichreiben ad Flavianum ward bed 
auf der Synode von Chalcedon nicht fo unbedingt als Norm von 
den‘ Griechen acceptirt, als L, 176 geſagt iſt. Und Auguſtin — 
deſſen weltbewwegende Gewalt auch erft an fpäter Stelle zur Schil⸗ 

derung fommt und der den höchſten Preis unter den Rirchenwätern 
erhält (I, 207. 2095.) — ift fein Syftem wirklich fo ausgerundet 
und harmoniſch, als I, 187 der Schein im Leſer erwedt wird? 
Treffend fchliegt I, 210: „Zwar fehlt es auch ihm wie-den Bätern 
hberhaupt an methodifcher Strenge; feurige Ausbrüche der Em- 
pfindung, paränetifche Apoftrophen und ähnliche Digreffionen unters 
brechen nicht felten die dialektiſche Expoſition; aber eine merlwür⸗ 
dige Conſequenz hält nichtsdeftoweniger Alles zufammen, welche 
ebenfofehr den Gedanken bis in die lebten Enden ausſpinnt, als 
immerfort wieder in die Mitte zurücklenkt; daher die. großartige 
Einheit der auguftinifchen Theologie, welche troß der Mannidy- 
faltigleit der Anläffe und Anfäge und trog der Breite der Dar⸗ 
ftellung überall durhfchimmert. Kein Kirchenvater bat ſyſtematiſcher 
gedacht, Feiner fo beim Eiuzelnen das Ganze vor Augen gehabt, 
feiner weiter und tiefer geblidt, ohme je die Unendlichkeit des Ge⸗ 
genftandes nicht anzuerkennen.“ Hat der Deangel an ftrenger Me⸗ 
thode keinen Einfluß auf dem Gedankeniuhalt gehabt? Läßt fü 
wirklich fagen, dag feine Theorie von der Gnadenwahl bei Gregor 
dem Großen, Zfidor von Hifpalis, Beda Venerabilis, Alcuin un⸗ 
verändert fich fortpflanzte, wie I, 196 das Refultat formulirt wird? 
Daß Auguftin fo wenig als das Athanafianum „bie reinfte und 
gediegenfte Faffung der Zrinitätsiehre“ boten (I, 168), beweift doch 
jene Reihe von Schriften theologifchen Inhalts, die Haffe I, 211 
nody dem Boethius zufchreibt, trogbem Friedrich Nitzſch den aud) 
von Brandis als triftig anerfannten Nachweis verfucht hat, daß fie 
nicht von dem Berfaffer des Buches de eonsolatione philoso- 
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phiae herrühren. Der übliche Todtenſchein für die griechiſche 
Kirche, daß dieſelbe ſeit Johannes Damascenus erſtorben ſei 
(I, 206), bedürfte auch wohl noch näherer Prüfung, ob es mit 
ihm feine Nichtigkeit habe. ingehendere Studien über den kurz 
bei den Eultusfraffen abgefertigten. Bilderftreit (I, 228), über bie 
griechiſche Scholaftit und Myſtik im fpäteren Mittelalter, wie Ull⸗ 
mann und Gap darauf fich eingelaffen haben und wie fie jetzt durd) 
Migne’s Petrologie ſo ſehr erleichtert ſind, ſtellen das Urtheil am 
Ende doch günſtiger. 

Für die Zeit nach Carl dem Großen tritt ja eine Lebens⸗ 
regung der griechiſchen Kirche in's Abendland hinein durch die Miffion - 
des Cyrillus und Methodins. Ueber die Chronologie des Lepteren, 
wie die des Ansgar herrfcht doch größeres Schwanken, als Haſſe's 
- Angaben vermuthen laffen: es wird II, 26 Method’8 Tod mit 
einem Fragezeichen auf 885 angejegt, dann war auch Borzivoi’s 
Taufe auf 879 anzugeben (II, 16) ftatt 890. Ansgar baute 
eine Kirche in Sliaswich (Schleswig), nicht in Niaswich, ein Druck⸗ 
fehler, der auch in das Wegifter, wie andere, hinübergewandert ift. 
Pſeudo-Iſidor's Wiege hätte S. 76 auch nicht mehr jo be- 
ftimmt in Mainz gefucht werden follen. Hildebrand’s Einfluß - 
auf feine Vorgänger ift nicht fo ansgebehnt gewefen, als II, 45 nad; 
üblicher Annahme angegeben ift. Die Aufftellung, daß der Adop⸗ 
tianismus ein noch nicht behändeltes Thema, die doppelte Sohn⸗ 
Schaft, in Bewegung fegte, wird von Haffe jelbft durch den Rück⸗ 
weis auf Neftorius corrigirt (II, 82. 85): es war offenbar auch 
ein Gegenfag zwifchen der ſpaniſchen und der fränfifchen Nationalität, 
der fi) damals. Luft machte. Den Namen Helena von Rofjow, die 
Studien Gerbert’& auf den Schulen der Araber fähe man II, 100f. 
gern getilgt. Kann des Legteren Buch de rationali et ratione 
uti als die erfte Spur ber Scholaftif betrachtet werden, ein 
Jahrhundert vor dem officiellen Anfang mit Anſelm — warum 
ſoll dann nicht in dem trefflich gefchilderten Erigena für jene 
auf Syftembildung an ſich bedachte Richtung der mittelalter- 
lichen Theologie die initiative Größe gefunden werden? Um fo 
lieber, als Erigena ja Dialektik und Myſtik, diefe beiden ſich er- 
gänzenden Zwillingsichweftern, im innigften Bunde darftellt, jo wie 
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fih dajjelbe Bündnig bei Hugo von Er. Bier, ja felbft bei 
Bonaventura und Thomas wiederholt. „AL das Mittelalter die 
Arbeit aufnahm (jeit Karl dem Großen)" — jagt I, 95 — 
„da hatte fi) die Theologie überhaupt vorerft nur den Juhalt ge- 
geben ; die wiſſenſchaftliche Form hatte fie noch nicht erzeugt. Das 
Dogma als ſolches ftand feft, jeder (?) praftiih-Firchliche Zweck 
fiel hinweg. Die Aufgabe ward eine rein theoretiiche: denkende 
Einfiht um ihrer felbft willen, Speculation in den ftrengften Zor- 
men der Logik, Ausführung "des Syftems mit der feinften präc- 
jeften Gründlichkeit, kurz Wiffenfchaft in der formellen Bedeutung 
de6 Worts oder Theologie in Geftalt dinlektifher Metaphufil. Ze 
mehr nun aber da8 Dogma bei diefer Behandlung dem Geifte ein 
äußerer Gegenftand wurde, zu dem er fich blos theoretifch verhielt, 
und je freier doch andererfeits der Gedanke mit ihm verfuhr, in- 
dem er ihn feinen Kategorien unterwarf, um fo mehr mußte neben 
der dialeftifhen Richtung der Wiffenfchaft eine contem- 
pfative fich bilden, welche das Dogma nit in abftracter Ob⸗ 
jectivität, fondern in der unmittelbaren Einheit mit dem Subject 
oder fo zu erkennen trachtete, daß dies Erkennen zugleich ein inner- 
liches Erfahren, das Sinnen im Glauben ein Leben in ihm war. 
Während alfo dort die Myſterien der Kirche ſich vor der Reflexion 
rechtfertigen mußten und rationell bemonftrirt, discutirt und zer- 
gliedert wurden, barg hier der zartere Glaubensgehalt fi) in bie 
S$unerlichleit der Empfindung und wurde von ihr mit der tiefiten 
Inbrunſt gehegt und gepflegt. Dort ein ritterliches Turnier mit 
den Waffen des Ariftoteles, Hier ein Flöfterliches ſtilles Vertieftſein 
An fi; dort kecke und fcharfe Begriffsarbeit, hier ein Schwelgen 
in frommer Meditation; dort die funftgerechtefte Förmlichkeit in der 
Technik der Wiffenfchaft, Hier die blühende Sprache der Poefie.“ 
Daß unter den Gegenjägen der Scolaftit und Myſtik aud der 
innere Gegenfag im Schooß des Mönchthums und fpeciell wie- 
ber der Wettlampf zwifchen den beiden Bettelorden hervor: 
ftehenden Einfluß ausübte, tritt bei der fpäten Berückſichtigung 
defjelben auch nicht genügend hervor. Um fo treffender ift die 
dritte Epoche, der Ausgang des Mittelalters, damit cha⸗ 
rokterifirt, daß, während alle Sphären des weltlichen Lebens wie 
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neugeboren aus dem Schooße der Kirche hervortreten, biefe felbit 
einem Leibe glich, den der Geiſt verlaffen zu haben ſchien. hr 
Sieg Über die Welt war zugleich ihr Selbftverfuft geworben, fie 
hatte fich in ihr Gegentheil verkehrt, das Reich Gottes war ein 
Neich diefer Welt geworden. Schon Hatte der moderne Staat 
in Philipp dem Schönen, fchon die moderne Wiffenfhaft im 
Humanismus, ja aud die moderne Geſellſchaft in Form des 
auf das Dieſſeits gerichteten Bürgerthums (II, 177. 213. 259) an 
die Pforten der neuen Zeit geflopft. Das auf den großen Refor⸗ 
mationsconcilien hervorgetretene Nationalprincip hätte fich vielleicht 
noch mehr in den Vordergrund ftellen laſſen, als bei Hafje ge- 
ſchehen ift, jo Schön er neben dem verfallenden Alten das werdende 
Neue gezeichnet. hat: Wycliffe, Hus, Savonarola ftehen ja im Bunde 
mit dem eigenften Genius der Nation, der fie angehören; fie be» 
zeichnen, wie die deutſchen Myſtiker, auch Höhepunkte ihrer nationalen 
Literatur und Eultur, fie bangen mit Vollsbewegungen zufammen. 
DI, 221 ift Suſo's zweiter Dialog „von der Wahrheit“ nachzu⸗ 
tragen; II, 233 ift Conrad Waldhaufen ftatt Stiekna zu fegen 
und der Vorname Johann vor Milicz zu ftreichen, wie übrigens 
Giefeler II, 3. ©. 323 fchon corrigirt hat, der daher Herzog’s 
und Krummel's Vorwürfe nicht verdient. | 

Die neue Zeit fam: Luther bezeichnet den Punkt, womit im 
Bewußtſein der Kirche wieder die bee ihrer felbft aufblitte. „Sie 
erkannte die Nothwendigkeit einer Rückkehr in fih aus ihrer 
Entäußerung an die Welt, einer Rückkehr zu ihrem Principe, ihrem 
Haupte, zu Chriſto. Aber freilih war es nicht mehr jene un⸗ 
mittelbare Identität mit fich, wie fie in der älteften Kirche ge- 
herrſcht hatte, welche fich jet wieberherftellen konnte. Denn die 
Welt war nicht mehr: jener äußere Gegenfaß, wider den fich bie 
Kirche zunächſt nur für fich zu feßen Hatte, fondern die Welt war 
der Xeib der Kirche geworden, zu welchem fich diefe als Seele ver: 
halten mußte. Es galt aljo jett erft die innere Vermittlung des 
Gegenſatzes, und in diefer Vermittlung ift überhaupt die neuere 
Zeit begriffen. Denn vorerft hat ſich die Kirche nur in zwei Hälften 
gefpalten, von denen die eine das fubftantielle Brincip wieder in 
jeine Rechte gejegt Bat, während die andere die geſchichtliche Er⸗ 
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Theinungsform fefthält, die fich die Kirche im Kaufe des Mittel: 
alters gegeben hatte.“ Es fieht Haffe den Dualismus des Pro⸗ 
teftantismus und des Katholicismus fo an, dag, jo lange er bleibt, 
die Entwidlung noch zu feinem Abjchluß gekommen iſt; und wie es 
ja aud fein Anfelm befundet, er ift nicht ohne einen ftillen Zug 
zu der objectiven Kirchen⸗Macht und ⸗Herrlichkeit, die fi im fatho- 
liſchen Eultus vor Augen ftellt. Er redet wie von einer Schwäche, 
weil der Proteftantismus e8 nur zu Confeffionen- und nicht zu einer 
Kirche als folcher gebracht habe (II, 3). Uebereinftimmend mit 
den von Stahl vertretenen Anfchauungen preift er bei Luther’s 
großer Berfönlichkeit, daß das Matertalprincip des Proteftan- 
tismus fein unmittelbarer Charakter. wäre, denn anders hätte es 
nicht in's Reben treten Können, und daß er dann auf der Wartburg 
den formellen Werth der Schrift, ihre Dignität als Gottes 
Wort, erlennen lernte, denn hiermit fei erſt ein Princip gefunden, 
um ber Willkür des Glaubens zu ftenern (III, 6. 17). Me- 
lanthon’8 Loci, die ſich fpäter felbjt von der Einfeitigfeit ihrer 
anfänglichen Beſchränkung auf die Sotertologie befreiten, jollen eine 
rein eregetifche Deduction bieten, ruhend zwar durchaus auf der 
inneren Erfahrung, dieſer aber fein Recht dem Buchftaben gegen- 
über einräumend (II, 20). Im Gegenfag zu Zwingli zwar 
fet Quther von feinem Glaubensleben aus zur Polemik nah und 
nad) vorwärts gefchritten, während bei Zwingli das Umgekehrte 
ſtattfand: Luther'n war die Schrift nyr Norm, Zwingli'n Geſetz; 
Jener reformirte nur nach der Schrift, ließ beftehen, was nicht da» 
wider war: Diefer reformirte ans der Schrift, fing auf ihr einen 
Neubau an (I, 45). Sonderbar; daß Haffe „den deutſch— 
Schweizerifhen Reformator“, wie er ihn felbft nennt, ja 
auch die Reformation in den Niederlanden und Grofbri-> 
tannien unter dem Abfchnitt „ Proteftantismus in der roma- 
nifhen Welt“ behandelt, gerade fo fonderbar, wie wenn weiter- 
bin die Mennoniten unter den zelotifchen Sekten figuriren 
(II, 161). Um fo unbebingter bürfen die Calvin gezofiten Lobs 
Iprüche aufgenommen werden. Wenngleich der reformirten Kirche 
der Mangel an Einheit wiederholt vorgeworfen wird, jo muß doch 
auch auf Seiten der Tutherifchen Kirche der’ Berichterftatter (III, 131) 
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den Sat ausſprechen: „Allgemeine Gültigkeit hat alſo die 
Concordienformel nicht erlangt." Er fährt dann doch fort: 
„aber ihre Lehre ift überall durchgedrungen, wo wenigſtens die unver- 
änderte augöburgifche Confeſſion die dogmatifche Bafis der neuen Kir⸗ 
chen blieb, und auf Grund diefer Lehreinheit bilden letztere bis auf die 
Gegenwart wirklich ein Ganzes“. Wo aber ift die Invariata heut- 
zutage die firchenrechtlihe Baſis? Haffe hat den Philippismus der 
Helmftädter,, ferner den Pietismus der Hallenfer noch im Verfolg 
dargeftellt und Licht und Schatten unparteiijch vertheilt; er ſchildert 
auch noch die preußifchen Unionsverſuche; damit erkennt er ja wohl 
an, was ed mit jenem Rechtstitel der Invariata und der Concordien⸗ 
formel auf fich hat. Und wenn dem überhaupt bon der Geſchichte 
der neueren Zeit gilt, daß ſie Fragment iſt, auch abgeſehen von der 
in Vorleſungen natürlichen fragmentariſchen Behandlung am Schluß, 
ſo wird auch die Geſchichte der Confeſſionen und Unionen dieſen 
fragmentariſchen, in die Zukunft hinausdeutenden Charakter tragen 
dürfen: yırwaxouer dx ufpovc. . 
Man mag fih der gut lutheriſchen Ader freuen, die bei einem 
weit über das eigne Syſtem hinausreichenden,. das Fremde gern an- 
erfennenden Geifte hier pußirt; der irenifche Zug verleugmet fich 
doch nirgend, wo vor oder nad) der Darftellung einer Fülle von 
Thatfachen der Weberblic eröffnet oder "das Nefultat gezogen wird . 
im Lichte der Idee, „aus welcher der erhabene Dom ber Kirchen- 
geichichte heransgeboren iſt“. Leicht erlennbar ift der Accord Hegel’- 
ter Dialektik, der bei folchen Gelegenheiten mit erklingt, vielleicht 
etwas zu rein und helltönend im Gegenjfag zu dem Stimmengemwirr 
der Wirklichkeit, wenn wenigftens „Welt“ und „Kirche“ immer mit 
derfelben Klangfarbe gedacht werden. Beide Begriffe zwar haben 
etwad von DVerirbegriffen an ſich, und wer mollte das Recht be- 
jtreiten, welches verftattet, jene oben angeführte Charakteriſtik der 
dret Epochen der mittleren Zeit auch auf die vorconjtantinifche, 
aud) auf die nachreformatorifche zu übertragen? Vielleicht hätte 
eine Auseinanderfegung über das „weltliche Chriſtenthum“, das am 
Schluß des Mittelalters feine Lebenskraft bewahrte, als die Kirche 
ſelbſt fchier todt war, gute Dienfte getan, um Mißverftändniffen 
zu wehren. „Kirche, Kirche”, jagt Luther, „ift ein blindes- Wort“ 5 
54* 


834 - | Grundemaun 


und auch dieſe Kirchengefchichte beſtätigt es, indem ber Ausdrud 
bald das Papftthum, bald die Hierarchie, bald eine Landeskirche, 
bald das. echte Volk Gottes bedeutet. 

Das beigegebene Regifter ift mit großer, faſt übertriebener Ge⸗ 
nanigfeit angefertigt. Außer dem obenerwähnten Druckfehler find 
auch noch andere darin aufgenommen, 3. DB. Liſci ſtatt Lifoi, Heß 
ftatt Lei. Marimus Eonfeffor und Marimus der Mönch follten 
auch nicht als zwei verichiedene Berjonen aufgeführt fein. 

Bonn. 

Lic. Barmann. 


6. 
Ullgemeiner Miffions - Atlas nah Originalquellen 
bearbeitet von D. R. Grundemann, Prediger. Erſte 
Abtheilung: Afrika. Lieferung I. Betafrita. Gotha, 
Yuftus Perthes. 1867. . 





Unter diefem Titel ift der Anfang eines Unternehmens an dos 
Licht getreten, welches der Belebung des Miffionsinterefies und der 
Gefundheit des Miffionslebens in der Heimathlirche förderlich zu 
. werden verjpridt. Die eigene Erfahrumg jedes Lefers von Miſ⸗ 
fionsberichten wird die Bemerkung des Herrn D. Grundemann 
beſtätigen, daß der Inhalt derſelben ſehr oft darum weder im Ge⸗ 
dächtniß haftete, noch ein lebendigeres Intereſſe in Anſpruch zu 
nehmen vermochte, weil der Mangel an Orientirung über die Dert- 
lichkeiten, die ethnographifchen Verhältniſſe und die Geſchichte des 
betreffenden Arbeitsgebietes eine deutliche und anſchauliche Vorjtellung 
von dem Berichteten und eine Einordnung bdeijelben in ein bereits 
gewonnenes Geſammtbild unmöglid machte. Und ebenjo wird 
man ihm vollfommen echt geben müſſen, wenn er den Grund 
davon, daß fehr viele, vielleicht die meiften Meiffionsvorträge and 
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ſolcher Geiſtlichen, denen es an Liebe und Eifer für die Sache nicht 
fehlt, etwas Unbefriedigendes haben und wenig geſunde Frucht 


bringen, darin ſucht, daß dieſelben nicht aus einer auf ſoliden 


Studien beruhenden eingehenden und lebendigen Sachkenntniß her- 
vorgehen und dieſen Mangel entweder durch homiletiſche Ergüſſe 
allgemeinen Charakters (während des Predigens doch ſonſt ſchon 


mehr als genug iſt) oder durch beliebig zuſammengeraffte Miſſions⸗ 


anefdoten zu erfegen fuchen. Ohne allen Zweifel hat diefer Cha⸗ 
rafter fehr vieler Miffionsvorträge einestheils zu den falfchen, idea⸗ 
Tiftifchen Vorftellungen von dem Mifjionswerke, die in den Kreifen 
feiner Freunde vielfah verbreitet find, und anderntheils zu den 
trankhaften Auswüchſen des heimathlihen Miſſionslebens, welche 
den Gegnern Vorwände zur Verbächtigung und Schmähung deffelben 
abgeben, nicht wenig beigetragen. | 

In obigem Werke foll nun denen, welche der Miffionsfache ein 
eingehendered Studium widmen, und allen, welche von der Lectüre 
der Mifftonsberichte den rechten Gewinn haben möchten, ein unents 
behrliches Hülfsmittel dargeboten werden. Während hinſichtlich der 
Kenntnig der neueren Miffionsgefchichte in dem Werke D. ©. €. 
Burkhardt's dem Bedürfniffe in danfenswerther Weife entfprochen 
ift, fehlte e8 bisher anerfanntermaßen an ausreichenden kartogra⸗ 
phiſchen Hülfsmitteln. Manche in den Miffionsberichten viel ges 


- 


nannte, für das Miffionswerk befonders wichtige Stationen find - 


auch in größeren Atlanten gar. nicht zu finden, ober diefe ermög⸗ 
fichen wenigſtens feine genauere Orientirung auf den Arbeitsfeldern. 
Die vorhandenen Miffionsatlanten aber ftellen entweder nur Die 
Arbeitsgebiete einzelner Miffionsgefellichaften dar, wie „der Atlas 
der Evang. Miffionsgefellfchaft in Baſel“ (Bafel 1857), „der 
Miffions » Atlas der Brüder⸗Unität“ (Gnadau und Berlin 1860) 
und „Südafrika zur Darftellung der Gebiete der Berliner Mif- 
fiond = Gefellihaft" (Berlin 1862) — diefe Atlanten enthalten 
übrigens werthvolle und forgfältig ausgeführte Karten —, oder fie 
find, wie der „Manual of Missions‘“‘ (New-Norf 1854), von zu 
beſchränktem Umfang und zu oberflächlich gearbeitet. — Hier foll 
nun den Miffionsfreunden ein allgemeiner, alle Arbeitsgebiete der 
verſchiedenen Geſellſchaften und Eonfefftonen umfaffender Miffions- 
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atla8 dargeboten werden, deſſen Karten in ausreihend großem 
Maßſtab (felten ein geringerer als 1:3,000,000, meift aber 
.1:1,500,000 oder 1,000,000, bei widhtigeren Gebieten aud) 

1:500,000) und unter forgfältiger Benutzung aller erreichbaren 
Driginalquellen und vorhandenen Hülfsmittel ausgeführt find. Er 
ift die Frucht langer und mühevoller Arbeit, der Herr D. Grunde: 
manu ſchon viele Jahre gewidmet, und zu deren Abſchluß er ſich 
für längere Zeit aus feinem geiftlihen Amte zurücdgezogen hat. 
Aus Hunderten von Bänden alter und neuer Miffionsberichte find 
. die geographifchen Notizen gefammelt, von Bifftonaren in allen 
Erbdtheilen brieflih und von zurückgefehrten in mündlichen Beſpre⸗ 
dungen Ertundigungen eingezogen, theilweife auch gingejendete 
Manuferiptlarten und Skizzen bemußt worden; daneben wurden aud) 
die neueren Reiſewerke, "die Originalberihte der geographifchen 
Blätter, die See- und Landvermefjungen, foweit fie vorhanden 
find, und die ueueften Kartenwerfe benußgt und berüdjichtigt. Wie: 
wohl die Hoffnung des Herrn D. Grundemann auf noch reichlichere 
und vollftändigere Mittheilungen der Miffionare nicht in Erfüllung 
gegangen ilt, jo Bat er auf diefem Wege dorh eine reiche Fülle 
von, theifweife auch für den geographiſchen Bachmann neuen, Ma⸗ 
terialien zuſammengebracht, die ihm eine viel genauere und zuver: 
fäjfigere kartographiſche Darftellung der betreffenden Gegenden, ale 
fie bisher vorhanden war, ermöglichen. 

Die Karten, theils einfache, theils Doppelblätter, veranſchaulichen 
neben deu geographiſchen und politifchen- aud) die ethnographiſchen 
Berhäftniffe, die mandmaf auch durch verfchiedenes Colorit marfirt 
find. Die Miffionsftationen find nicht nur mit Unterfcheidung der 
Haupt» und der Nebenftationen angegeben, fondern es find auch die 
der verfchiedenen Geſellſchaften nebft den von ihnen aus gegründeten 
Gemeinden durch verfchiedenfarbige Unterftreihung der Namen von 
einander augenfällig unterjchieden. Jedem Blatt find 4 Spalten 
Erläuterungen beigefügt, die im gedrängter Darftellung ben land- 
Ichaftlichen Charakter, die ethnographifchen und jocialen Verhältniſſe, 
die politifche Lage des betreffenden Landes fkizziren und einen kurzen 
Abrig der dortigen Miffionsgefchichte nebft einer: Weberficht des 
neueften Standes der Miljion geben. 
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Um die Anfchaffung zu erleichtern, erfcheint da8 Werk in Lie- 
ferungen, von denen jede auch einzeln zu haben fein wird. Vorerſt 
Liegt uns die erſte Lieferung vor; fie enthält auf. 4 einfachen und 
3 Doppelblättern die weftafrifanifchen Miſſionsgebiete, die fich von 
der Gambiamündung an der Küfte Hin bis zu der Bucht Gabun 
in der Nähe der Aeghatorlinie erftreden. Die einzelnen Blätter 
ftellen 1) die Miffionsgebiete am Gambia und Rio Pongas, 
2) Sierra Leone, 3) Liberia nebft der Sherboro- und Mendi- 
Gegend, 4) die Goldfüfte und den meftlichen Theil der Sclaventüfte, 
5) die Ofu-Länder (Yruba), 6) die Mifjions-Gebiete am Niger, 
Alt-Calabar und Cameruns, 7) die Corifco- und Gabun-Mifftonen 
dar. Die faubere und gefällige Ausführung der Karten und gute 
Ausftattung des Ganzen bedarf keiner befonderen Erwähnung, da 
Schon der Name der Berlagshandlung fie ſicher erwarten läßt. Der 
Preis der Lieferung (25 Sgr.) ift verhältnißmäßig niedrig. — Die 
beiden folgenden Lieferungen, welche mit der erjten die erſte Ab- 
theilung des Atlajfes bilden, werden auf 13 weiteren Karten die 
Mifftonsgebiete in Südafrika und Oftafrifa nebft Madagaskar zur 
Darftelung bringen und eine Weberjichtsfarte von Afrika geben. 
— Die zweite Abtheilung foll auf 30—40 Blättern Afien mit 
Inbegriff der Türkei, die dritte auf 20 Blättern Auftralien und 
Polynefien und die vierte auf ebenfalls 20 Blättern Amerika nebft 
der Weltfaste zur allgemeinen Weberficht enthalten. Der ganze 
Atlas wird fomit aus 90—100 Karten, von denen etwa die Hälfte 
Doppelfarten fein werden, beftehen, und 10—12 Thlr. koſten. 
Das Ericheinen der beiden folgenden Lieferungen ift in Bälde zu 
erwarten. 

Möge das Werk in die Hände vieler Miffionsfreunde kommen 
und von ihnen fleißig benugt werden, damit es das Seine zur 
Verbreitung einer genaueren Bekanntſchaft mit der Miffionsarbeit 
beitragen könne umd der. Verfaffer zur Ausführung zweier weiteren, 
ebenfo danfenswerthen Unternehmungen, "die er auf Anregung der 
im Mai 1866 in Bremen verfammelt geweſenen Miffionsconferenz 
in Angriff zu nehmen gejonnen ift, ermuthigt werde. Es find dies 
eine allgemeine Miffionsftatiftit und eine jährliche 
Miſſions-Chronik, beides ebenfalls wichtige Hülfsmittel für 
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das Miſſionsſtudium, zu deren Ausarbeitung Herr“ D. Grunde⸗ 
mann durch ſeine ſtets wachſenden Verbindungen mit Vertretern 
der verſchiedenen Miſſionen daheim und auf den Stationen mehr 
als irgend ein Anderer in Stand geſetzt iſt. 


D. €. Riehm. 


Berichtigung: 
S. 560, 3. 7 von oben lies Tacun ſtatt Hacvu. 
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